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ROZPRAWY. 


o  WIZTGIE  AEADEII  ERAMSOSJ 

odbytój  V  roku  1766  przei  X.  Kajetana  Sołtyka 

bisknpa  krakowskiego, 

a  świadczącej  o  ówczesnym  stanie  Uniwersytetu. 

Przez 
K.  MECHERZYŃSKIE60. 


'    *  ^* 


Przed  ustanowieniem  Komisji  Edukacyjnśj,  która 
wychowanie  publiczne  po  raz  piórwszy  wzięła  pod 
opiekę  rządową,  światlejsi  i  o  dobro  kraju  staranniejsi 
mężowie,  poczuwali  już  potrzebę  podźwignienia  nauk 
i  upadłśj  w  narodzie  oświaty.  Zwracała  przedewszy- 
stkiem  uwagę  Akademija  krakowska,  która  w  długiój 
epoce  bezczynności  i  uśpienia  narodowego  ducha,  stra- 
ciwszy swój  cel  z  przed  oka,  własnemi  i  kraju  skołatana 
klęskami, '  słabe  ledwo  objawiała  życie.  Król  Stanisław 
August,  lepszemi  z  razu  powodowany  chęciami,  wkrót- 
ce po  swojóm  wstąpieniu  na  tron  powziął  był  myśl 
chwalebną  podniesienia  jój  z  upadku,  a  przygotowanie 
do  zupełnój  reformy  poruczył  światłu  i  gorliwości  zna- 
komitego męża,  wielkiego  miłośnika  nauk,  X.  Kaje- 
tana SoZfTYSA  biskupa  krakowskiego ,  jako  kanclerza 
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Uniwersytetu,  który  w  otrzymanym  od  papieża  Kle- 
mensa XIIIgo  Liście  Apostolskim*),  a  potćm  Rozpo- 
rządzeniu królewskińm  **),  stosowne  do  tój  czynności 
uzyskał  upoważnienie. 

„Wśród  ważnych  i  rozlicznych  prac  (mówi  król), 
które  dla  dobra  naszego  królestwa  podejmujemy,  nie- 
poślednićm  jest  zaiste  staranie,  aby  w  Akademijach 
i  gimnazjrjach,  dla  powszechnego  zakładanych  pożytku, 
kwitnęły  wszelkiego  rodzaju  nauki,  i  należyty  utrzy- 
mywał się  porządek,  dusza  wszelkiój  czynności.  Gdy 
więc  Akademija  krakowska  jest  tą  miłościwą  matką, 
wydającą  mężów  uczonych  i  zacnych,  od  których 
płynie  prawdziwe  zdrowie  i  dobro  Rzeczypospolitej, 
należy  nam  baczyć,  aby  z  powodu  sw6j  dawności,  bądź 
przez  niezgodę  Wydziałów,  bądź  z  innój  jakiói  przy- 
czyny, nie  doznawała  w  prawach  i  przywilejach  swo- 
ich uszczerbku  i  nadwerężenia  sławy  od  tylu  wieków 
nabytój.  Za  przykładem  więc  poprzedników  naszych, 
i  w  myśl  przywilejów,  statutów  i  konstytucyj  naszego 
królestwa  z  r.  1562,  1632  i  1658,  rozporządzamy  ni- 
niejszśm  pismem,  aby  Najprzewielebniejszy  JX.  biskup 
krakowski,  Kajćtan  Soetyk,  w  czasie  dla  siebie  naj- 
sposobniejszym,  podjął  z  urzędu  Wizytę  Akademii  kra- 
kowskiej, i  wejrzał  starannie  w  jój  prawa,  zwyczaje 
i  przepisy',  azali  ^te  według  piórwszych  ustanowień 
zachowane  są  i  przestrzegane^^  i  t.  d. 


*)  Dat  Romae  die  4  Maji  1765   ob.   Janoc,   Excerpt 

litłer,  pol  IV.  p.  358. 
*♦)  Dat.   Varsoviae  d,   15  Junii  1765  ^  ob.  Janoc»  I  c. 

p.  362. 
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Po  wydaniu  więc  poprzednich  Innotescencyj, 
w  dniu  8  lipca  1775  roku,  poczęła  się  rzeczona  Wi- 
zyta od  uroczystego  obrzędu.  Z  rana,  biskup  Sołtyk, 
otoczony  licznćm  gronem  duchowieństwa  i  obywateli 
świeckich,  udał  się  pieszo  do  kościoła  koUegijackiego  Ś; 
Anny,  u  którego  wrót  powitany  był  od  kapituły  tejże 
koUegijaty  i  starszyzny  Akademickiśj.  W  środku  ko- 
ścioła, sądziwy  dziekan  koUegijaty,  X.  Wojciech  Bie- 
GACZEwicz,  S.  Teologii  Doktor  i  Professor,  przyjął  go 
łacińską  mową  w  smaku  ówcześnie  panującym,  przy- 
równywając  radość  przybytku  Ś.  Anny  z  odwiedzin 
książęcia  biskupa  do  radości  Ś.  Elżbiety,  jakiój  ta 
błogosławiona  niewiasta  doznała  niegdyś  w  swoim  do- 
mu. ^Jako  (mówił)  na  usłyszany  głos  pozdrowienia 
dzióciątko  Jan  podskoczyło  w  żywocie  matki,  tak  obe- 
cnie słysząc  powitanie  twoje,  Najprzewielebniejszy  bi- 
skupie, wzruszają  się  z  radości  prochy  Ś.  Jana  Kan- 
tego.** 

Odpowiedziawszy  wizytator  krótkiemi  słowy,  po- 
stąpił ku  wielkiemu  ołtarzowi  i  zasiadł  pod  baldachi- 
mem na  ustawionym  jak  zwykle  tronie  biskupim.  Po 
wysłuchaniu  zaś  wotywy  de  Spiriłu  Sancto,  odśpićwanój 
przez  X.  Franciszka  Potkańskieoo  ,  Parateńskiego 
biskupa^  suffragana  i  offlcyjała  krakowskiego,  w  tóm 
co  wprzódy  otoczeniu,  z  towarzyszącśm  mu  gronem 
Akademików  i  wielu  znakomitych  osób,  udał  się  do 
kolegium  większego,  gdzie  w  obszemój,  wizerunkami 
papióźa  i  króla  ozdobionój  sali,  spoczął  podobnież  pod 
baldachimem  na  wynioślejszćm  i  wspaniale  przystro- 
jonóm  miejscu.    Wystąpił  wtedy  z  mową  Kazimierz 


STEMPLOwsKr,  Rektor  Akademii,  najstor^zy  z  Dokto- 
rów Teologii  i  Professorów,  i  w  prostych  a  pełnych 
powagi  wyrazach  polecał  troskliwości  i  względom  bi- 
skupa, jako  kanclerza  i  wizytatora,  Akademią  i  Szko- 
fy'  »Wejrzyj  (mówił)  na  prace  podejmowane  przez 
uczonych  w  każdym  Wydziale  mężów.  Przekonaj  się, 
że  tu  obyczajem  szkolnym  rozprawiamy,  nauczamy 
obojćj  filozofii,  zajmcyemy  się  matematyką,  wykładamy 
naukę  lekarską,  prawo  i  teologiją;  a  przytóm  obacz, 
jaką  za  tę  pracę  odbióramy  nagrodę.  Poimaj  nasze  upo- 
sażenie, oblicz  dochody  i  wioski,  rozpatrz  się  w  na- 
szych przywilejach  i  prawach,  i  czy  są  należycie  za- 
chowane, wybadaj.  Jeżeli  co  potrzebuje  najo^awy,  zmień 
i  popraw,  a  sprawiedliwe  praciyącym  wynagrodzenie 
i  professotom  beizpłatnie  uczącjnoi  wsparcie  n  króla 
wyjednaj.*  Po  t6j  mowie  Eektór  i  obecni  Akademicy 
pirzystępowali  do  ucałowania  ręki  biskui^ćj.  Sam  wresz- 
cie biskup  przemówił  do  zgromadzenia,  zapewniając 
je  o  swojśj  przychylności  i  gorliwćj  chęci  pomnożenia 
dobra  i  sławy  Akademii.  „Wiecie  (rzek)),  ie  Wizyta- 
tor tv7sy  połączą  w  sobie  osoby:  ojca,  misti^a  i  leka- 
rza. Wynurzcie  ojcu  wasze  potrzeby,  mistrzowi  wiąż- 
cie co  wymaga  naprawy,  lekarzowi  odsłońcie  wasze 
rony,  aby  co  słabe,  wzmocnić,  co  upadłe  podźwigaąó, 
co  chore,  uleczyć.* 

Zaozóm  z  rozkazu  książęcia  biskupa  odczytano 
głośno  reskrypta  Delegacyi,  tudzież  fundattonem  juns- 
dieiumiSt  ktorą  na  tablicy  publicznie  zawieszono. 

Po  skończonym  w  ton  sposób  obrzędzie  'inau- 
guracyjnym, X.  Sołtyk  wróciwszy  do  pałacu,  dla 
wszystkich  prałatów  i  kanoników  katedralnych,  tu- 


iń&k  starszyzny  Bkademickićj ,  wspaniałą  wyprawS 
wztę,*). 

W  dnia  10  lipca  t.  r.  zwołał  walne  posiedzenie 
akademickie,  na  któróm  zasiadł  powtórnie  z  licznćm 
gronem  prałatów  i  kanoników.  A  naradziwszy  się 
2  nimi,  za  zgodą  powszechną  wybrał  z  kapituły  kate- 
drahiój  mężów  nezonych  i  poważnych,  którzyby  w  stan 
Akademii  wewnętrzny  i  zewnętrzny  pilnie  wejrzeli  i 
o  nim  Wizytatorowi  wierne,  a  jak  najdodładniejsze 
złożyli  sprawozdanie. 

Co  więc  odnosiło  się  do  Uniwersytetu  uważanego 
w  ogóle,  niemniój  do  profesorów  i  słuchaczów,  zbadać 
polecił  X.  Franciszkowi  Czsrnemu^  scholastykowi, 
ToKASzowi  MiOHABOwsKiEinj  i  JÓZEFOWI  Oleohow- 
sfasMu,  kanonikom  katedralnym. 

SzczegMowo  zaś: 

Wydzial  teologiczny,  koUegium  większe  i  jego 
majątek  poruczył  do  rozpoznania  X.  Józefowi  6o* 
nzEŃsKiEMir,  kanclerzowi  katedralnemu.  Wydział  pra- 
wny, kollegium  jego  i  własności,  tudzież  bursę  zwaną 
Jurisperitorum  X.  Józefowi  Chyczewseiemu  ,  archi- 
dyjakonowi.  Wydział  lekarski,  filozoficzny  i  matema- 
^zny,  pomienionemu  X.  Franciszkowi  Czernemu  i 
Mikosa jowi  Wybrano wski  emu,  kanonikom. 

Kollegium  zaś  mniejsze  i  bursę  PMlosophorum^ 
episać  miał  X.  Walenty  Pruski,  kanonik  katedralny, 
Seminaryjum  Akademickie  duchowne  (Contt^ertrium 
Zizinianum)  X.  Dominik  Ktezczewski  sufiagan  Chełm- 
ski, Szkoły  Nowodwordjiie  i  parafialne  X.  Ionaoy  Bień- 
kowski, kanonicy  krakowscy.  Podobnież  kolonie  aka- 


*)  Dyaryusz  Wizyty  Akademii  z  d.  6  li|9ea  176$. 


demickie,  czyli  gimnazyja,  będące  pod  zarządem  Uni- 
wersytetu, X.  Jędbzej  Dobrzański,  kanonik  katedral- 
ny i  sędzia  spraw  duchownych  w  Trybunale  koronnym. 

O  innych  bursach,  jako  to:  Jagiellońskićj ,  Star- 
nigielski6j,  Smieszkowskiej  (Cof^tuhemium  Gelonianum) 
i  Jerozolimskiśj ,  powziąć  wiadomość  zlecił  Wizytator 
X.  Adamowi  Łętowskiemu,  kanonikowi  katedralnemu. 
Dokładne  wreszcie  sprawozdania  o  borkanach  i  innych 
zapisach  wieczystych,  włożył  na  X.  Kaspra  Szajow- 
sKiEOO,  archidyakona  kollegiaty  Sądeckiej  i  proboszcza 
Szkalbmierskiego. 

Sam  biskup  So£ttk  dał  im  potrzebne  wskazówki 
i  przepisy,  w  jaki  sposób  wziąć  się  mieli  do  pracy, 
a  każdemu  z  osobna  Wydziałowi  podał  po  kilkanaście 
głównych  pytań  do  protokólarnych  wyjaśnień  i  odpo- 
wiedzi. Sekretarzem  zaś  czynności  wizytatorskich  mia- 
nował X.  Karola  Lochmana,  kanonika  koUegijaty 
wiślickiój.  *). 


Do  uskutecznienia  zamierzonego  dzieła  stały  na 
zawadzie  wielorakie  trudności,  te  więc  należało  prze- 
dewszystkióm  usunąć.  Najważniejszśm  było  zadaniem 
uporządkowanie  Akademickiego  archiwum,  które 
w  wielkim  znajdowało  się  nieładzie  i  zamęcie,  tudzież 
uregulowanie  ekonomii  w  wioskach  i  beneficyjach  do 
Akademii  należących.  Pićrwsze,  wyświścić  miało  pra- 
wa i  rozmaite  nadania  Uniwersytetu,  a  razem  ubytki 


*)  Dyar.  wiz.  Sołtyk,  jak  wyż6j. 


zrządzone  dawnością  czasa  lab  zaniedbaniem;  dmgie, 
nastręczyć  sposobność  do  podwyższenia  dochodów  i 
wydania  nowych  rozporządzeń  na  korzyść  instytncyi. 
Sam  Wizytator  zasięgnąć  miał  ku  temu  przykładów  i 
wzorów  z  obcych  a  najlepićj  urządzonych  Uniwersy- 
tetów. 

Rozporządzeniam  przeto  wydanćm  dnia  16go 
czerwca  1766  roku  z  Bożęcina*),  ustanowił  ko- 
misyją  do  uporządkowania  dokumentów  archiwalnych, 
i  stosowne  do  tego  przepisy.  Wchodziło  w  skład  tój 
komisyi  ośmiu  Przewodniczących  (Praesides)  i 
czternastu  czynnych  członków  (Oprrarii)^  częścią 
z  łona  Akademii,  częścią  z  poza  jśj  koła  wybranych. 
Przewodniczącymi  byli:  Mikołaj  Wybbanowski,  Je- 
rzy Dobrzański  i  Adam  Łętowski,  kanonicy  kate- 
dralni, Kasper  Szajowski  archidyjakon  Sądecki;  tu- 
dzież Akademicy:  Jakób  Maroiszowski,  Michazi  Czyr- 
NiCKi,  Wojciech  Biegaczewski  i  Jędrzej  Lipiewicz. 
Tych  wybrał  sam  Wizytator  i  poruczył  im  zwierzch- 
nictwo w  zamierzonśj  pracy.  Na  czynnych  zaś  człon- 
ków przeznaczył  z  grona  Akademii  dwunastu  mężów, 
jużto  przez  siebie  już  przez  Rektora  wybranych,  a  nad- 
to dwóch  z  pomń^dzy  rzeczników  konsystorza  głównego 
krakowskiego,  pisarzy  publicznych  (Notarios  publicos). 
Ci  mieli  rzeczywistą  podjąć  prace:  około  rzeczonego 
Archiwum.  Aby  zaś  ta  praca  należycie  i  bez  niczy- 
jśj  szkody  wykonaną  być  mogła,  następujący  wskazał 
biskup  porządek:  1)  W  dniu  przez  Przewodniczących 
oznaczyć  się  mającym,  wszyscy  Członkowie  Komisyi 


*)  Dęputałio   Virórum  selectorum  ad  coordinandum  Ar- 
chivum  Unio,  Crac.  (MS). 


:^jść  się  BiieU  w  Arehiwam,  i  tam  pojedyncaoi  ksMy 
%  oaynnych  (ex  operarOs)  przed  Bwoim'  Przewodniczą- 
cym ,  a  ci  nawzajem  jeden  przed  dragim  złożyć  przy- 
sięgę  na  rzetelność  tak  w  przeglądania  jak  i  nżycia 
dokumentów*  Obowiązany  był  do  tśj  przysięgi  i  Pro- 
kurator Uniwersytetu,  który  jako  bliżćj  spraw  Aka- 
demickich świadomy,  dawać  miał  pracującym  potrzebne 
wskazówki  i  zkądkolwiekbądż  powziętych  udzielać  wia- 
domości; 2)  Akt  rozpoczęcia  w  ten  sposób  roboty, 
miał  być  dokładnie  spisany  i  na  czele  głównego  sum- 
maryjusza  zamieszczony;  3)  Dla  ulgi  i  potrzebnego 
w  pracy  wytchnienia,  tak  Przewodniczący  jak  i  czynni 
Członkowie,  mieniąc  się  mieli  kolejno  w  ten  sposób, 
iżby  w  jednym  tygodniu  sześciu  Akademików  z  dwo- 
ma Przewodniczącymi  i  jednym  rzeczniku,  a  w  dru- 
gim podobnież  inni  sześciu  pracowali.  Ci  zaś  Prze- 
wodniczący, każdy  z  innego  koła,  (t  j.  jeden  Akade- 
mik a  drugi  €xtraneus)  obadwaj  razem  zasiadać  mieli, 
nigdy  się  nie  odstępując,  ani  dozwalając  roboty  w  swój 
nieobecności;  4)  Archiwum  układane  być  miało  jak 
najporządniej,  według  podziałów  na  fakultety  ifun- 
dacyje.  Summaryjusze  polecono  spisać  na  dwie  ręce, 
dokładnie  i  czytelnie,  dokumenta  uporządkować  i  pe- 
wnemi  znakami  opatrzyć,  tak,  iżby  się  odnosiły  do 
Sumaryjuszów ;  5)  Prokurator  Akademii  włożony  miał 
na  siebie  obowiązek  udzielania  pracującym  potrzebnych 
objaśnień,  wyciągów  i  odpisów  rozmaitych  tranzakcyj 
enc  Acłis  respedwis,  które  pod  okiem  Przewodniczącego 
do  Summaryjusza  głównego  wpisywać  zalecono.  Sum- 
maryjusz  ten  obejmować  miał  wszystkie  dokumenta, 
odnoszące  się  tak  w  ogóle  do  całego  Uniwersytetu, 
jako  też  szczegółowo  do  jego  Wydziałów,  kollegiów, 


burs,  fiuidacyj,  i  cokolwiek  z  niemi  w  bliższym  było 
związku. 

Zagrzówał  w  końcu  Wizytator  komisyą  do  pil- 
n6j  i  gorliw6j  pracy,  2^apewniając  jej  wdzięczność  nie 
tylko  Akademii  lecz  i  całego  narodu,  a  sławę  w  po- 
tomności. 

Przystąpiono  zatćm  do  dzieła  i  praca  jak  widać 
szła  dość  pośpiesznie,  gdy  przed  upływem  jeszcze  te- 
goż samego  roku  Delegaci  złożyli  swoje  sprawozdania. 
Treść  ich  zachowana  jest  in  Actis  Visitałionis^  jako 
t6ż  w  Mowie  Sołtyka,  mianśj  na  sejmie  ordy- 
naryjnym  warszaw,  w  r.  1766  i  krótkićj  In- 
formacyi,  złożonej  przez  tegoż  biskupa  królowi  o  sta- 
nie ówczesnym  Uniwersytetu. 

Nie  wiele  wprawdzie  zmieniła  się  postać  rzeczy 
do  roku  1772,  w  którym  spółczesny  Potanowicz,  ko- 
rzystając z  prac  już  dokonanych,  opisał.  Stan  ze; 
wnętrzny  Akademii  krakowskićj;  godzi  się 
wszelako  podać  tu  niektóre  szczegóły,  należące  dotćj 
epoki,  jak  ją  ówczesne  przedstawiają  sprawozdania- 
a  zwłaszcza  przypatrzyć  się  rozkładowi  nauk,  i  od- 
świćżyć  pamięć  Akademików,  których  zastała  na  ka- 
tedrach Wizyta  Sołtyka,  gdy  Putanowicz  i  inni  po 
nim  piszący,  pod  tym  względem  nie  wystarczają. 


„Lubo  tyle  osób  i  wieków  (powiada  Sołtyk) 
składało  się  na  uposażenie  Akademii,  po  staremuż  tak 
jest  teraz  uboga  in  corpore,  iż  dziwić  się  należy,  jak 
może  dotąd  stibsisłere.'' 

Wydz.  filoz,-hist  2 
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„Uockody  m  eotłmmm  totius  Universitatis  wyno- 
szą tylko  na  rok  circiter  4174  złp.  Te  ezpenduninr  na 
konserwacyją  trzech  wielkich  koUegiów  akademickich 
i  szkół  zwanych  Classes  humaniarum  Uterarum^  na 
utrzymanie  czternastu  kolonij  akademickich,  wysyłanie 
professorów  do  tych  kolonij,  wreszcie  na  procesa  pra- 
wne, akty  publiczne  i  inne  powszechne  potrzeby. 
Mają  akademicy  Corpus  Universitatis  składający  akcy- 
dentalne  pro  wenta  z  niektórych  anniwersarzów ,  ale 
bardzo  szczupłe,  bo  każdy  ledwie  na  rok  złp.  50  z  nich 
mieć  może." 

Co  do  samych  w  szczególności  Wydziałów,  takie 
Wizytator  wykazywał  ich  dochody: 

^Factdtas  theologica  składa  się  z  osób  dwunastu, 
które  z  funduszów  przeznaczonych  pro  mensa  communi 
mają  stół  bardzo  szczupły  i  ladajaki,  a  prócz  tego  do 
rozdzielenia  między  siebie  in  vim  scdariorum  około 
9660  złp." 

j^FacuUas  juridica,  złożona  z  ośmiu  akademików, 
tak  na  stół  jak  i  na  płacę  professorów  ma  tylko  oko- 
ło 4222  złp." 

^Faculłas  philosophica,  w  liczbie  osób  najokazal- 
sza, ale  pod  względem  dochodów  najuboższa,  na  sze- 
snaście osób  in  gremia  Universiłatis^  stół  szczupły  ma- 
jących, niemniój  kilku  doktorów  nie  mieszkających 
w  koUegijach,  pobiorą  na  rok  ledwo  1650  złp.  Do  tego 
Wydziału  należy  także  szkoła  matematyczna,  któ- 
ra według  zapisów  powinnaby  mieć  rocznie  około  120 
czerw,  złotych,  ale  obecnie  liczy  dochodu  tylko  zp.  281. 
Z  tych  pomiędzy  uczniów  matematyki  rozdziela  się 
zp.  35,  na  zakui)ienie  książek  i  narzędzi  matematycz- 
nych przeznaczono  podobnież  zp.   35;   reszta  zp.  111 
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idzie  na  place  dla  professorów  matematyki,  których 
jest  dwunasta.  In  tanła  egestałe  piórwsi  Professores 
Matheseos  podszewkę  mają  niejaką  szczególnie  tylko 
z  wydawania  kalendarzów,  reliąui  vere  esuriimt^ 

„Facultas  medtca,  z  dwóch  tylko  Doktorów  zło- 
żona,  utrzymująca  si^  zaś  z  fiindacyj  samych  jedynie 
akademików,  powinnaby  mieć  rocznie  około  4120  zp., 
wszelako  nie  pobiera  więcój  jak  270  zp.  Jeden  z  pro- 
fessorów mieszka  w  kamienicy  na  to  kupionój,  aby 
wszystkich  uczniów  Uniwersytetu  lóczył  bezpłatnie.'' 

„Przydać  należy,  że  Primores  facuUałum  theolo- 
giae  et  juridicae,  cztćrech  z  piórwszćj  a  trzech  z  dru* 
gićj,  posiadający  beneflcia  do  katedr  swych  przyłą- 
czone, mają  dość  znaczne  dochody,  ale  z  nich  opędzić 
powinni  potrzeby  swoich  kościołów,  a  dosłużyć  się  ich 
nie  mogą  prędzfej  jak  po  40  latach  pracy. 

Inni  prawie  wszyscy  de  gremia  faculfałum  posia- 
dają wprawdzie  świetne  tytuły  prałatów  i  kanoników 
w  kolegijatach  krakowskich  WW.  Świętych,  S.  Anny, 
S.  Michała,  S.  Jerzego,  lecz  te  żadnego  prawie  po- 
żytku nie  przynoszą.** 

„Zdaje  się  przeto  rzeczą  do  podziwienia  i  zbu- 
dowania, że  przy  tak  nikczemnych  dochodach  pracują 
pro  bono  publico  Akademicy,  sustentując  łaknące  ży- 
cie jedni  jmtienłia,  drudzy  parsimonia,  a  mała  ich  część 
subwencyją  bencficiorum  exterf%orum^  i  do  tak  szczupłój 
sytuacyi  przywięzuje  ich  prawie  sam  amor  literarum.**  *) 


*)  Informacya  krótka  o  Akademii  krakowskićj  N.  Sta- 
nisławowi Augustowi  K.  P.  podana  r.  1766.  —  Mo- 
wa miana  na  sejmie  ordynar.  warszaw,  w  r.  1766 
(w  r«kop.). 


12 


I. 


Wydział  telogiczny  wykazał  swoje  statuta 
i  przywileje,  któremi  się  rządził  na  wzór  Paryskiego 
i  innych  Uniwersytetów.  W  czasie  Wizyty  składał 
się  z  pięciuDoktorów,  pięciu  Profesorów  i(dwóch 
Bakałarzy.  Wszyscy  Doktorowie  i  Profesorowie 
obowiązani  byli  ad  lediones  Theologiae  speculałwaej 
Theologiae  moralis^  Sacramentalis  cł  Conłrover8ae  8, 
Polemicae.  Brakowało  wykładu  Historyi  koście  1- 
nój.  Profesorowie  czytali  codziennie,  Doktorowie  zaś 
raz  w  tydzień.  Prócz  tego  Professorowie  miówali  z  po- 
winności kazania  co  kwartał  w  czasie  wotywy  za  po- 
myślność króla  i  rzeczypospolitśj,  i  odprawiali  dyspu- 
ty tak  publiczne,  jako  i  miesięczne  (lunares).  Publiczne 
dy^uty  odbywały  się  w  Październiku  przed  uroczy- 
stością Ś.  Jana  Kantego  ex  łheólogia  speculatwa,  mo- 
rcUi  et  conłroversa:  miesięczne  zaś  w  tychże  samych 
lub  innych  przedmiotach  teologicznych.  Wreszcie  by- 
wały trzy  razy  w  tydzień  ćwiczenia  szkolne  (circtdi 
scholastici),  w  których  występował  jeden  z  słuchaczów 
jako  oponent,  a  drugi  jako  obrońca  tematu. 

Miejsce  wykładów  naukowych  i  zamieszkanie 
mieli  Doktorowie  i  Profesorowie  tego  Wydziału  w  kol- 
legium  większóm  (Collegium  majus) ,  gdzie  się  stoło- 
wali pospołu  z  filozofami,  wyjąwszy  proboszczów  ko- 
ścioła Ś.  Floryjana,  Ś.  Mikołaja  i  S.  Anny,  którzy  mie- 
szkali z  osobna  i  do  wpólnego  stołu  nie  należeli. 
Lecłorium  zwane  teologiczno m,  ozdobione  było  pię- 
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knemi  malowi^ami  i  wizerunkami  dobrodziejów  Aka- 
demii. 

Poczet  Doktorów  ówczesnych  był  następujący: 

X.  Eazimiebz  Stbmpłowski,  Dziekan  koUegiaty  Ś. 
Floryjana  Rektor  Uniwersytetu.  Otrzjrmał  pierw- 
szą promocyją  w  roku  1721,  przyjęty  do  Wydzia- 
łu teologicznego  w  1745.  Od  roku  zaś  1760  zaj- 
mował katedrę  ctirsus  polemici  s.  conłroversi. 

X.  Ti^ojoiBCH  Gbzymasa,  kanonik  katedralny,  senior 
pater  Universitałis.  Promocyją  otrzymał  w  r.  1717, 
przyjęty  do  fekultetu  w  1738. 

X.  Antoni  Krzanowski,  proboszcz  kościoła  kolleg.  S. 
Floryjana.  Promocyją  otrzymał  r.  1720,  przyjęty 
do  Wydziału  w  1744. 

X.  MiCHAZi  CzYRNiCKi,  kustosz  koUegijaty  S.  Floryjana, 
prom.  w  r,  1724,  przyjęty  do  Wydziału  w  1752. 

X.  Wojciech   Biegaczewski,    dziekan  koUegijaty  S 
Anny,  prom.  w  r.  1726,  przyjęty  do  fakultetu 
w  1752. 
Professórami  zaś  teologii  byli: 

X.  Antoni  Żołędziowski,  kanonik  kolegijaty  Ś.  Flo- 
ryjana. Promocyją  pićrwszą  otrzymał  w  r.  1726, 
przyjęty  do  Wydziału  teologicznego  w  1752. 

X.  JÓZEF  De  Clos,  kanonik  koUegijaty  Ś.  Floryjana, 
prom.  r.  1725,  przyjęty  do  fakultetu  w  1757. 

X.  Antoni  WojoiBCHowsKr,  Proboszcz  kościoła  S.  Mi- 
chała, prom.  w  r.  1729,  przyjęty  do  Wydziału 
1757  roku. 

X.  Jan  Rygalskt,  kanonik  koUeg.  Ś.  Floryjana.  Pro- 
mocyją otrzymał  w  r.  1738 ,  wszedł  do  fakultetu 
w  1759. 
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X  MiCHAfi  MB0OAC2E\f sfa ,  kanonik  koUeg.  Ś,  Flo» 
ryjana,  prom.  w  r.  1742,  przyjęty  w  1763. 
Uzupełniali  Wydział  dwaj  Bakałarze  teologii: 

X.  WojciBCH  FohtAŚsKi  i  X.  Stanisław  Patkłski, 
kanonicy  koUegijaty  S.  Ploryjana.  Obadwaj  otrzy- 
mali promocyją  pićrwszą  w  r.  1744,  a  przyjęci 
zostali  do  Wydziału  w  1766. 


II. 


Wydział  prawny  okazał  podobnież  swoje  pra- 
wa i  przywileje,  z  których  jedne  były  mu  wspólne 
z  całym  Uniwers3rtetem,  drugie  wyłącznie  jemu  same- 
mu służące.  Do  pierwszych  należały  swobody  i  korzy- 
ści zaręczone  przez  pierwszych  założycieli  nadawców 
Uniwersytetu,  do  drugich  wolność  stanowienia  sobie 
przepisów  i  urządzeń,  mających  na  celu  wzrost  i  po- 
mnożenie Wydziału.  Te,  któremi  się  obecnie  rządził, 
poczynały  się  dopiśro  od  roku  1719,  w  którym  dawne 
księgi  statutów  ogień  był  pochłonął. 

Pomieszczenie  swoje  Wydział  prawny  miał  z  da- 
wna w  domu  zwanym  Collegium  Juridicum.  Doktoro- 
wie i  Professorowie  siadali  do  wspólnego  stołu.  Gdy 
atoli  z  powodu  zbyt  szczupłego  funduszu,  obciążonego 
nadto  wydatkami  na  Tercyjana  i  kucharza,  na  opał  i 
różne  sprzęty  kuchenne,  prawie  wyżywić  się  nie  mo- 
gli, postanowiono  fundusz  ten  rozdzielić  pomiędzy  pra- 
wników, aby  każdy  sam  zaradzał  swoim  potrzebom. 

Piśrwotnie  było  cztórech  Profesorów  prawa :  lec- 
tor   ordinańiiSy    lector   Decrełorum^  lector    in   antiąuis 
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juriłfus^  1  Uctor  in  novis  juribus.  Tych  zwano  lecłorcs 
continui,  że  do  codziennych  obowiązani  byli  wykładów. 
Z  postępem  nauk  i  oświaty,  zmieniono  ten  stan  pićr- 
wotny,  a  do  dawniejszych  przybyły  nowe  katedry  czyli 
professyje:  Processus  juris  fort  utriusąue  accomodatus 
ctd  jus  Regni^  Instiłułionum  juris  civilis,  InsHiułianufn 
juris  Canonici,  Begularum  juris ,  i  katedra  Professoris 
Doctoriani.  Późniśj  jeszcze  (nchwałą  z  r.  1748)  posta- 
nowiono, aby  w  miejsce  Dekretów  Gracyjana, 
wykładano  Prawo  natury  i  Udkro^by^  (Jusnaiurae 
et  Gmtium). 

W  czasie  Wizyty  (1766  r.)  Professorami  byli: 
X.  Jakób  Mabciszowskt  ,  00.  PP.  Doktor,  Professor 
i  Podkanclerzy  Wydziału  prawnego.  Stosownie 
do  nowszćj  uchwały,  obowiązany  był  raz  tylko 
na  tydzień  wykładać  przedmiot  jakikolwiek  bądź 
wybrany  przez  siebie  z  zakresu  nauki  prawa. 
Jakoż,  po  ukończeniu  wykładu  de  Irregtdarita- 
tibus^  de  censibus  et  reductione  monetcte^  czytał  X. 
Mabciszowski  traktat  de  manetariis  et  poenis 
eorum, 
X.  Jębbzej  Lipiewicz,  00.  PP.  Doktor,  Professor 
zwany  Luborzycianus  i  Dziekan  Wydziału,  wy- 
kładał codziennie  Procedurę  sądową:  Processum 
juris  tam  in  prima  ąuam  in  secunda  et  tertia  In- 
stantiis^  Processum  Commissorialem  i  Pr.cessum 
finium  regundorum  s,  Granicicdem  ad  proscriptum 
juris  Reghi  et  M.  Ducatus  Lith. 
Stanisław  Ficzkiewicz,  Professor  zwany  Docłorianusy 
Rektor  Szkoły  Poznauskićj,  obowiązany  był  sam 
lub  przez  swego  ZastępcQ  czytać  codziennie  Ca- 
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sus  conscientiae  de  Sacri/icio ;  atoli  dla  braku  słu- 
chaczów przedmiot  ten  nie  był  wykładany. 
X.  Karol  Marx:bn,  Professor  zwany  Magdalenisticus, 
zamiast  Dekretów  Gracyjana  (jak  było  da- 
wniśj),  tłumaczył  codziennie  Jus  naturae  et  Gen- 
thitn. 
X.  Franciszek  Minocki,  Professor  00.  Prawa,  wy- 
kładał Prawo  kanoniczne. 
X.  Franciszek  Cwibrzowicz,  Professor  Prawa  cywil- 
nego, czytał  Jus  cwile  ad  Jus  Regni  accomodatum. 
X.  Jan  Kanty  Tortani,   Professor  00.  Prawa,  Se- 
nior Bursy  Jurisperiłorum^  wykładał  Regulas  Ju- 
ris  Canonid,  a  prócz  tego  w  dniach  wolnych  od 
przeszkody  tłumaczył   Prawo   krajowe   (Jus 
Regtii).  Biskup  Andbzfj  Zaeuski,  zamierzał  był 
ustanowić    własnym    nakładem   osobną    katedrę 
Juris  Regni  Poloniae,  i  już  na  to  znaczne  pie- 
niądze wyłożył,  ale  fundacya  jego  nie  przyszła 
do  skutku. 

Wszyscy  ci  Doktorowie  i  Professorowie  obowią- 
zani byli  obok  swoich  wykładów  co  tydzień,  w  dniu 
do  tego  najdogodniejszym,  odbywać  z  uczniami  przez 
godzinę  całą  ćwiczenia  praktyczne  (circulos)^  t.  j.  dy- 
sputy w  przedmiotach  prawnych,  poprzednio  do  roz- 
prawiania podanych,  tak,  iżby  jeden  z  słuchaczów  wpro- 
wadzał ex  corpore  juris  wybrane  twierdzenia  i  wątpli- 
wości, a  drugi  wynajdował  dowody  i  rzeczy  wątpliwe 
rozwięzywał,  a  to  przy  pomocy  Professora,  mającego 
obydwóm  stronom  przypominać  lub  objaśniać  przyto- 
czone prawa,  glossy,  autorów  i  i  p.  Wreszcie  każdy 
z  Doktorów  i  Professorów,  nie  czekając  końca  swoich 
prelekcyj,  w  obranym  do  tego  sposobnym  czasie,  wi- 
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nien  był  z  wykładanej  przez  siebie  nauki  odprawić 
publiczną  dysputę  w  obecności  innych  członków  Wy- 
działu lub  przyprószonych  z  poza  jego  koła  gości. 

Wydział  prawny  w  swoim  sprawozdaniu  prze- 
toSsyl  Wizjrtatorowi  int^sr  desideria  szesnaście  skarg 
csyli  zażaleń,  wykaząjących  uszczerbek  jego  praw  i 
własności.  Szczególni^'  utyskiwał  na  przewagę  w  Uni^ 
wersytecie  koUegium  większego,  które  znaczną  więk- 
szością głosów  wszelkie  uchwały  na  swoje  stronę  zwykł 
był  wyzyskiwać,  zostawiając  &kultet  prawny  niemal 
w  służebnej  względem  siebie  zależności. 

Przed  pożarem  (w  r.  1719)  posiadał  był  £a.kultet 
prawny  dość  znaczną  bibliotekę:  w  czasie  Wizyty, 
nowy  zbiór  książek  okazał  się  nader  szczupłym. 


III. 

Wydział  lekarski,  pomieszczenie  mający 
V  kollegium  wielkióm,  początkowo  składał  się  z  dwóch 
tylko  mistrzów  lege9vU$  phjfsicam;  późniój,  pomnożony 
aapisami  kilku  dobroczyńców,  miewał  prócz  bakałarzy 
po  sześciu  {MTofessorów,  a  nadto  wszyscy  lekarze  mia- 
Bta  Krakowa,  nawet  i  obcy,  do  fakultetu  tego  należeć 
byli  powinni.  Za  czasem  jednak,  z  przyczyny  ubytku 
i  niedostateczności  funduszów,  jak  niemniój  dla  braku 
stosownych  zakładów,  narzędzi  i  t  p.,  tak  dalece  pod- 
upadł i  zdrobniał,  że  ledwo  po  dwóch  mićwał  Doktorów 
uproszonych,  którzy  stale  zwykle  z  katedr  nie  nau- 
czali. Ztąd  biskup  Sołtyk  w  swojćm  sprawozdaniu 
gorliwie  za  podniesieniem  tego  Wydziału  obstawał. 

Wydz.  filoz.-liiBt  3 
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Wydział  filozoficzny,  dla  którego  w  roka 
1765  X.  Kbząnowsei  własnym  nakładem  gmach  da- 
wny z  grantn  był  odbudował,  dzielił  się  na  koUegów 
większych  i  mniejszych  (Collegae  majores  et  mi- 
nores).  Pićrwszych  według  fundacyi  nie  mogło  być 
więcśj  niż  ośmiu,  drugich  było  czternastu.  Ci  wszy- 
scy wraz  z  teologami  do  jednego  siadali  stołu. 

Wydział  ten,  ze  wszystkich  najliczniejszy,  był 
niejako  seminaryjum  całego  Uniwersytetu,  z  niego  bo- 
wiem brano  mężów  bieglejszych  w  różnych  gałęziach 
nauk  do  obsadzania  katedr  wszystkich  Wydziałów. 

Między  kollegami  większymi  cztórech  było  Pro- 
fessorów,  którzy  się  zwali  królewskimi  (regii)^ 
dwóch  Professorów  Cursus  philosophici  (AristoteUd)^ 
a  jeden  zwany  orator  Tilicianus,  Miał  prócz  tego  Wy- 
dział, obok  Dziekana  i  dwóch  konsyliarzy,  sze- 
ściu corocznie  wybieranych  Regentów,  którzy  doglą- 
dali Magistrów,  Bakałarzy  i  słuchaczów,  na  sześć  klas 
podzielonych,  azali  ci  uczęszczali  pilnie  na  lekcyje. 

Z  pomiędzy  Professorów  czternastu  fiindacyj, 
z  których  każda  naznaczała  uczącym  obowiązki  du- 
chowne, sześciu  tylko  miało  erekcyjnie  wskazane  do 
wykładania  przedmioty.  W  czasie  Wizjrty  Soetyka 
pięciu  z  nich  przebywało  na  prowincyi,  a  dwóch  na- 
uczało w  szkołach  Nowodworskich. 

Według  rozporządzenia  Wydziału  z  r.  1765,  na- 
uki filozoficzne  wykładane  być  miały  per  quaesłiO' 
neSn  a  nie  już  per  textu$  ex  Ar  istotek  desumptos^  któ- 
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ryto  wykład  w  sposobie  nowym  uznany  został  za  po- 
żyteczniejszy.-Dla  nauk  zaś  matematycznych  prze- 
pisano metodę  po  innych  Uniwersytetach  używaną, 
z  odrzuceniem  jednak  znaków  algebraicznych,  które 
(jak  uważano)  umysł  niepotrzebnie  trudziły  i  pamięć 
raczój  niepotrzebnie  obciążały  niż  wspomagały.  W  na- 
uczaniu wreszcie  historyi  zalecono  sposób  Sokra- 
tyczny. 

W  szczególności  rozkład  nauk  tego  Wydziału 
był  następujący: 

Ł  Nauki  fllozoflezne. 
Cursus  Thomisticusy  wykład  dwuletni. 
Cantrtwersiae  Peripatheticae  ^  czjrtane  codziennie  przez 

rok  cały. 
PhUosophia  ededica^  na  trzy  lata  rozłożona,  jeżeli  po 

godzinie  jednój  na  dzień  wykładana. 
Orator  TUicianus  (Professor  tak  zwany),  czytał  codzien- 
nie Exercił€Uiones  super  genera  causarurn,  w  ła- 
cińskim i  polskim  języku.  Nauka  rozłożona  była 
na  trzy  lata. 
Ethka,  Pólitica^  Oecanomia^  Meteorologia^  Pneumaiolo- 
gia^  swe  de  D^o  et  substantiis  separatiSy  Macro- 
eosmólogia  8ive  de  codo  et  mundo^    Microcosmoh- 
gia  seu  de  structura  humani  corporiSy  ejusąue  ani- 
ma^  Phpsica  Magni  AJberH^  De  sensu  et  sensibUU 
De  animaiibus  et  plantis,  Diaiectica  sive  Commen- 
tatUmes  in  DioAectkam  typis  wigatamy  Termini  di- 
sHnctorum,  Rhetorica  sacra  cum  exempl%Sy  Historia 
PhUcsophiaCy    Historia   Regni,    Historia    Vetus 
Arithmetica  tndgaris  in  integris  et  fracłis. 
Wszystkie  te  nauki  miały  wykład  roczny.  Przed- 
miotów szczegółowo  wykładanych   Professor  filozofii 
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(mrms  philosophici)  miał  z  lekka  tylko  dotykać,  albo 
je  wcale  opuszczać. 

li  Nauki  matematycisne,  podzielone  były  na  cztóry 
klasy: 

1)  Arithmetiea^  lo§istica  et  decimalis. 
Geometria  theoretica. 
Trigofiamełria  piana  ei  sphamca. 

2)  Mechanica,  Słałica.  Hydrostatica, 
Aerotnctria,  Hydraulica, 

3)  Opłica.  Perspectiva,  Całoptrica,  Dioptrica- 
Astronomia  sphaerica  et  theoretica. 

4)  Geographia^  Hydrographia^  Chronologia^  Gnomonica. 
Archiiectura  miUtaris  et  civilis, 

Tdbulae  mohinm  coelesłwm. 

Arithmełiea  proportionum. 

Geometria  jyractica. 

Wszystkie  wykłady  matematyczne  miały  się  koń- 
czj^ć  w  dwóch  latach. 

Dla  większego  w  naukach  postępu,  Professorowie 
tego  Wydziału  obowiązani  byli  przy  końcu  każdego 
półrocza,  jedni  w  porze  zimow6j  około  Niedzieli  wiel- 
kiego postu,  a  drudzy  w  lecie  sub  tempus  sHenłii  Pla- 
ionici^  urządzać  dysputy  miesięczne  wlektoryjum  Ga- 
LBNA,  przez  jednego  z  uczniów  i  zaproszonych  do  roz- 
rprawiania  dwóch  Profesorów  z  większego  i  mniąjszego 
kollegium.  Nie  stosowało  się  to  do  nauk  matematycz- 
nych, które  z  natury  swojśj  żadnym  dysputom  nie 
ulegają. 

W  czasie  Wizyty   Sołtyka   Professorami   Wy- 
działu filozoficznego  byli: 
X.  JÓZEF  Szabel,  przyjęty  do  koUegium  w  r.  1765, 

Senior  bursy  Jeruzalem.    Zajmował  katedrę 
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Stobnerowską,  ustanowioną  dla  professora 
astronomii. 

X.  Adam  Jaoiełbki,  filozofii  Doktór,  przyjęty  do  kol- 
legiom  w  r.  1758,  Professor  fundaiianis  Jaairzem' 
becianae^  obowiązany,  ad  ątMncufigtie  Icctiancm  in 
afiibus,  wykładał  matematykę. 

X.  Stanisław  Bahańbki,  Filozofii  Doktor,  przyjęty  do 
koUegiam  w  roku  1750,  Professor  fundacyi  Sze- 
flerowskićj,  miał  obowiązek  nauczania  w  któ- 
rymkolwiek Wydziale. 

X.  WAwnaTNiBc  BcUjabny,  zajmując  katedrę.  Now- 
kowską,  ustanowioną  dla  profesora  wymowy, 
od  r.  1765  wykładał  w  półroczu  letnióm  naukę 
krasomowską  (schólam  rhełaricam). 

X.  FnANCiszEK  Masiorski,  przyjęty  do  koUeginmwr. 
1768,  Professor  fundacyi  Mazikowskićj,  obo- 
wiązany nauczać  poetyki,  ni^  wykładał  tego 
przedmiotu  w  Uniwersytecie,  ale  naukę  prawa 
w  szkole  Cbełmskiój. 

X.  Stanisław  KoRczrŃsKr,  powołany  do  koUegium 
w  r.  1788,  Profesor  ftindacyi  Zaborowskiej, 
winien  był  tłumaczyć  grammatykę  Łinakra  i 
odbyó  jeden  akt  publiczny :  dla  wieku  jednak  po- 
desetego  uwolniony  był  od  tych  powinności. 

X.  Jędrzej  Badurskj,  przyjęły  do  kollegium  w  roku 
1765,  zajmował  posadę  ustanowioną  przez  Mar- 
'  ć^ma  KhóI/A  (It€x)  dla  astrologa,  którego  powin- 
nością było,  oprócz  wykładu  astrologii,  sporzą- 
dzać Kalendarz  (majus  judidum  anni)  oparte  na 
zdaniadl  rozmaitych  autorów  i  doświadczeniach, 
a  nadto,  czynić  obrachowania  majorum  molu- 
tymiiin  cclypsium  cl  comrtarum^  i  składać  to  wszy- 
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stko  ad  słubam  majoris  Domus  CcUegii  Artisła- 
rum^  a  według  możności  i  ad  Praetarium  Craco- 
mensę  ^  t.  j.  na  ratusz  dla  pp.  Rajców  miejskich, 
aby  ci  chętnićj  poczuwali  się  do  płacenia  czyn- 
szu. Wszelako  tycb  powinności  w  ostatnich  cza- 
sach nie  wypełniano,  z  powodu  zmian,  jakie  za- 
szły w  urządzeniu  nauk  uniwersyteckich,  a  zwła- 
szcza w  wykładzie  matematyki.  Frofessor  Ba- 
DUBSKT,  nie  stosując  się  już  poźnićj  do  przepisów 
fiindacyi,  za  uchwałą  Uniwersytetu,  uczył  poe- 
tyki (scholam  poeseos),  a  prócz  tego  odbywał  oo- 
tus  ProdecandUs  w  każdą  Niedzielę  z  Bakała- 
rzami Wydziału. 
X.  JÓZEF  SzTBAŁSKi,  przyjęty  do  koUegium  w  r.  1766, 

Professor  fundacyi  Brzeźnickiój,  w  miójsce 
gram  maty  ki  Łinakba,  którą  z  tój  katedry 
wykładać  miał  na  przemian  z  Pi*ofessorem  fun- 
dacyi Zaborowski ój,  z  rozporządzenia  zwierzch- 
ności Akademickiój  uczył  w  szkołach  Retoryki. 

X.  Jan  Ambboźewicz,  powołany  do  koUegium  w  roku 
1763,  i  według  fundacyi  Kobylińskiśj  (Ko- 
hyliana)y  którą  zajmował,  obowiązany  ad  lectio- 
nem  in  artibusy  będąc  razem  Lektorem  Olkuskim, 
jako  nieobecny  w  Krakowie,  powinności  profes- 
sorskich  pełnić  nie  mógł. 

X,  Ohbtsttan  Jungłino,  przyjęty  ad  gremium  w  r. 
1762,  Professor  fundacyi  Dąbrowskiój,  obo- 
wiązany czytać  z  tój  katedry  lub  rozprawiać  de 
artibtis^  nauczał  Teologii. 

X.  JózBp  Wiśniowski,  przyjęty  do  fakultetu  w  roku 
1763,.  Professor  fundacyi  Stawowskićj  (Sta- 
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vaviana)j  obowiązany  byt  podobnież  ad  lecHonem 
cuaneun04e  in  artibus. 
X/  Tomasz  OLOHowsKif  powołany  do  kolleginin  w  r. 
1768,  wodłag  fondacyi  Eudowskiój  (Rudama* 
na)  wykładać  mający  w  kollegium '  ^t^^orum 
naukę  któregokolwiek  bądś  .Wydziału,  czytał  in 
artibus, 
BoMUAŁB  Łaskiewicz^  Profossor  AltarisS.  Donafi  in 
Ecdesia  S.  Annae,  przyjęty  do  Wydziału  w  roku 
1762,  czytał  podobnież  in  artibus. 
X.  Jak  Kantt  Jankiewicz,  Professor  fiindacyi  Cano- 
nieatus  de  Bhenis^  czyli  Ołtarza  Corporis  Christi 
w  kościele  Ś.  Floryjana  na  Eleparzu,  przyjęty 
do  koUegium  w  r.  1763,  nie  miał  oznaczonych 
w  nadaniu  nauczycielskich  powinności :  użyty  był 
przeto  do  zarządu  szkoły  Łwowskiój*) 
,» Wszystkie  sciencyje  w  Akademii  (powiada  w 
swćm  sprawozdaniu  Soetyk),   dawnych  się  sposobów 
z  potrzeby  trzymać  muszą,  przez  co  u  myślących  po 
dzisiejszemu  Akademia  demereri  inculpatur.  Ale  gdy- 
by tylko  gust  teraźniejszy  środkami  przyzwoitemi  do 
niśj  był  wprowadzony,  w  krótceby  przyszła  do  równe- 
go najlepszym  Akademijom  lustru.  Teologiczne  i 
Jurydyczne  studyja  dosyć  chwalebnie  w  niój  tra^ 
dunhtr^  bo  w  tych  nie  tak  znaczną  wieki  sprawiły 
odmianę,  i  jakiekolwiek  przecie  mają  jeszcze  intraty; 
ale  Filozofija,  Matematyka  i  Medycyna,  no- 
wój  z  gruntu  fondacyi  i  nowych  uczenia  sposobów  przy 
opatrzeniu  instrumentów  potrzebują.^ 


•)  Ada  Vi8iL  Academ,  Crac.  MS,  Bibl  Univ.  fot.  HU, 
Ordm.  stud,   Vnn\  Crac.  1765. 
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Taki  w  ogóle  j^t^edstawia  obrae  Akademii  Wi- 
zyta SoŁTtfitA  z  r.  1766.  Nie  mógł  mąż  zac&y  przy- 
wieść do  skutku  całkowitego  dzieła  reformy:  wia- 
domo bowiem,  że  jeszcze  w  ciąga  tego  samego  roka, 
w  czasie  odbywającego  się  sejmu  Rzeczypbśpolitój, 
wydarła  go  krajowi  smutna  i  głośna  w  dziejach  przy* 
igoda.  Pozostanie  jednak  w  tśj  Wizycie  świadectwo 
niespożytycłi  zasług  SoirriritA,  który  już  wcześnie,  bo 
na  lat  eztemaście  przed  ostateczną  reformą  Akademii, 
zajmował  się  tak  czynnie  jój  naprawą  i  podźwignie- 
niem^  obmjrślał  potrzebne  zmiany,  uprzątał  przeszkody, 
sposobił  środki  i  do  stanowczego  jój  urządzenia  w  r. 
1780  Koi^ĄTAjowt  znacznie  przetorował  drogę. 


•  »• 


BADANIA  ARCHEOLOGICZNE 

W  okolicach 
Babic  i  Kwaczały 


przez 
A.    H.    K  I  R  K  O  R  A. 


(Bzecz  czytana  na  posiedzenia  Komis^yi  archeologicznej  Akade- 
mii nmiejętności  w  Krakowie  d.  14  lipca  1873  r.) 


-      v^  j-  .r^^  y-v^  - 


Spełniając  polecenie  Wasze,  Szanowni  Panowie, 
zwiedziłem  okolice  Babic  i  Kwaczały  i  dziś  zdaję 
wam  z  tój  nauko wćj  wycieczki  sprawę  "*"). 

*)  Nanczyciel  szkoły  w  Babicach  W.  M.  Bermadzikie- 
wicz  doniósł  Akademii  umiejętności  o  istnienia  cmen- 
tarzyska pogańskiego  przy  wsi  Kwaczale  i  pokazu- 
jących się  tam  urnach,  oraz  innych  zabytkach.  W  sku- 
tek tego,  stosownie  do  uchwały  komisyi  archeologicz- 
nej zapadłej  na  posiedzeniu  dnia  23  maja  1853,  za- 
rząd Akademii  polecić  mi  raczył  badania  archeolo- 
giczne w  okolicach  Babic,  Kwaczały,  Lipowca  i  Ża- 
rek (pisma  odręczne  prezesa  Akademii  z  d.  24  maja 
L.  112  i  16  czerwca  Ł.  118).  Badania  te  zajęły  nu 
czasu  od  27  maja  do  1  czerwca  i  od  18  czerwca  do 
7  lipca  1873. 

Wydz.  fiioz.-hlst.  4 
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Okolice  te,  to  prawdziwe  królestwo  archeologii.  To 
katedra  archeologii,  która  w  widomych  okazach  nauczyć 
może  wszystkich  przejść  i  epok  z  życia  człowieka.  Piór- 
wotny  człowiek  znajdował  ta  schronienie  w  skałach  i 
pieczarach,  znajdował  kamień  i  krzemień,  którym  bronił 
się  od  dzikich  zwierząt,  mieszkańców  borów  i  lasów,  oko- 
licę nadwiśln4  aż  do  óstatdidh  Wiekólr  iahgśjt^cjch. 
Znalazł  on  późniśj  wygodniejsze  i  bezpieczniejsze  schro- 
nienie w  nadwodnćm  ifii^Sżkaniu,  które  z  wielkim  tru- 
dem i  przezornością  zbudować  potrafił;  założył  dla 
swego  użytku  stacyję  krzemienną ;  jako  punkta  obron- 
ne, jako  miejsca  schadzek  i  sądów,  miał  na  przestrzeni 
pięciu  mil  aż  7  grodziski  z  których  trzy  i  do  dziś 
dnia  przechowały  tę  nazwę,  a  kiedy  wydoskonalana 
broń  pozwoliła  skuteczniej  odpierać  i  gromić  napast- 
nika, żdrpewne  W  plet*wszych  początkach  epoki  żela* 
znój,  założył  stałe  siedlisko  na  lądzie,  i  nie  będzie  to 
zgoła  wybrykiem  fantazyi,  jeżeli  za  taką  najdawniej- 
szą osadę  uważać  będziemy  Babice,  wtenczas  niewąt- 
pliwie założone,  kiedy  pogańscy  Słowllinie  tutejsi,  tak 
samo,  jak  i  pobratymcze  im  szczepy ,  stawiały  posągfl 
kamienne  tak  zwanych  Bab.  Miał  tóż  Człowiek  gdzie 
złożyć  kości  swoje  po  trudach  życia,  miał  bowiem 
na  przestrzeni  dwóch  inii,  aż  cztćry  cmentarzyska,  co 
samo  już  dowodzi,  jak  dalece  była  zaludnioną  ta  oko- 
lica W  czasach  odległćj  przeszłości. 

Okolice  Babic  i  KWaczały,  gdzie  jak  Widzimy 
Tibiegły  się  i  ocalały  szacowne  zabytki  przeszłości 
wszystkich  epok,  wymagają  długiój  mozolnśj  pracy 
w  studyjach  1  badaniach.  Nasz  trzechtygodnlowy  po- 
byt w  tych  okolicach,  pozwolił  nam  zaledwie  przyj- 
rzćć  się,  dośledzić  i  sprawdzić  na  miejsca  zabytki,  bo 
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z  ksiąg  niczego  się  dowi^ieć  o  nich  oie  uto^n^,  po- 
£irzd2&enia  zaś  i  przekonania  na^ze  posłnźyć  mogą  rur 
czój  za  wsfatp,  albo  za  matoryjał  tylko  do  pr^ysetye]^ 
badań. 


I. 


Jadąc  z  Chrzanowa,  albo  z  i»*zeciwn6j  strony 
z  Ai^emi,  ku  Lipowcowi,  juź  zdała  przedstawi  sie 
prześlieznjr  bnkiet  olbrzymi,  panujący  nad  zamkiem 
lipowtaddm  i  przyległemi  wzgórzami,  czarujący  swoją 
zielonością  i  kształtną  formą  okrągłą.  Kto  wid^siat 
choć  jetho  grodzisko  słowiańskie  w  życin  zawoła  mi- 
■lowoli :  wszak  to  grodzisko  odwieczne !  I  nie  zawie- 
dzie się.  Widziałem  i  badaiem  i  nowe  odkrywałeai 
prastare  grodziska  słowiańskie ;  za  najpiękniąjsze  nwar 
żalem  co  dp  kształtu,  formy  i  wielkości  w  pierwotnym 
stanie  zostające,  stawne  grodziska  Ejszyszskie  i  Ea-^ 
duńskie'^);  ale  tak  pięknego,  imponującego  prawie 
nie  widziałem. 

Jest  to  grodzisko  dziś  zwane  Płazkiem,  od 
rzćozki  Płazy  *^) ,  u  nóg  jego  piynącój.  Od  wieków 
niepamiętnych  i  do  dziś  dnia  górę  tą  lud  ^owie  gro^ 
di^iskiem.  O  ewiere  mili  od  zamku  lipowieckiego  por 
łożone,  wyniosła  na  200  stóp  wićdeńskich  nad  !3aityT 


*)  W  gab.  wileńsklśj,  pcw.  lidzkim. 
**)  Przyległa  wieś  także  nazywa  się  Płaza.  Mieszkance 
miejscowi  dowodzą,  że  wieś  i  rzeka  tak  się  nazywają  od 
płazistoś«i  t^  okottcy.  Bzeozy wiście  iomy  w  Płazie 
wystawioM  na  małych  wzgdraaeh,  a  iok<^a,  w  sikach, 
pełno  ibródeł  i  tak  zwanych  mokradeł. 
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kiem,  przechowało  dotąd  dwa  wały.  Długość  grodzi- 
ska 160  sążni  wied. ,  czyli  304  metry;  szerokość  42 
sążni  wied.,  czyli  91  metrów.  Pićrwszy  wał  zachował 
się  w  zupełności,  drugi,  sypany  z  kamieni  wapiennych, 
już  jest  przerywany,  gdyż  właśnie  w  tćm  miejscu  do- 
bywają kamienie,  a  przez  to  wał  psują. 

Na  północnój  stronie  grodziska  Płazkiego,  na 
wysokości  80  stóp  pionowśj,  znajduje  się  grota  skali- 
sta. Położenie  tśj  groty  następujące:  na  północ  wieś 
Pogorzyce;  na  południe  inne  grodzisko,  zwane  Buko- 
wicą;  na  wschód  zamek  Łipowiecki;  na  zachód  wieś 
Zagórze.  Długość  groty  wynosi  4  metry,  szerokość 
6  metrów. 

Po  oczyszczeniu  groty  z  gruzów,  w  głębokości 
3  metrów  znalazłem  kilka  kości  *)  i  kilka  ułamków  od 
garnków,  a  po  zupetnóm  oczyszczeniu  pokazała  się  du- 
ża bryła  kamienna,  długości  82  centymetrów,  31  centym, 
szerokości  i  4  wysokości.  Po  odwaleniu  tój  bryły  spo- 
dem leżało  dużo  mniejszych  kamieni,  na  których  była 
opartą,  po  wyjęciu  zaś  tych  ostatnich,  czarna  ziemia. 
Na  tóm  musiałem  zakończyć  poszukiwania  w  tćj  gro- 
cie, gdyż  dalsze  wymagają  dłuższego  czasu;  wypadło- 
by bowiem  kopać  bardzo  długo,  nim  by  się  doszło  do 
jednego  i  następnie  drugiego  stalagmitu,  przebicia  ich 
i  dojścia  do  tych  formacyj  ziemi,  któreby  nas  obdarzyć 
mogły  zabytkami,  udowodniającemi  pobyt  człowieka 
w  epokach  szlifowanego  kamienia,  następnie  Bena, 
a  w  końcu  Mamuta. 


*)  Trzy  kości  zwierząt  ssących  mniejszych  i  dużo  kości 
ptaków  (podług  orzeczenia  prof.  Dra  Tbichuai^a), 
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Głęboki  parów  i  następnie  kapliczka  ś.  Eozalii, 
przedzielają  drugie  grodzisko,  w  blizkości  Płazkiego 
położone,  a  Łipowieckiem  zwane  dla  tego,  że  jest 
bliżój  Lipowca.  Grodzisko  to  daleko  mniejsze  i  niższe 
od  poprzedniego,  zachowało  jednak  jeszcze  jeden  wał, 
z  drobnych  wapiennych  kamyków  na  skalistym  grun- 
cie usypany,  a  chociaż  wał  ma  przerwy,  zaokrąglenie 
i  w  ogóle  kształty  grodziskom  właściwe  zachowały  się 
wybornie. 

Tak  samo  na  wspaniałój  skalistśj  górze  Buko- 
wicy,  najwidoczniejsze  jeszcze  są  ślady  wału  otacza- 
jącego obszerną  kotlinę,  którćj  średnica  od  północy  na 
południe  wynosi  92  metry. 

Daleko  więcój  uszkodzone  czwarte  grodzisko, 
o  lVj  niili  od  Lipowca  położone,  przy  Wielkim  Li- 
biążu. Wysoką  tę  górę  do  dziś  dnia  nazywa  lud  gro- 
dziskiem; są  jeszcze  gdzie  niegdzie  ślady  wału,  ale 
wydobywanie  kamieni  tak  ją  ze  wszystkich  stron  ze- 
szpeciło, że  już  nawet  zwykły  kształt  grodziska  pra- 
wie zatarty  został.  Jedyne  to  z  grodzisk  zupełnie 
z  lasu  ogołocone,  a  przez  to  otwierające  widoki  na 
Wisłę  i  dalśj  na  mil  kilka.  Starożytny  Oświęcim  ze 
swoją  czworoboczną  basztą,  równiny  wiślańskie,  góry 
i  górki  nad  Sołą  i  Skawą,  malują  się  tu  jak  na 
dłoni. 

Mamy  więc  cztóry  stare  grodziska  słowiańskie, 
z  których  3  (płazkie,  lipowieckie  i  libiążskie)  prze- 
chowały nawet  nazwę  grodzisk.  Ale  mówiąc  o  cza- 
sach odległćj  przeszłości ,  niepodobna  jest  niezaliczyó 
do  takichże  grodzisk  samego  Lipowca,  gdzie  późnić j 
stanęła  wieża  obronna,  a  już  w  późniejszych  czasach. 
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upewne  w  Xy  wieku  stanął  ta  zamek  męziemiy  dla 
księży. 

Do  takiehże  grodzisk  staroźytnycb  mhiiUy 
w  odlegtój  przeszłości  Alwernia  i  Tenczynek;  w  wie- 
kach nowszych  skorzystano  tylko  z  miejis^eowości  ngr 
der  dogodnćj,  i  w  pierwszój  wzniesi<«o  kościół,  a  w  dru- 
giój  zamek  obronny.  Nie  jedno  grodzisko,  pn^chodząc 
wiekowe  koleje,  stawało  się  w  końcu  zamczyskiem  wa- 
rownóm.  Widzimy  przeto,  że  starożytni  Słowisaia  w 
tak  niewielkićj  stosunkowo,  bo  zaledwie  5  mil  obej- 
mującej przestrzeni,  mieli  grodziska  warowne:  1)  w  Lir 
biąża,  3)  na  Bukowicy,  8)  grodzisko  lipowiaokie, 
4)  płazkie,  5)  gdzie  dziś  zam^k  lipowiecki,  6)  w  Air 
wer&i  i  7)  w  Tenczynku  J. 

Bab  ice,  albo  Babica,  Babicze,  Babycze,  o  6  mil 
od  Krakowa  odległe,  w  powiecie  chrzanowskim  jfoiKy 
żonę,  przy  szosie  prowadzącej  z  Elrakowa  do  Chełm- 
ka i  dalćj  do  Szląska  pruskiego,  należą  do  nąjda^ 
wniejszych  osad  w  tym  kraju.  Znikła  Baba  kamienna* 
ustało  pogaństwo,  a  Babice,  już  dawno  istniejące  w  r. 
1240  darował  z  wielu  iunemi  wsiami  Klemens  z  Rusz- 
czy, fundowanemu  przez  niego  klasztorowi  Benedyk- 
tynek w  Staniątkach,  w  którem  córka  jego,  Wiaenoai 
sostała  pićrwszą  ksienią**). 

Obecny  stan  tćj  wioski,  oraz  niektóre  wspomnio^ 
ula  hi&t^rjcz»A  bardzo  starannie  opisane  przez  Anto- 


P^F-^^^  ^   ■  *  ■ 


*)  Autor  przegiądu  za^jtków  przessiości  wspomina  jesz- 
eze  o  iUrotytnym  wwow^ym  za«k«  w  Bobrku.  ^^ 
dnych  śladów  tego  zamku  nie  znaleźliśmy, 

*)  Paprocki:  Herby  rycerstwa  polskiego,  wyd.  Turow- 
skiego, su*.  125.  —  Długosz:  Liber  Beneficiorumy 
wyd.  A.  hr.  Puzezdzieckikgo,  t,  II,  str.  292, 
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mmoo  ScHKBJBBBA  W  jego  Encykkq)edji  da  krajoznaw- 
stwa Galicjri  (t  II,  zeszyt  6,  str.  61).  Nie  pcrwiansa^ 
mjr  wi^o  ta  ciekawych  pod  każdyiń  względem  szcze- 
gółów *)«  P.  SoHNBiDEa  powiada,  że  w  dawaych  do- 
k^lBientach  wspominaną  jest  figura  ^  która  stata  w  le-^ 
sie  BaM^im,  zwanym  Blaszkowiczki ,  gdzie  ludność 
okoliczna,  w  czasie  morowój  zarazy  w  r.  1677  ukry- 
wała się.  Na  tę  pamiątkę  wzniesiona  tu  być  miała  ka- 
pUozka^  którćj  dziś  śladu  nie  ma ;  co  się  stało  z  figu*^ 
rą,  która  zapewne  Babę  wyobrażała  ^  nie  wiadomo 
takżd. 

Baby  kamienne  dotąd  licznie  jeszcze  dochowały 
się  W  południowej  Rossyi^  szczególnie  w  gub.  Ekate- 
rynosławskićj  1  na  ziemi  Doński^';  mnićj  daleko  na 
stepach  chersońskich ,  rządzi^  jeszcze  w  Ejjowszczy- 
źnie  i  to  grubego  bardzo  obrobienia.  Są  baby  nawet 
w  Syberyl,  ale  gdy  na  południu  Eossyi  rzadko  bardzo 
zdarza   się   widzieć   Babę    wyobrażającą  mężczyznę, 


*)  ScHKBJDKB  wylicza  następne  miejscowości,  które  od 
Baby  swą  nazwę  wzięły,  a  w  Krakowskiem  lub  w  Ga- 
licy! położone:  Babia  góra  (kilkanaście),  Baba 
(kilka  wzgórz,  oraz  p61«  lasów),  Babachów,  albo 
Bobucków,  Babońce,  Babcze,  Babczyna, 
Babczyn  gaj,  Babelna,  Babenec,  Babia  ja- 
goda, Babiaki,  Babiaków,  Babionka,  Ba- 
bynka,  Babianka,  Babia  rzóka,  Babia  ska- 
ła- Babiatycha,  Babica  (tóż  kilkanaście).  Ba- 
bice-chołojewskie,  Babice-Bachów,  Babi- 
ee^-drogi  (Pruchnicka,  Birecka,  Zatorska  i  inne), 
Babicha,  Babicz,  Babiczowskie  skałki, 
Babidół,  Babienogi  (góra),  Babigórcy,  Ba- 
bin, Babina,  Babince,  i  t.  d 
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przeciwnie  w  Syberyi,  bardzo  nie  wiele  takich,  które 
kobietę  wyobrażają*). 

O  Babach  dużo  już  pisano,  ale  prawdziwego  ich 
znaczenia  nikt  jeszcze  ostatecznie  nie  podat.  Powszech- 
ne mniemanie  przypisuje  one  Scytom,  którzy  stawiali 
je  jako  bóstwa  domowe  i  cześć  im  jak  Weście  (Ta- 
widzie,  Istii)  oddawali.  Wiedziano,  że  są  Baby  w  Ros- 
syi  południowej ;  że  była  jedna  Baba  w  gubernii  Miń- 
skiśj,  Kraszewski  wspomina**),  że  są  w  Galicyi,  ale 
bodaj  czy  nie  piśrwszy  Schnejdeb  zauważał,  (wpraw- 
dzie bez  głębszych  studyjów  naukowych),  że  były  Baby 


*)  W  Syberyi  Baby  przeważnie  znajdują  się  nad  Jenis- 
sejem,  w  potudniowćj  Rossyi  na  brzegach  Azowskie- 
go,  Czarnego  i  Kaspijskiego  morza,  i  dalćj  w  guber- 
nii kijowskiej  i  knrskićj.  Hrrbkrstein  widział  złotą 
Babę  nad  rzćką  Obą.  Widziano  Babę  i  około  Mo- 
skwy. O  Babach  zaś  w  Ej^Slestwie  polskiśm  nie  sły- 
szeliśmy nigdy.  Na  Litwie,  oprócz  jednój  w  guberni! 
Mińskiój ,  nie  ma  ich  zgoła,  W  gubernii  ekateryno- 
sławskiśj ,  w  Iwanówce  po  drodze  pocztowśj  z  Ro- 
stowa do  Ekaterynosławia  w  ogrodzie  właściciela  by- 
ło ich  sześć ;  w  Petrowince  była  ustawiona  z  nich  cała 
ogrodowa  aleja.  W  wielu  wsiach,  lub  na  drodze  za- 
miast drogowskazów  stoją  jeszcze  połamane  i  poka- 
leczone ;  dojeżdżając  zaś  do  Bachmuta,  ustawione  rzę- 
dem ponad  drogą,  wprowadzają  w  zdumienie  podró- 
żnego. Wszystkie  te  Baby  mają  twarze  kobiece;  ale 
na  stacyi  pocztowój  w  Czemuchowie,  w  Słowiano- 
serbskim  powiecie,  o  sześć  mil  od  Bachmuta  znajduje 
się  Baba,  przedstawiająca  młodzieńca  w  siedzącój  po- 
stawie, trzymającego  się  lewą  ręką  za  ucho,  z  myc- 
ką na  głowie  i  z  obnażonemi  atrybutami  prgapicznemi. 
O  Babach  pisali  Kraszewski,  Grabowski,  Keppen, 
Tereszczenko,  Nowosielski*  i  inni.  Ob.  także  mój  ar- 
tykuł w  Pam.  kom.  arch.  wil ,  str.  28. 
♦*)  Sztuka  u  Słowian,  wyd.  A.  H.  Kirkora,  w  Wilnie, 
1860  r.,  str.  214. 
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i  w  Ej-akowskióm,  a  chociaż  nie  znajdujemy  dziś  już 
i  śladu  ich,  ocalałe  nazwy  miejscowości  dowodnie 
świadczą,  że  były  w  tśj  stronie.  Dla  tego  to  właśnie 
uznaliśmy  za  stosowne  wspomnieć  na  tem  miejscu 
o  prastarych  zabytkach  scytyjskich,  zwracając  szcze- 
gólną uwagę  naszych  badaczów  na  Baby  krakowskie. 


II. 


Ze  starożytnych  Babic  prowadzi  droga  do  ró- 
wnież starożytnej  osady  Kwaczały,  niegdyś  nad 
samem  obszemćm  jeziorem  położonćj. 

W  pobliżu  Kwaczały,  a  o  pół  mili  od  Babic 
zbiegły  się  najciekawsze  zabytki.  Tu  bowiem  mamy 
stacyę  krzemienną,  mieszkanie  nadwodne  i 
cmentarzysko  pogańskie,  w  bliskiej  jedno  od  dru- 
giego odległości. 

Krzemienne  strzałki  znalezione  na  Jeziorzan 6j 
górce,  cmentarzysko  otoczone  bagnami  i  topieliskami, 
(które  tu  w  ogóle  sapami  i  mokradłami  nazywają, 
a  które  wymownie  świadczyły,  że  jezioro  było  obszer- 
ne, gdyż  od  jeziorzanśj  górki  do  cmentarzyska  odle- 
głość dość  znaczna,  bo  wynosząca  155  metrów)  napro- 
wadzały na  domysł,  że  w  miejscach  tak  ciekawych, 
mogły  być  w  bliskości  nadwodne  mieszkania.  Naza- 
jutrz, za  powtómem  mojem  przybyciem  do  Kwaczały, 
t.  j.  19  czerwca,  kiedym  prowadził  dalsze  badania  na 
cmentarzysku  pogańskićm,  wśród  wielu  ciekawych, 
zawsze  oblegających  wykopaliska,  zbliżył  się  do  mnie 
jeden  z  włościan  miejscowych,  odróżniający  się  od  in- 
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nych  ubiorem  bardziój  wyszukanym  i  układem  znamio- 
nującym lepsze  wykształcenie-  Z  przyjemaością  ro- 
zmawiałem z  nim  dość  długo  o  okolicach  badanćj  miej- 
scowości. Z  opowiadań  jego  o  miejscach,  gdzie  się  tort 
dotąd  znajduje,  łatwo  było  okrćślić  rozległość  jeziora. 
Lecz  jakaż  była  moja  radość  i  zadziwienie,  kiedy  mi 
powiedział,  że  przed  kilkunastu  laty,  jeszcze  za  życia 
jego  ojca  i  prawie  stuletniego  dziadka,  na  gruncie 
do  nich  należącym,  było  tak  zwane  topielisko,  które 
zwykle  wiele  kłopota  im  sprawiało,  gdyż  tędy  pę 
dzono  bydło  na  paszQ^  i  musiano  zawsze  pilnować, 
ażeby  to  miejsce  bagniste  i  uważane  za  niebezpie- 
czne, omijać,  a  jeżeli  przypadkiem  krowa  lub  wół  tra- 
fiły na  to  miejsce ,  zanurzały  się  głęboko ,  i  musiano 
powrozy  zarzucać,  ażeby  je  przy  największój  pracy 
z  topieliska  wydobyć.  Ale  kilka  lat  ciągłych,  wielkich 
upałów  znacznie  osuszyły  to  miejsce.  Wtedy  ojciec 
opowiadającego  począł  tu  kopać  stawarkę,  t.  j.  torf 
i  natrafił  na  duże  drzewa  ociosane,  prostopadle  w  zie* 
mię    wbite.     „A  więc    to    były    pale?"    zawołałem. 

—  Tak  jest,  panie,  pale,  jakie  zwykle  i  dziś  wbijają 
pod  mosty.  Ale  to  były  pale  ogromne,  dębowe,  czar^ 
ne,  ot  tak  wysokie  —  i  podniósł  rękę  po  nad  głową. 

—  Tatuś  mój  wykopał  ich  tak  dużo,  że  na  kilkunastu 
furach  do  domu  przewieziono.  —  „A  możecie  mi  to 
opowiadanie  na  jiśmie  złożyć?"  zapytałem.  —  Dla 
czegóż  nie,  dam  wam,  panie,  urzędowne  na  to  świa- 
dectwo, gdyż  jestem  naczehiikiem  gminy  tutejszśj.  

Był  to  Józef  Filipek,  wójt  gminy  kwaczalakićj, 
człowiek  piśmienny,  rozgarnięty  i  bardzo  przyzwoity. 
Świadectwo,   które  mi  wydał,   składam  przy  ninie- 
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szćm*).  Z  pf-awdziwą  uprzejmością  pozwolił  mi  czynić 
badania  na  jego  gruncie.  Jakoż,  nazajutrz;  20  czerw- 
ca, o  godzinie  4  rano,  10  ludzi  stanęło  do  roboty, 
a  byli  między  nimi  tacy,  którzy  przed  kilkunastu  laty 
pracowali  nad  wydobyciem  pali  (jak  między  innymi 
Wawrzyniec  Tureczek)  w  tćm  samem  miejscu. 

Miejscowość,  do  zbadania  którćj  przystąpiłem, 
nazywa  się  Jeziorzysko.  Ma  ono  na  wschód  wieś 
Ewaczi^ę,  na  zachód  Łozek,  na  południe  cmentarzy- 
sko (a  dalćj  Wisłę)  na  północ  góry  i  wioskę  Kamionki. 

Podług  zapewnienia  wójta  Filipka,  torf  pokazuje 
się  w  tćm  miejscu  na  przestrzeni  60  metrów  wzdłuż 
i  40  w  szćrz,  na  północ  zaś  zasiano  dziś  żyto,  gdzie 
również  torf  się  znajduje.  Cała  więc  ta  przestrzeń  za- 
lana była  wo^ą.  Na  południe  byłb  w  bliskości  wyso- 
kie wzgórze,  które  jeszcze  dziadowie  pamiętają,  ale 
rozwiane,  dziś  i  śladu  jego  niema;  za  tćm  wzgórzem, 
rzeczka  Rudka,  wybiegająca  z  gór  sąsiednich  i  wpa- 


*)  Oto  jest  dosłowny  odpis  tego  świadectwa:  „Na  żą- 
danie WP.  EiEROEA,  zesłanego  przez  Akadem^'Q  do 
poszukiwań  archeologicznych  w  okolicach  wsi  Kwa- 
czały,  świadczę,  że  na  gruncie  do  mnie  należącym 
przy  wsi  Kwaczale  i  osadzie  małśj  nazwanej  Łozek, 
o  kilka  kroków  od  miejsca,  gdzie  dziś  p.  Eirkor  od- 
krył pokłady  drzewa  głęboko  w  ziemi  leżące,  przed 
laty  kUkanastii,  kopiąc  stawarkę,  natrafiłem  na  zna- 
czną ilość  pali,  prostopadle  do  ziemi  wbitych,  a  nie 
wiedząc  wtedy,  jakieby  one  miały  znaczenie,  wyko- 
pałem je  i  na  kilku  farach  przewiozłem  do  domu  na 
opał.  Dodaję  przy  tern,  że  pale  te  były  dębowe,  oraz 
że  na  tern  miejscu,  jak  dziadowie  mówili,  było  jezio- 
ro, jakoż  i  dziś  miejsce  owe  nazywają  jeziorzyskiem. 
Kwaczała  d,  ^3  czerwca  1873  r.  Józef  Filipek,  wójt 
gminy  Kwaczała.  (Pieczęć  gminy  Kwaczała). 
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dająca  do  Wisły.  Domyślają  się  okoliczni  mieszkańcy, 
że  rzćczka  ta  utworzyła  się  w  późniejszych  czasach, 
a  dawnićj  nie  było  j6j  wcale :  jezioro  zaś  i  po  za  rzecz- 
ką, w  nizinie,  szćroko  zalegać  musiało. 

Zacząłem  kopać  w  pobliżu  tego  miejsca,  gdzie 
były  znalezione  pale,  a  które  dziś  wodą  zalane.  Pia- 
sku było  tu  bardzo  mało,  zaraz  się  torf  pokazał,  a 
wkrótce  i  drzewa  w  poprzek  leżące,  ukazały  się  — 
ale  dalsze  poszukiwania  w  tem  miejscu  były  niemo- 
żliwe, gdyż  nie  doszliśmy  jeszcze  i  metra  głębokości 
a  już  woda  zupełnie  robotę  zalała.  Poczęliśmy  więc 
kopać  o  4  metry  dalśj  na  zachód,  gdzie  miejscowość 
była  wznioślejszą.  Kopano  w  kilku  miejscach.  Wierzch- 
nie warstwy  stanowiły  piasek,  po  wykopaniu  zaś  1 
metra  25  centymetrów  pokazał  się  torf,  i  prawie  na 
powierzchni  jego  drzewo  leżące.  Znaleziono  w  kilku 
miejscach  również  prawie  na  powierzchni  torfu  2  ko- 
steczki rozdwojone,  kość  dużą,  dwa  zęby,  o  których 
powiemy  niżćj. 

Ponieważ  ani  czas,  ani  środki  nie  pozwalały  mi 
zbadać  całćj  miejscowości,  gdzie  prawdopodobnie  mo- 
gło być  nadwodne  mieszkanie;  musiałem  przeto  po- 
przestać na  gruntownćm  zbadaniu  niewielkiej  prze- 
strzeni, i  dla  tego  zakreśliłem  do  kopania  15  metrów 
od  północy  na  południe  i  4  metry  od  wschodu  na  za- 
chód. Pierwszego  dnia  doszliśmy  w  niektórych  miej- 
scach do  głębokości  2  metrów  5  centymetrów.  Wszę- 
dzie pokazywały  się  drzewa  leżące,  jedno  na  dru- 
giem. 

Następnego  dnia,  t.  j.  21  czerwca,  rozkopano  do 
głębokości  2  m.  4  d.  Drzewa  leżące  pokazjrwały  się 
coraz  wyraźniój,  jakoż  zauważać  można  było  pewny  sy- 
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stem  wiązania  drzew.  Niektóre  z  nich  podparte  były 
palami  prostopadłemi ,  które  sądziłem,  że  idą  aż  do 
ziemi,  ale  przy  glębszem  rozkopania,  pokazało  się,  że 
to  były  podpórki  tylko  oparte  o  drugie  drzewo  niż- 
sze. Widziałem  już  wyraźnie  7  pokładów,  z  których 
najwyższy  był  w  głębokości  1  metra  25  centym.,  naj- 
niższy zaś  na  2  metry  35  cent  W  kilku  miejscach 
pokazały  się  węgle  kupkami  leżące  w  torfie. 

Taki  był  stan  rzeczy,  kiedy  22  czerwca  (w  nie- 
dzielę) przybył  na  miejsce  robót  prof.  Dr.  Alth  ze 
swoim  asystentem  p  Zaręczntm.  Ogólny  widok  był 
jeszcze  tak  chaotyczny ,  że  nie  mógł  dać  jasnego  po- 
jęcia o  systemie  układu  drzew  i  ich  właściwem  prze- 
znaczeniu. Radził  przeto  prof.  Alth  dokopać  się  do 
końca  któregokolwiek  z  drzew  leżących,  ażeby  się 
przekonać  czy  było  ucięte,  gdyż  sądził,  że  może 
to  były  drzewa  przypadkowo  z  korzeniami  powjrwra- 
cane. 

Wszakże  już  dnia  następnego  (23  czerwca)  przy 
dalszem  kopaniu  i  oczyszczaniu  drzew  od  torfu,  poka- 
zały się  trzy  drzewa,  które  się  tu  kończyły  i  miały 
końce  najwidoczniój  tępo  odrąbane,  a  nawet  właści 
wiój  odłamane,  bez  użycia  ostrego  narzędzia,  mocno 
opalone,  tak,  że  na  każdym  widoczne  ślady  węgli.  — 
Torf  w  tym  dniu  do  ostatniego  wykrjrtego  drzewa 
wynosił  1  metr  65  cent.  Zagłębiając  się  coraz  bardziej, 
postrzegłem  kłodę  dębową,  grubą,  w  samym  prawie 
rogu  od  południa  na  zachód.  Leżała  ona  na  głęboko- 
ści od  powierzchni  2  metrów  7  decym.  .Zwróciłem  więc 
całą  uwagę  na  to  miejsce.  Jakoż  przy  dalszóm  kopa- 
niu, wkrótce  pokazała  się  druga  kłoda  dębowa,  w  po- 
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przek  na  pićnrszój  leżąca,  a  następnie  trzecia  i  pod 
nią  czwarta,  lecz  ta  już  była  na  grancie  i  mogliśmy 
tylko  omacać  j6j  powierzchnią.  Kłody  te  widocznie 
ftyrmowały  skrajnie  wiązanie,  fundament  w  t6j  stro- 
nie, zbiegały  się  one  w  tóm  miejscu  z  rozmaitych  kie- 
runków ,  przerywając  miejscowość  odkopaną  i  ginąc 
w  głębi  torfti  nie  rozkopanego.  W  t6m  miejsca  było 
tak  ciasno,  t^  zaledwo  dwóch  ludzi  mogło  stanąć,  do- 
łożono wszakże  pracy,  ażeby  jak  najprędzćj  ostatnią 
kłodę  zupełnie  odkopać,  a  kiedyśmy  się  coraz  bardzićj 
zagłębiali,  nagle  buchnęło  tak  przeraźliwe  smrodliwe 
powietrze,  że  aż  pracujący  odskoczyli.  Rzeczywiście 
wyziewy  były  tak  okropne,  że  prawie  oddech  tamo- 
wały ;  nachyliłem  się  jak  najbliżój  do  miejsca  badanego 
ł  tym  przykładem  zachęciłem  robotników  do  dalszego 
kopania,  które  naturalnie  szło  bardzo  powolnie;  gdyż 
torf  wydobyty  na  głębokości  blisko  3  metrów ,  trzeba 
było  składać  na  taczki  i  windować  po  deskach  umyśK 
nie  na  ten  cel  przyrządzonych  na  górę.  Torf  zmieniał 
stopniowo  swoją  barwę ,  nie  wyglądał  już  tak  czarno, 
nie  przedstawiał  tak  grubój  massy,  był  rzadszy,  i 
w  końcu  na  łopacie  spostrzegłem  już  nie  torf,  ale  czystą 
szarawą  glinkę,  która  to  właśnie  taki  smród  wyda- 
wała. A  więc  byłem  u  kresu  pracy  i  usiłowań,  mia^ 
łem  już  dno  jeziora.  Radość  moja  była  wielka,  trwała 
jednak  zaledwie  chwil  kilka;  źródełko  ukryte  otwo- 
rzyło się  nagle  i  wybuchło  tak  gwałtownie,  że  nie 
upłynęło  10  minut,  jak  cała  ta  część  południowa  była 
zalana  wodą.  Nie  mając  żadnego  sposobu  do  zatamo- 
wania lub  odprowadzenia  wody,  nie  mając  pompy  do 
odlewania,  nie  wiedziałem  co  począć.  Zaczęliśmy  od- 
16wać  wodę  ceberkami,  ale  to  nie  wystarczało,  szcze- 
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golnie  przy  uciążliwój  robocie,  gdyż  ceberek  musiano 
podawać  jeden  drugiemu  dla  wylania  na  powierzchnię. 
Woda  coraz  szybciej  przybywała  i  już  zalewać  zaczęła 
dalsze  części;  nic  więc  nie  pozostawało,  jak  zarzucić 
ziemią  to  miejsce.  Musiałem  więc  rozstać  się  z  na- 
dzieją ujrzenia  dna  i  zagrzebać  owoce  kilkudniowej 
pracy. 

Jak  gdyby  dla  pocieszenia  mnia  w  tój  samćj 
chwili,  krzyknięto  w  inn^,  północno-wschodni^  stro- 
nie: orzech!  Był  to  rzeczywiście  orzech,  zdawało 
się  nawet,  że  cały;  ale  rozpadł  się  na  dwie  skorupy 
i  wypadło  ziarnko.  W  tćmźe  miejscu,  na  głębdcości 
2  metrów  3  decym.  znaleziono  jeszcze  kilka  skorup, 
a  nieco  dalćj,  (według  okrćślenia  profesora  Czebwja- 
KOwsKiEoo) nasienia  z  jakićjś  rośliny  groszko- 
wej. Przy  dalszćj  robocie  znaleziono  jeszcze  kilka 
ziam. 

Na  tóm  zakończyły  się  roboty  dnia  tego  obfitego 
w  przygody.  Od  tego  dnia  jednak,  powziąłem  najmo- 
cniejsze przekonanie,  że  mam  nadwodne  mieszkanie 
przed  sobą,  a  dalsze  badania  mogły  tylko  to  przeko- 
najue  ustalić. 

24  czerwca  zwróciłem  głównie  usiłowania  na  po- 
zostałą część  południowo-wschodnią,  gdyż  południowo- 
zachodnia  już  była  zarzucona  torfem  i  zasypana  zie- 
mią. Te  same  dęby,  które  służyły  za  główne  wiąza- 
nie, raczćj  podstawę  mieszkania  nadwodnego,  prze- 
chodziły i  krzyżowały  się  i  w  tej  stronie.  Po  gtęb- 
szćm  rozkopaniu,  tak  jednak,  aby  nie  dotknąć  się  sa- 
mągo  dna,  z  którego  i  w  tóm  miejscu  mogła  wybuchnąć 
woda,  i  po  oczyszczeniu  drzew  z  torfu,  pokazało  się,  że 
wierzchni  dąb  ma  obwodu  1  metr  1  decymetr;  dąb  ten 
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wychodzi  z  pod  nierozkopanej  jeszcze  ziemi  z  połu- 
dnia, idzie  w  głąb  wykopanego  dołu  ku  północy,  na 
ukos,  na  przestrzeni  8  metrów  1  decymetra  i  ma 
dosyć  cienki  odrąbany,  racz6j  odłamany  koniec  mo- 
cno opalony  w  ogniu.  Pod  tym  dębem  idzie  drugi 
dąb  na  ukos,  a  piórwszy  oparty  na  nim  tok  szczel- 
nie, że  wymierzyć  obwodu  było  niepodobna.  Zdo- 
łaliśmy tylko  wydobyć  trochę  mchu,  którym  przekła- 
dano drzewa,  jak  w  t6m  miejscu,  tak  i  wszędzie,  gdzie 
tylko  drzewo  opierało  się  na  drzewo.  Trzeci  z  kolei 
dąb,  niż6j  położony,  był  jeszcze  grubszy,  miał  bowiem 
obwodu  1  metr  3  decym.;  nakoniec  czwarty,  którego 
widzieliśmy  tylko  powierzchnię,  a  którego  z  obawy 
wybuchu   wody   w  zupełności   odkopać   nie   mieliśmy 

odwagi. 

Jednocześnie  dzień  cały  trwały  roboty  na  całśj 

przestrzeni  odkopanego  torfiska.  Oczyszczono  wszy- 
stkie niemal  drzewa  z  torfu,  znaleziono  jeszcze  kilka 
skorup  orzechowych  i  dużo  węgli.  Ku  wieczorowi, 
od  wschodu  pokazała  się  woda,  a  wkrótce  i  w  pozo- 
stałśj  niezasypanój  potudniowćj  części.  Zdawało  się 
wszakże,  że  nie  grozi  żadne  niebezpieczeństwo;  ale 
w  nocy  kilkanaście  nowych  źródełek  utorowało  sobie 
drogę  i  nad  rankiem  już  cała  przestrzeń  dołu  była 
w  wodzie,  aż  do  siódmego  pokładu. 

Nie  było  więc  sposobu  prowadzenia  dalszych  ro- 
bót. Oczekując  na  nadesłanie  pompy  stósownój  z  Kra- 
kowa, lub  zaradzenia  wylówowi  w  inny  sposób,  od  26 
do  30  czerwca  ciągle  tylko  odlewano  wodę. 

W  końcu,  30  czerwca,  straciwszy  nadzieję  otrzy- 
mania pompy,  zmuszony  byłem  użyć  ostatecznych  środ- 
dów  zaradzenia  złemu.    Dla  tego  postanowiłem  prze- 


41 

dijiżyk  i  rozszćrzyć  rozkopanie  torflska  od  południa, 
gdzie  były  najciekawsze  pokłady,  następnie  zaś  prze- 
kopać kan£^  do  rzćki  Bndki  w  pobliża  płjmącćj.  Cheia* 
łem,  ażeby  woda  sama  odpływać  mogła  przez  kanał: 
ale  po  należytym  wjrmierzenin,  pokazało  się,  że  poło- 
żenie rzćki  daleko  wyższe  od  dna  rozkopanego  doła, 
a  więc  woda  wracałaby  na  powrót.  Musiałem  przeto 
zastosować  się  do  powierzchni  rzćki. 

Dnia  1  lipca  o  godzinie  12  już  wszystko  było 
skończone.  Przedłużono  rozkopanie  torfiska  na  trzy  i 
rozszćrzono  na  dwa  metry.  Odstąpiwszy  na  dwa  kroki 
od  rozkopanego  torfiska,  wykopano  kanał  aż  do  rz6- 
ki  na  powićrzcłłni  30  metrów,  głęboki  na  2  metry 
2  decym.,  szóroki  na  1  m.  3  dec.  Pomiędzy  kanałem 
a  torflskiem,  na  samym  spodzie  przekopałem  niewielki 
otwór  dla  wylewu  wody.  Zaczęto  tedy  szuflować  wo- 
dę, a  robota  szła  tak  spiesznie,  że  w  kilka  godzin 
cała  rozkopana  przestrzeń  była  już  wolną  od  wody, 
zastawało  jćj  wprawdzie  po  kostki,  ale  wszystkie 
pokłady  były  jak  na  dłoni.  Oczyszczono  więc  całą 
przestrzeń,  odkryto  zakopane  poprzednio  miejsce, 
wszakże  nie  docłiodząc  dna  i  wtedy  dopiero  mogłem 

m 

przystąpić  do  szczegółowych  badań,  którjrm  poświę- 
ciłem cały  prawie  czas  do  dnia  wyjazdu,  t.  j.  do  5  lip- 
ca. Oto  rezultat  moich  badań. 

Długość  rozkopanego  i  oczyszczonego  dołu  z  po- 
kładami drzew  z  południa  na  północ  wynosi  17  metrów 
86  centymetrów;  szórokość  6  metrów  4  decym.,  głę- 
bokość 3  metry  15  centym.  Na  tój  głębokości  pokład 
wierzdini  piasku  wynosi  1  metr  26  cent.,  pokład  tor- 
lii  1  metr  9  decym.  Cała  zaś  przestrzeń  odkrytego 
torfu  w  samym  dole  i  w  kanale  wynosi  przestrzeń 

Wjds.  hiflt-filoa,  6 
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32  metrów  3  decym.;  kanał  w  dwóeh  miiąfstećh  f4<> 
wnieź  przerzynają  drzewa;  w  inn^di  saś  flii^ś6taG&  ^ 
wschodu  i  zachoda  stórczą  drzewa  ze  ściai  toirfiaiiydbl 
tępo  ucięte  i  opalone. 

Wewnątrz  zaś  lorflska  16  drzew  rozmaitćj  Wi^U 
kości,  stćrczą  ze  ścian  od  wschodu  i  zachodu,  a  dą* 
dząc  z  długości  odkrytych  już  drzew,  łatwo  je«t  do- 
myślić się,  jak  obszerną  była  cała  ta  budowla. 

Zupełne  oczyszczenie  potudniow6j  stroliy,  dało 
możność  zrozumienia  żasadtiicztego  isytsietiaatu  btld^wy'^ 
a  że  był  system,  była  myśl  przewodniki.,  ktiJrą  isfę  Ide^ 
r^wał  budowniczy,  jasnćm  będzie  dla  k^uM^dg^,  kt$  ^ 
bliżej  przypatrzy  rysunkowi,  zdjt^temu  Mj4okłAdiiifii| 
na  miejscu,  a  który  tu  składam. 

W  tćj  tedy  połUdniowtSj  stadnie  tnajd&j^te^  gtd^ 
wny  ftmdament,  raczćj  podwalinie  tnieftżkaiiia.  Wid^ 
my  tu  dąb,  który  idzie  z  zachodu  na  wfebh^d;  4ni||l 
pod  nim  z  południa  na  póifnoc;  pod  nim  trK^  z  M^ 
chodnio-półnoćnój  strony  na  połndttioWo-Wsch^afiU.,  1 
czwarty  na  samem  dnie  ż  pełudniowo-w^óhbdfeii^  ^dik 
północno-zachodnią  stronę.  Ażeby  tiaieć  w^^f^ftiMfi 
o  wielkości  tych  4  dębów,  dość  jest  pt^wiedtaeó,  «k  Wf^ 
sokość  ich  od  dna  wynosi  1  metir  3  decyme^lty.  Ofc* 
wód  zaś  dwóch  dębów,  który  dał  się  tc^^etfeyó,  p^ 
daliśmy  już  wyżój. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  taki«*  ]^dW^M!Ay,  czyli 
fundamenta,  musiały  być  ze  Wszystkich  stron  W  tttł^ji- 
scach  nie  rozkopanych.  Widzimy  dal6j,  te  M  Hm  gfó* 
wnćm  wiązaniu  krzyżowo  kładziono  drżeWa  z  modWse^ 
wia,  świerku,  olszyny,  sosny  i  brzozy  z  gałęzi  tyik^ 
obrąbane  i  z  kory  odarte,  oprócz  jednjnch  brżÓB,  któt^ 
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2  korą  m^42H>no*  Wszystkie  sęki  tępo  uciąte  i  tak 
WPa  j^  Ar^ewą  ]^oao9sąp(B  się  na  odkrytćm  miejscu 
9WPI4&K6-  C4^a  wysokość  torfu  od  dna  wynosiła 
1  ni^tr  9  dficym,,  mua  zftś  c^tóry  dęby  zajmują  wy- 
iOkfl^  1  i^etr  3  4^cy|^..  oa  pozostałych  zatem  6  de- 
cgfmfKiW^  V^W^y  jeszcze  $  pokładów  drzew,  piętrzą- 
cych wi  a^  do  powierzcbiu  torfu,  czyli  razem  9  pokła- 
44w-  T^.^  OBlćj  przestrzeni  głównych  poprzecznych 
intfW  j^ftt  18,  a  ta  jeszcze  powiązane  ze  sobą  innemi 
]|i|)łi|J8ii^ni  drzewkapai,  formującemi  małe  trójkąty. 
Mi^A^f  V^^J^  pokładem  a  drugim  są  podpory  nie- 
wielkie«  profstopądłe,  w  ipnych  zaś  miejscach  drzewa 
U^da^o  2(  dujiemi  sękami  i  te  sęki  służą  za  podpo- 
ly*  Niektóra  nakoniec  z  poprzecznych  drzewek  są  tak 
cjmlń^i  Ae  jedno  p.  p.  ma  otyętości  zaledwo  8  centy- 
ĘfąMją,  Prawjo  prza^  środek,  więcej  ku  wschodowi, 
W  fffWtic^jd  16  metrów  od  półi^ocy  na  południe, 
jMTzę^odń  4r9BWQ  świerkowe,  sękowate,  którego  po- 
l^mtf^  i  jKHiidc  niepdkopany  tkwi  w  dalszym  ciągu 
j^ocp^j  i  pofi^iowćj  części  dołu.  Długa  ta  belka 
m^  w  9te^ośc^  jędni^o  petra  cztćrech  decymetrów 
#4  poifłwscjw ,  c^jli  13  centymetrów  od  głównego 
f^ilfĘfi^  torfa,  Wftce  ppd  mą  drzewa  nie  wszędzie  się 
dotykają  tćj  belki,  a  przeto  w  tych  miejscach  są  pod- 
pOfklf  m  r^ym^egtm  *^  ^^^  pokładem  drzew,  jest 
ęcifh  IwlącTOjiA  |)ppr;E9PZQemi  trójkątami  Ostatni  po- 
k))4  Tiwno^gij  ^  wierzchnią  warstwą  torfu,  a  więc 
AMsifkł  w^gf^  p^wićrzchfli  jeziora,  przedostatni  zaś  od- 
}ęgtf  od  wJL^r^hnięgo  tylko  na  36  centymetrów. 
W  iwM^  m^scj^h,  cd  połudiua.  i  zachodu  (ku  pół- 
Hgcf)  aą  4w»  fim  orze^^owe,  prostopadle  stojące,  śre- 
^^  fi^rwęzę^o  od  południa  wynosi  7,  drugiego  od 
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zachoda  6  decymetrów,  a  tak  wysokie,  te  się^ją  pra- 
wie wierzchniego  pokładu  torfa.  Wiśrzchołki  tych  pni 
mocno  opalone  i  dziś  zawierają  dnźo  węgli,  a  na  po- 
łudniowym leżała  gruba  kora  brzozowa  na  3  decyme- 
try szćroka,  pod  nią  zaś  dużo  mchu.  W  zachodniej 
stronie  znalazłem  ciekawą  belkę,  wystającą  z  wierzch- 
niej części  torfu.  Na  nićj  starannie  ułożono  mech,  na 
nim  gruba  kora  brzozowa  krzyżowo  poukładana  aż  we 
trzy  rzędy.  Pomiędzy  tćmi  korami  wszędzie  gęsto  usła- 
ny mech  i  szczapy  drzewa.  Podaję  część  tftj  kory, 
ze  spodu,  [z  ponad  drzewa  i  z  pod  dw6ch  jeszcze  in- 
nych kor  wydobytćj.  Do  koła  pni,  jak  również  do  koła 
tśj  belki  w  torfie  dużo  śladów  gałęzi  lub  trzasek.  Mo- 
że za  śmiały  czynię  wniosek:  zdaje  się  jednak,  nie 
omylę  się,  robiąc  przypuszczenie,  że  te  pnie  podpie- 
rały podłogę,  jak  również,  że  na  nich  i  na  wierzch- 
nich belkach  układano  podłogę  z  kory  brzozowej,  we 
trzy  rzędy  z  mchem  i  małemi  drzewkami,  raczdj 
szczapami  poukładano].  Sądzę,  że  przy  odkryciu  ca- 
łego nadwodnego  mieszkania,  przypuszczenie  to  zna- 
lazłoby silniejsze  jeszcze  udowodnienie.  Sądzę  w  koń- 
cu, że  przedziały  pomiędzy  drzewkami  czyli  trój- 
kącikami,  musiały  być  zarzucone  trzaskami,  gałęzia- 
mi i  t.  d. 

Na  pićrwszy  rzut  oka,  budowa  ta,  przedstawia 
coś  tak  chaotycznego  i  niezrozumiałego,  że  zrazu 
możnaby  pomyśleć,  że  to  przypadkowo  powywracane 
i  porozrzucane  drzewa.  Ścisłe  jednak  badanie  i  śle- 
dzenie za  pokładami,  przekona  każdego,  że  tu 
każda  rzecz  obmyślana,  że  nic  nie  ma  przypadko- 
wego, że  każde  drzewo  leży  według  przyjętego  sy- 
stematu  i  zostające  w  ścisłym  związku  z  innómi.    Że 
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była  pewna  teorya  budownictwa,  którą  z  takim  tru- 
dem, bez  użycia  żelaza,  jedynie  przy  pomocy  ognia  i 
kamienia,  wykonywano. 

Teorya  ta,  raczćj  system  budownictwa  różni  się 
nieco  od  wszystkich  znanych  tego  rodzaju  zabytków  od- 
krytych w  Szwajcaryi,  we  Włoszech,  w  Bawaryi,  Pran- 
cyi,  Irlandyi,  Danii  i  Prusach,  a  nawet  naszego  cze- 
Bzowskiego*).  Teoryja  budownictwa  kwaczalskiego  nad- 
wodnego mieszkania  bardziój  jest  zbliżoną  do  znanych 
terra-mara,  odkrytych  przez  Pigobiniego  i  Steobbla 
w  Toskańskióm.  Gdy  bowiem  za  podstawę  mieszkań 
nadwodnych  używano  zwykle  palów,  lub  tóż  kładziono 
piętrzące  się  jedno  na  drugióm  drzewa  od  dna  samego 
poczynając,  ogradzając  je  dokoła  i  wiążąc  ze  sobą  po- 
wrozami; tu  mamy  połączenie  palów  z  9  pokładami 
drzew  od  samego  dna,   aż  ku   powierzchni  jeziora. 


*)  Dotąd  nie  mamy  dokładnego  opisu  czeszewskiego  nad- 
wodnego mieszkania,  oprócz  kUkn  gazeciarskich  arty- 
kułów. W  ^.Czasie**  (1865  r.  N.  246)  p.  Łepkowski 
wspomina,  że  we  wsi  Gzeszewie  (Karola  Libelta)  w 
Poznańskióm,  jest  jezioro  wielkie  na  750  morgach 
rozlane.  „Od  strony  granicy  kigawieckiój  i  smnszew- 
skićj  jest  naturalne  wzniesienie,  będące  zapewne 
wyspą  wśród  jeziora  szórzój  dawniój  rozlanego.  Tam 
tedy  zachodziły  nawet  daleko  w  głębią  szeregi  palów 
ustawionych  w  regularnie  szybowanych  rzędach." 
Znajdi^ą  tu  w  końcu  brzegów  czeszowskiego  jeziora 
młoty  z  ciemnego  palnego  granitu,  kośd  zwierzęce, 
rogi  i  zęby  bydląt,  zetlałe,  lub  już  skamieniałe  w  czę- 
ści. Lecz  co  najdziwniejsza,  to ,  że  jak  świadczy  p. 
Łbpkowski  lud  przechował  pamięć  o  tych 
nadwodnych  mieszkaniach,  wnosi  tóż,  że  przed 
kilku  wiekami  w  Wielkopolsce  na  wodach  nąjwy- 
godni^  było  zamieszkać. 
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WwBkw  okryłbym  się  śmiesroością,  gdybym  chmul 
Dt^npwczo  uwyrol^ować  o  systemie  budownictwa  od^^ 
krytego  przezemnie  torfiska.    Sąd  wydaję  ną  podliW 

wie  tylko  t^o  w  wid;^;  ale  nie  zafoiswąpy t  te 
pne^^eik  pr^e^ewiie  odkryta,  stanowi  moź^  9aWw9 
dziesiątą  (jej&eli  nie  mni^)  część  całości  BadwodMgt 
mies^kama.  Pamiętajmy,  że  pale  ms^ci^oiio,  ą  saaM 
miąisce  gdzie  one  stały,  dziś  nieprzyst^ne,  Ik)  Ę9r 
lane  wodą.  Tylko  odkrycie  całego  torfiska  kwaozal* 
skiego,  dałoby  możność  zrozumienia  systemu  nadwo- 
dnych mie«3^ń  w  ziemiach  słaimńskicb  i  r^udioby 
nowe  światło  na  te  ciekawe  i  nader  rządki^  U  V^»a 
zabytki  wieków  minionyclL 

Mieszkania  nadwodne,  czyli  wła^awj^Ś 
nad  jeziorne,  po  niemiecku  zwane  pfq]bauten  (t  j. 
bndowa  na  palacb),  po  włosku  palafUta ,  przez  iwiy^ 
sztejnbergami  zwanych  (t.  j.  górami  z  kamienia), 
jeżeli  pale  podtrzymują  się  dużemi  kamieniami,  znane 
są  zaledwo  od  r.  X8B3.  Dr.  KEjiLKB  był  płćrwszy, 
który  nadwodne  mieszkanie  w  jeziorze  Zuryehskim 
w  Szwajcaryi  odkrj^,  zbadał  i  opisał.  Po  nim  liczny 
zastęp  uczonych  poświęcił  swe  prace  badaniom  tego 
rodzaju;  najwięcćj  zaś  odznaczyli  się  Lubspk,  Pvmont- 
d'URTfXiUe,  Desoił,  ŁiO¥,  Łohłb^  ks.  BiorAifi,  Dr.  Ai.- 
;pSBTi,  austryjaccy  oficerowie  Kosterlitz  i  Siłbbb, 

obstaw  Yałlibb,  Gastoldi,  MoBiiOT  i  k.  i  Naj- 
większa część  nadwodnych  mieszkań  należą  do  wieku 
kamiennego^  mnićj  z  epoki  bronzu;  ale  są  dow^y,  że 
istniały  jeszcze  w  początkach  epoki  telassni^. 

Skoro  udowodnionym  zostało,  że  pierwotni  miesz- 
kańcy Europy  budowali  dla  siebie  domki  na  wodzie* 
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irtoiy  iprtyp^^fti^Oi  ^®  je^zdze  ^eik)1)0t  opisywał 
]^obti<9  miesżkaiiia  w  Tracyi.  Łob^ok  żaś  świekłczy, 
M  oMtWBt  i  dd  dzl6  dtiia  mieszkańcy  l]rac5ri  trnd&iąey 
fAi  rybdtoWsftweM  w  jeziorze  Praziai^in,  bddują  sobie 
dtiitepy  Md^rodM.  Wenetya  i  miasto  Czerkasy  w  Bob>» 
dyi  M  Donie  miały  W  odległćj  przeszłości  ten  sam  po*- 
C3^tek  i  przetrwały  do  dziś  dnia.  Tak  samo  zbndowa* 
ne  miasto  Borneo^  a  do  tAjte  kategoryi  odnieśćby  mo«> 
ź;na  i  nowszy  Petersburga  gdyż  jak  Wiadomo,  <(»tty  zbn*- 
dowany  ika  p^yiach. 

Ze  Wfizy«tkidi  odkryó  na  pola  nrdieoiogii,  Antro^ 
pi^ldgii  t  etnograflii,  todne  nie  obadzilo  tak  wielkiego 
i^^ia,  jdk  mieszkania  nadwodne,  a  nie  tylko  uesseni^ 
ale  i  rządy,  prżyczyniły^  się  znacznie  do  krzewienia 
^fttb  pośznkiwś^^  nader  kosztownych  dla  ładzi  prywi^ 
tnych^  a  nawel  i  dla  korporacyj  naukowych.  KtsoA 
|»  wssysiko,  miejsc^  gdzie  byty  nadwodne  miess^aAk, 
znanych  jest  dotąd  zaledwie  kilkadziesiąt.  Przedmiot 
jfitcafe  die^y^zerpaby  w  znpełnośdi,  wymaga  nowych 
Dlitow^^  a  wąipió  nie  nale^^  że  rozwćj  obecny  iMmki 
tfdteołogii  i  ttapat  luracowników  dopomogą  do  w^ 
śldMia  t(j  Mji[^iekawsei6J  karty  z  ddej^W  pier«^tii(eg«i 
MJawiA^ 

Z  pifecsaf*  i  jaskiń  pod  ndtałami,  człowiek 
przesiedlił  się  na  jeziora;  bo  woda  broniła  go  od  iva- 
fiM  ftti^rząt ,  ^  kiedy  postąp  cywilida^^yj^^r  wytrącił 
MU  te  ffpd  broń  kamieimą  i  zapoznał  z  bronzem ,  ki%>- 
dy  tin  tom  postęp  zrodził  Wojnę  i  ludnie  jnż  nietylkfo 
te  iwie^zętamis  «ite  i  z  Indźmi  walczyć  musieli,  teft 
tamę  imAwodne  mieszkania  wśród  lasów  rozległych 
ImjtoęiciióJ  połotone,  broniły  go  od  napadów  wroga. 
W  iHUlkca^  kiedy  jot  stąpił  nogĄ  aa  zieRuę  i  na  tti^ 
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zamieszkał ,  mieszkania  <  nadwodne  jeszcze  doóó  dłaf e 
służyły  za  spichlerze  i  skarbce  dla  przechowania  Jegip. 
mienia  i  zapasów,  a  w  razie  niebezpieczeństwa  za 
forteczki,  nieprzystępne  dla  wroga.  Nic  wigc  dziwnego, 
że  mieszkania  te  należące  głównie  do  wieka  kamiennego, 
przeszły  następnie  do  epoki  bronzowój  i  nawet  początków 
żelaznćj,  dopóki  broń  żelazna,  droga  z  początku,  nie  stt^a 
się  przystępniejszą  dla  ogółu,  dając  już  możność  obrO' 
ny  od  napadów  zwierząt  i  ludzi  na  stałym  lądzie. 

Dwa  są  główne,  jak  już  wspomnieliśmy,  rodzaje 
budowy  mieszkań  nadwodnych:  albo  wbijanie  palów 
przymocowanych  do  dna  kamieniami  i  na  nich  wzno- 
szenie chałup;  albo  tóż  wznoszenie  pokładów  drzewa 
od  dna  aż  do  powierzchni  wody.  Te  dwa  rodzaje  mają 
jeszcze  rozmaite  odcienia.  W  Toskańskićm  ogradzano 
pokłady  i  łączono  ze  sobą  za  pomocą  powrozów.  We 
Włoszech  budowy  zwane  terra-mare  łączyły  ze  sobą 
pale  z  pokładami. 

Porównywając  nasze  kwaczalskie  torfisko  z  wa- 
żniąjszemi  odkryciami  tego  rodzaju  u  innych  narodów, 
znajdcgemy  wiele  wspólnego,  najdowodniój  przekony« 
wającego  o  istnieniu  i  u  nas  tych  mieszkań,  a  nie  wąt* 
pię,  że  nie  to  jedno  tylko  w  okolicach  Kwaozały.  lecz 
i  w  wielu  zapewne  innych  miejscach  w  pobliżu  Wisły 
się  znajdzie. 

Do  budowy  mieszkań  nadwodnych  wybierani 
zwykle  jeziora  wśród  gęstych  lasów.  Zajrzyjmy  do 
mapp  najdawniejszych,  a  znajdziemy  na  nich  Ewa* 
czałę  otoczoną  lasami.  Łasy  te  przetrwały  długo  po- 
tom, a  i  dziś  nawet  okolica  ta  w  stosunku  do  innych 
uważać  się  może  za  leśną.  Na  mappach  z  przeszłego 
stulecia,  widzimy  jeszcze  lasy,  ale  zarazem  widzimy 
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i  bagna  zajmujące  znaczną  przestrzeń;  dowód  to,  że 
jeziora  już  nie  było.  Jeszcze  przed  kilkudziesięciu  laty 
do  majątku  Mentkowa  pani  Łońskiej,  o  półtory  mili  od 
Kwaczały,  należało  5  dużych  jezior;  dziś  niema  ich 
już  ani  śladu.  Tak  i  tu  jezioro  dawno  znikło,  woda 
utworzyła  dla  siebie  nowy  bieg  rzóczką  Rudką,  któ- 
rćj  na  dawnych  mappach  nie  znajdujemy;  las  wyrą- 
bany dozwolił  hulać  wiatrom,  a  te  ponanosiły  wzgó- 
rza piasczyste,  jakoż  i  nasze  jeziorzysko  miało  aż 
1  metr  96  cent.  nanośnego  piasku.  W  nizinach  zaś 
dotąd  istniąją  tak  zwane  sapy  i  mokradła. 

Wszędzie,  gdzie  były  odkryte  nadwodne  miesz- 
kania, znajdowano  zarazem  ślady  istnienia  stacyj  krze- 
miennych. W  Kwaczale,  o  kilkaset  kroków  od  nad- 
wodnego mieszkania,  na  Jeziorzanój  górce,  p.  Umiński 
pićrwszy  znalazł  strzałki  krzemienne,  najwidoczniój 
ręką  ludzką  obrobione.  Podaję  liczny  zbiór  tych  krze- 
myków.  Mamy  tu  strzałki,  piłki,  noże  i  t.  d.,  a  cho- 
ciaż większa  część  nie  skończonych,  lub  zepsutych, 
żaden  znawca  nie  zaprzeczy,  że  na  każdym  prawie 
okazie  widoczne  obrobienie.  Ale  dla  zupełnego  prze- 
konania, mamy  tu  jeszcze  dwie  strzałki,  prześlicznie 
wykończone,  a  które  służyćby  mogły  za  najpiękniej- 
szą ozdobę  każdego  muzeum  europejskiego.  Mamy 
skały  krzemienne  w  okolicach,  mamy  nawet  osadę 
starożytną,  pomiędzy  Alwernią  i  Porembą  hr.  Szem- 
BBKA,  która  do  dziś  dnia  przechowała  nazwę  Krze- 
mionki. Czy  te  strzałki  były  robione  z  miejscowego 
krzemienia,  czy  tćż  z  umyślnie  na  ten  cel  z  da- 
leka sprowadzanego,  jak  twierdzą  niektórzy;  faktem 
jest,  że  istniała  tu  stacyja  krzemienna. 

Wyds.  łiiflt-filoe.  7 


so 

Idźmy  dalśj: 

Tak  zwane  sławne  Wowilskie  nadwodne  miesz- 
kanie, miało  piQĆ  pokładów  drzew;  my  mamy  dzie- 
więć pokładów,  jak  to  dokładnie  wyrażono  na  planie. 
Pale  odkryte  dla  ntworzenia  ogrodzenia,  z  którómi 
pokłady  związały  się,  były  wbite  do  ziemi  na  10  stóp. 
Strobel  i  Pigorini  opisują,  że  w  Castione  pale  były 
wysokie  od  2  —  3  metrów,  oraz,  że  miały  od  12^18 
centymetrów  średnicy.  W  Kwaczale  zaś,  jak  świadczy 
właściciel  Filipek  i  inni  obecni  przy  wydobycia  pal, 
pale  te  były  bardzo  wysokie;  dwa  pnie  zaś  prostopa- 
dłe, które  siQ  znalazły  w  obrębie  przezemnie  odkry- 
tym, a  które  podpierać  musiały  wiązanie,  na  któr6m 
kładziono  podłogę,  muszą  być  wysokie,  jeżeli  idą  od 
dna,  co  jeszcze  nie  wykryto;  średnica  ich  wynosi, 
jak  już  -yrspomnieliśmy  od  6  —  7  decymetrów. 

Wszyscy  palafitografowie  mówią,  że  drzewa  były 
przekładane  mchem,  że  końce  ich  były  opalane.  Mamy 
i  ta  to  samo.  Mamy  i  mech  i  ślady  opalania. 

Mówią  wreszcie,  że  znajdowano  orzechy,  groch, 
kości,  które  łupano  i  szpik  z  nich  wysysano.  Mamy 
i  my  to  samo;  mamy  orzechy,  groch,  kości. 

Składam  tu  jeszcze  ił  szary,  z  dna  wydobyty, 
trawę,  którą  przepełniony  torf,  oraz  gatunki  drzew, 
jakie  były  użyte  do  budowli,  a  mianowicie  dębu,  olszy- 
ny, świerku,  brzozy  i  sosny. 

Tyle  tylko  mogę  dziś  powiedzieć  o  torflsku 
w  Kwaczale.  Podaję  w  przypisie  imiona  uczestników 
pracy  i  świadków  *).    A  mógłbym  tych  świadków  na 


*)  Świadkami  byli:  nauczyciel  w  Babicach  W.  M.  Ber- 
nadzikiewicz,  Kalikst  Litwin,  wójt  kwaczalski  Józef 
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tysiące  liezyć,  gdyż  odkrycie  pokładów  drzew  wzbu- 
dsito  tak  żywe  zajęcie,  że  ttamy  mieszkańców  ze 
W8ayst]|ich  wsi  w  okolicach  Kwaczały,  a  nawet 
z  Chrzanowa  pirzychodziły  je  oglądać.  Żałuję  tylko 
iia,^iiaciiiój ,  że  nie  miałem  ani  jednego  świadka  ze 
światłych  kolegów,  którzyby  istotę  rzeczy  potwier- 
dzić moglL  Niewiem,  jakie  będzie  Wasze  zdanie, 
Szanowni  Panowie.  Co  do  mnie,  jestem  najzapełniój 
przekonany,  że  mamy  nad  Wisłą  nadwodne  mieszka- 
nie, że  można  ich  znaleść  i  więcćj,  a  tak  mocno  wierzę 
w  tę  prawdę,  że  gotów  jestem  stanąć  do  walki,  chociaż- 
by z  najsławniejszym  z  palafitografów  europejskich  i 
właśnie  do  niektórych  z  nich  przesyłam  rysunki  i  opisy. 
Dziś  już  nadwodne  mieszkanie  w  Kwaczale  pia- 
skiem znowu  zasypane.  Wszakże  wójt  kwaczalski  Jó- 
zef Filipek,  w  prostocie  ducha  oceniając  ważność 
^arbtt,  jaki  posiada,  przyrzekł  mi  solennie,  że  do  cza- 
su przyi^ajmnićj,  drzew  z  tego  mieszkania  wydobywać 
nie  będzie.  Może  więc  znajdzie  się  jeszcze  jaki  spo- 
sób o^zebania  na  nowo  tśj  drogocennćj  mogiły,  kry- 


Filipek.  25  czerwca  był  obecny  i  szczegółowo  oglą- 
dał torfisko  kwaczalskie  p.  Z.  Gloger,  który  oświad- 
czył swoje  zdanie,  źe  gdyby  nawet  nie  było  dowodów 
i^inlenią  w  tóm  miejscu  palów,  jnż  sam  systematycz- 
ny układ  drzew,  mający  w  fundamencie  grube  dęby, 
jeden  na  drugi  kładzione,  dowodnie  przekonywa,  że 
fQ  było  nadwodne  mieszkanie.  Do  robol  użyci  byli 
włościanie  z  Kwaczały  i  Łozka:  Wawrzyniec  Turę- 
czek,  jego  córka  Maryna,  Marcin  Stanek,  Józef  Bal- 
bina, Antoni  Jarczyk,  Feliks  Mucha,  Józef  Pacyński, 
Jan  Grudzień,  jego  córka  Zofija,  Wojciech  Ząbek, 
Kazimierz  Śmietana,  Stanisław  Hajduczek  i  Kasper 
Szmaciaż. 
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jącśj  tak  ważny  dla  nauki  zabytek.  Zwracam  uwa- 
gę, że  do  badań  w  tym  kierunku  właśnie  brakowało 
dowodów  istnienia  tego  rodzaju  stacyj  z  epoki  pier- 
wotnej i  najdawniejszych  wędrówek  ludów  szlakiem 
Etruskim,  który  nie  mógł  ominąć  Wisłę.  Ze  wszy- 
stkich bowiem  szlaków  handlowo  palafitowych,  które 
wylicza  Pallmann,  ze  względu  na  Kwaczałę,  ob- 
chodzić nas  tylko  może  właśnie  ten  szlak  nazwany 
przez  niego  Etruskim,  wiodący  od  Aąuilei,  poprze- 
dniczki Wenecyi  przez  Bawaryję,  Morawy  i  Szląsk 
do  wybrzeży  Bałtyckich.  Między  stacyami  morawskie- 
mi  a  szląskiemi  wyliczonemi  przez  Palłmana,  braknie 
wyraźnie  ogniwa  pośredniego'  kt6re  z  położenia  geo- 
graficznego  zastąpićby  mogła  Kwaczała  nad  Wisłą. 

Bądź  co  bądź,  wędrówka  moja  archeologiczna  nie 
była  bez  korzyści.  Zapewnić  mogę,  że  jeśliby  gdzie 
w  okolicach,  które  zwiedziłem,  przypadkowo  znalazły 
się  pale,  lub  wiatr  rozwiał  mogiłę,  a  urny  i  bronzy 
z  jój  łona  się  ukazały,  nie  dotknie  już  ich  żadna  świę- 
tokradzka  ręka.  Owszem,  od  zagłady  zachowa.  Bo  lud 
nasz,  skoro  się  mu  wyłoży  jasno  znaczenie  tego  ro- 
dzaju zabjrtków,  czcią,  się  dla  nich  przejmuje,  a  nau- 
czony, zręcznićj  i  umiejętniój  obejść  się  z  niemi  potrafi, 
niż  wielu  pseudo-archeologów. 

Ta  właśnie  okoliczność  nasuwa  mi  myśl,  jak  jest 
niezbędnćm  ogłoszenie  wskazówki,  przystępnie  i  zro- 
zumiale napisanój,  znaczenie  zabytków  przypadkowo 
w  ziemi  znajdowanych  tłumaczącój,  oraz  wyjaśniając6j 
jak  w  pewnych  razach  postąpić,  do  kogo  i  gdzie  zgło- 
sić się  należy.  Gdyby  takie  wskazówki  bezpłatnie  ro- 
zesłane zostały  do  nauczycieli  wiejskich,  do  wójtów 


53 

gmin  i  nadto  między  Indem  piśmiennym  rozrzucone, 
archeologija  krajowa  wielce  by  na  tćm  zyskać  mogła. 


Na  poładnio  -  wschodzie  od  Lipowca,  pomiędzy 
wsiami  Babice  i  Kwaczała,  na  prawo  od  szosy  Jera- 
kowsko-wroclawskićj ,  w  stronę  ku  Wiśle ,  zdała  już 
widać  wzgórze  piasczyste.  Jest  to  właśnie  cmen- 
tarzysko pogańskie,  Pod  względem  położenia  ma 
ono  na  zachód  zamek  lipowiecki ;  na  wschód  Jeziorzaną 
górkę ;  na  północ  osadę  Łozek  i  przy  nićj  mieszkanie 
nadwodne  ;na  południe  Wisłę.  Grunt  na  głębokości 
dwóch  metrów  piasczysty.  Piasek  ten  żółty,  drobny,  tylko 
w  niektórych  mogiłach  szarawy.  Prawie  ze  wszystkich 
stron  otaczają  cmentarzysko  tak  zwane  przez  mieszkań- 
ców sapy  i  mokradła,  a  od  wschodu  oddziela  rzóczka 
Budka.  Z  zachodniej  zaś  strony  przebiega  rzćczka 
Zmornica  przerzynająca  szosę,  na  którćj  most  upo- 
etyzowany  przez  lud  najoryginalniejszemi  wymysłami. 
Na  tym  moście  stawała  nieraz  zmora,  mara,  widmo, 
straszek,  jak  lud  nazywa,  i  dziwne  psoty  przecho- 
dniom wyrządzała.  Rzecz  godna  uwagi,  że  wiele  miej- 
scowości niedaleko  cmentarzyska  położonych,  noszą 
podobne  nazwy,  z  widmami,  marami  połączone.  Tak 
n.  p.  pod  Pińczowem  jest  wieś  Marzęcin,  i  dalćj 
trochę  wieś  Kostki,  a  pomiędzy  niemi  wydma  pia- 
szczysta,  na   którćj  znajdowano  prześliczne  urny*). 


*)  Na  grantach  wsi  Marzęcina,  pod  Pińczowem,  na  wy- 
dmie  piasczystój   od   strony  wsi   Kostki,   w  roku 


Za  rzćką  Rudką  zaczyna  się  piasczysta  wydina^ 
naąywaBa  Jeziorzaną  górką,  na  której  krzemyki  znaj- 
dowaliśmy, o  czśm  już  wspomniałem.  Trzy  rz6ki:  Wisła 
z  południa  o  ćwierć  miłi  płynąca  i  w  pobliżu  Eudka  ze 
wscliodu,  Zmornica  z  zachodu;  góry  Kamionki, 
Baba  kamienna,  która  niegdyś  stać  musiała  na  Błasz- 
kowieacłi;  w  pobliżu  do  Poremby  należąca  wieś  Krze- 
mionki, gdzie  jest  skała  krzemienna,  oraz  jeszcze 


1851  dziedzic  ówczesny  p.  Niksiołowski  odkrył  cmen- 
tarzysko pogańskie.  Gdy  bowiem  poczęto  w  bliskości 
tego  miejsca  orać,  dostrzeżono,  że  plag  zawadził  o  ka- 
nadenie,  ułożone  w  kształcie  jakby  sklepienia.  Po 
ich  rozrzuceniu,  znaleziono  (na  6  cali  głęboko  od  po- 
wierzchni) mnóstwo  popielnic  i  skorup  (wieść  o  nłch 
już  poprzednio  roznieśli  byli  chłopi)  i  wydobyto  wów- 
czas dwie  całkowite  popielnice,  które  dziedzic  do  sie* 
bie  zabrał.  Nieszczęście  chciało,  że  slnżąca  zamiata- 
jąc nieostrożnie  w  pokoju,  zrzuciła  je  z  półki  i  po- 
ttukła.  Były  one  w  kształcie  wazonów,  na  przeszło 
V,  łokcia  wysokie,  z  czamój  gliny,  gładkie,  polewa- 
ne; miały  uszka  graniaste  po  obu  bokach  w  kształ- 
cie słupków  podwójnych  z  dziurkami;  w  jednym 
z  nich  było  mosiężne  czy  bronzowe  kółko  w  kształ- 
cie zwiniętego  węża.  Frócz~  tych  znaleziono  kiłkansT- 
ście  mniejszych  (na  '/^  łokcia  wysokich)  z  żóttćj  pa- 
lonej gliny,  w  formie  spodniśj  polowy  garnka  i  nu- 
sęczki  z  łyżeczkami,  chropowate.  Te  jednak  z  surówki 
widać  palone,  szybko  się  rozleciały.  We  wszystkich 
prawie  znaleziono  niedopalone  kostki. 

Dziedzic  ówczesny,  z  powodu  piasków,  zasia) 
wówczas  w  tśm  miejscu  las  sosnowy,  który  obecnie 
zapewnie  miejsce  to  pokrywa. 

Oprócz  tego  w  ogrodzie  wsi  Marzęcina  znalazł 
ogrodnik  pieniążek  srebrny  z  wizerunkiem  i  napisem : 
Hadrianus  imperator,  z  odwrotnśj  strony  niewyraźne 
jakieś  godła.  (Wiadomość  udzielona  przez  Oskara 
Kolbbeoa). 
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bliżśj.przy  wsi  Rozkochów,  nad  Wista  i  przy  wsi 
Mirów  bryły  krzemienne,  oto  są  główna  cechy  i  zna- 
miona ciekawój  tćj  miejscowości. 

Badania  na  tóm  cmentarzu  trwały  bez  przśrwy 
od  dnia  27  maja  do  1  czerwca  i  od  18  czerwca  do 
6  lipca,  w  ogóle  dni  24. 

Przy  rozpoczęciu  robót  obecnym  był  d.  28  maja 
kolega  Umii&ski  *). 

Długość  cmentarzyska  wynosi  25,  szerokość  69 
metrów.  Południowa  strona  wzgórza  piaszczystego,  przed 
cztćrema  laty  wiatrem  znacznie  rozwiana,  odkryła  ur* 
ny  a  to  naprowadziło  na  myśl  wieśniaków  szukania 
mniemanych  skarbów.  Wszakże  nie  zagłębiano  się  dalój^ 
korzystano  z  wydobjrtych  na  spadzistosci  urn  ibronzów. 
Piórwszych  nie  umiano  przechować,  drugie  sprzedawano 
żydom  za  bezcen.  Wdzięczność  należy  przeto  się  praW'- 
dziwa  p.  Wand.  Maks.  Bernadzikibwiczowi,  nauczycie- 
lowi w  Babicach,  który  zwrócił  uwagę  Akademii  umieję* 
tności  na  ten  szacowny  zabytek.  Miejscowość  ta  nale^ 
do  hr.  Henkla  z  Pruss,  b.  gubernatora  Alzacyi  i  Lota- 
ryngii, którego  pełnomocnik  p.  Czeczotka,  człowi^ 
bardzo  wykształcony,  umiał  ocenić  ważność  tego  cmen- 


*)  Mam  zwyczaj  od  lat  wielu  przy  posznkiwaniaoh  ar^ 
cheologicznych,  dla  auikuienia  wszelkich  zarzutów  co 
do  tożsamości  znajdowanych  przedmiotów,  spisywać 
codziennie  protokół,  z  wyliczeniem  i  podpisami  obe- 
cnych świadków*  oraz  ludzi  użytych  do  robót.  Wypi- 
snję  więc  z  protokółu  i  na  tśm  miejscu,  że  dla  roz- 
kopania cmentarzyska,  stale  używani  byli  włościanie 
ze  wsi  Kwaczaly :  Wawrzyniec  Tureczek,  jego  córka 
Maryna,  Jakób  Mucha  z  synem  Feliksem,  Zofija  Gru- 
dzianka,  Antoni  Jarcyk,  Stanisław  Haydak,  Wojciech 
Ząbek  i  kilku  innych. 
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tarzyska  i  najsorowićj  polecit  pilnowanie,  ażeby  nie 
rujnowano  wzgórza.  A  kiedym  zgłosił  się  do  niego 
jako  delegowany  do  poszukiwań,  najuprzejmi^  oświad- 
czył swe  zezwolenie. 

Tak  więc  mamy  przed  sobą  cmentarzysko  *)  przed- 
chrześciańskich  mieszkańców  tćj  ziemi.  Widzimy  przed 
sobą  szczęty  prapraojców  Sławian.  Mamy  dowodne  świa- 
dectwa ich  zwyczajów  i  obrzędów.  Mamy  w  końca 
przed  sobą  przedmioty  ich  ręką  zdziałane,  lub  tóż 
z  wielkim  kosztem  i  staraniem  z  dalekich  stron  spro- 
wadzone. 

Przyzwyczajony  do  pewnśj  systematyczności  po- 
grzebowych zwyczajów  na  Litwie,  tu  przeciwnie 
spotkałem  dziwną  rozmaitość,  a  nawet  pewnego  ro- 
dzaju chaotyczność,  tak,  że  potrzeba  było  szczególnego 
zastanowienia  się  i  uwagi,  ażeby  zrozumieć  to  życie 
grobowe.  Na  Litwie,  skoro  się  rozkopie  kurhan  i  uj- 
rzy się  kościotrupa,  już  człowiek  wić,  gdzie  czego  szu- 
kać, gdzie  stoi  garnek  z  jadłem,  (bo  Litwini  i  Eusini 
nie  uważając  za  stosowne  poić  swoich  nieboszczyków, 
zawsze  jeden  tylko  garnek  stawiali  z  jadłem);  gdzie 
się  znajdzie  broń,  jeżeli  mężczyzna,  gdzie  stroje, 
jeżeli  niewiasta;  odróżni  nawet  dziewicę,  bo  z  tyłu 
głowy  od  ucha  do  ucha  znajdzie  dzwoneczki  małe  brzę- 
czące, o  jój  cnocie  świadczące.  Tu  wszystkie  te  szcze- 


*)  Nazywamy  cmentarzyBko,  bo  taką  joż  nazwQ  przy- 
jęto, chociaż  nie  uważamy  jój  za  stosowną.  Dla  od- 
różnienia od  chrześciańskich  cmentarzy,  właściwićj 
byłoby  nazywać  pogrzebowiska,  spaleniska, 
a  najwłaściwićj  podobno  żal  ni  ki,  jak  tóż  lud  dotych- 
czas tego  rodzaju  mogiły  nazywa.  Żalami  tćż  na- 
zywano urny  z  popiołami. 
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goły  przeciwnie,  nie  od  razu  zrozumieć  można.  Dziec- 
ko grzebano  w  dnżćj  umie  i  dawano  mu  tyle  jadła  i 
napojów,  że  dla  dziesięciuby  wystarczyło;  przeciwnie 
dorosłemu  stawiano  małe  czerpaczki  i  szczęty  grzeba- 
no w  małćj  umie.  Mężczyźnie  i  kobiócie  zarówno  kła- 
dziono obrączkę,  szpilkę,  lub  bransoletę,  a  i  tych  od- 
cieni nigdybyśmy  nie  zrozumieli  bez  pomocy  prof. 
TBYCHMA.NA,  który  nam  znaczenie  szczętów  objaśnić 
raczył.  Ale  nie  wyprzedzajmy  opowiadania  i  zwracaj-, 
my  uwagę  na  każdy  szczegół  tego  życia  grobowego. 

Cóż  nam  wskazują?  oto,  że  tak.  jak  i  wszy- 
stkie prawie  słowiańskie  szczepy,  Słowianie  okolic  kra- 
kowskich palili  ciała  swych  nieboszczyków,  a  zwyczaj 
ten  przetrwał  aż  do  X.  wieku,  nawet  i  po  wprowa- 
dzeniu religii  chrześcijańskiśj  *).  Dalćj ,  że  stawiali 
zmarłym  jadła  i  napoje  w  garnkach,  misach,  misecz- 
kach i  kubkach  glinianych.  Nakoniec,  ze  składali 
w  umie  szczęty  zawierającśj,  lub  tóż  obok  niój  przed- 
mioty, które  własność  zmarłego  stanowiły  i  były  przez 
niego  ulubione. 

O  innych  ciekawych  szczegółach  powiemy  jeszcze 
w  8Woj6m  miejscu,  ale  poprzedzić  je  musimy  uwagami 
nad  temi  głównćmi  znamionami  obrzędów  i  zwyczajów 
pogrzebowych.  Mało  mamy  źródeł  i  Mryraźnych  pi- 
śmiennych wskazówek,  któreby  nas  nauczyły  tych 
zwyczajów  u  Słowian-Tiechitów.  Najprawdopodobniśj 
jednak,  że  te  zasadnicze  znamiona  były  wspólne  wszy- 
stkim  Słowianom  przedchrześciańskim ,   z  odcieniami 


*)  Ob.  Żeooty  Paulego  Starożytności  gali/^yjskie,  sir.  36^ 
który  cytoje  Math.  von  JItiienstgika:  Bóhmens  heidr 
nische  Opferpldt$c  und  AlłerthUmer,  Frag^  1836. 

Wyda.  tUoc-hist  8 


tylko  w  obrzędach.  Szukać  więc  trzeba  wyjaśnień 
w  ogólnych  źródłach  o  Słowianach,  których  poUtę|2qDł 
łączyt  i  jednaJ^owe  pojęcia  o  przysztóm  żyęiu  w^J^ft^ 

zywał. 

Słowianie  wierzyli  w  źyc^e  dus^^y  po  śmierci  i 
W  przyszłą  nagrodę  za  dobre  i  złe  uczyi^^);  ogień 
był  uważany  jako  potężny  żywioł,  który  n^etylko  ipiógł 
zniszczyć  wszystko  istniejące,  ale  mógł  także  oczyścić 
człowieka  z  grzóchów  i  przygotować  dla  niego  le^ze 
życie  po  śmieci.  A  więc  spalić  ciało,  które  było  na- 
rzędziem grzóchu,  znaczyło  oczyścić  jego  duc^.  Ztąd 
zwyczaj  ciat(»palenia.  Jeżeli  wia.tr  był  popyś^y  i  szczę- 
ty zupełnie  się  spaliły,  byłę  to  dobrą  wróżbą,  i^.  Bóg 
wszechmocny  po^cwala  mu  zm^ać  winy  żywota  i  do 
swój  chwały  przyjmuje.  Palono  na  stosie  wiedźmy, 
czarownice,  strzygonów  i  strzygi,  bo  przez  to  nietylko 
oczyszczano  ziemię  od  złych  istot,  ale  zarazem  oezy-> 
szczano  z  grzóchu  i  same  te  istoty. 

Gzy  żony  Slawian-Lechitów  lub  niewolnice  szły 
na  stos  wraz  z  mężem,  kwestyja  dotąd  nierozstrzy- 
gnięta. Kroniki  nasze  milczą  o  tóm  **).  Do  najdawniej- 
szych zaś  obcych  źródeł  należy  SiraŁegicon  cósarza 
wschodniego  Maurycego  (ur.  639  f  602)  ***),    Mówiąc 


♦)  SzAFARZYK,  Słow.  StaF.,  I.,  693. 

**)  Z  now82;ycli  pisarzy  nikt  glfibićj  nad  tó^i  się  i4e  za-i 
stanawial.  'S-  Medyński  (O  naboieństipic  u  stąręg^- 
łnych  Słowian.  Powszechny  pamiętnik  nauk  i  umie- 
jętności, t.  II,  Btr.  174)  —  dowodzi,  że  ten  zwyczaj 
był  przyjętym  od  Braminów  indyjskich.  Podamy  da- 
dalćj  dowody,  że  to  był  zwyczaj  czysto  słowiański. 

***}  Haubiccii  Strategicum —  in  J.  Schrffbei  Upsaliae. 
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o  Słowianach,  cći^rż  Maurycy  dodaje,  że  ż(hij  Słowiart 
dobrowolnie  szły  na  śnfierć  i  były  palone  wraz  z  cia- 
łem maik,  co  podłng  zdania  tegoż  Maiirycego,  pocho- 
dzić miało  z  pićrwotnej  czystości  obyczajów,  jako  acz- 
ezeńia  pamięci  męża,  dowód  wierności  i  przywiązania 
kil  niema.  Zwyczaj  ten  nie  był  jednak  ot)owiązi:rjąc3nn, 
Kie  każdib  żona,  ale  wiele  z  nich  ofiarowały  siebie  na^ 
scalenie. 

8.  Bonifacy,  apostoł  Niemiec  (ur.  680  f  7BB  r.) 
w  liścia  *)  do  króla  angielskiego  Etibalda ,  wspomi- 
nając o  tym  zwyczaja,  wychwala  Sławianki  za  ich 
Mortiność  i  poświęceide  się  dla  pamięci  męża. 

Wiele  szczegółów  o  życia  i  zwyczajach  Słowian 
zdslawili  Arabscy  pisarze.  FeIek,  d'OssoN,  Hamheb  i 
CńAAMOT  wybrali  z  ni<^  ciekawsze  i  wiarogodniejsze. 
Jed^  z  pifiarzy  arabach  Ibn-Fossłan  **)  bardzo 
dokładnie  opisuje  obrzęd  pogrzebowy,  którego  sam  był 
naocznym  świadkiem.  Wiadomo,  że  Arabowie  prowa- 
dzili znaczny  handel  t  wiela  narodami^  a  w  tój  liczbie 
i  że  i^wiailatoi,  którzy,  jak  powiada  Szafarzyk  (t.  I, 
MŚ),  wyprowadzali  do  obcych  krajów  skóry,  koża^^ 
cly,  zboże,  miód,  wosk  i  t.  d.  Wszystkie  tóż  zńako- 
Miteze  miasta  na  Basi,  w  Polsce  i  na  Pomorza,  kwi- 


1664,    Ob.  SzAFARZYKA   totn  L,  str.  732.  (Rok  uro- 
dzenia n  SzAFARZYKA  pokazftny  fatszy^Be), 

*)  Zbiór   Mstów   jego   j^orządkiem  dat  wyszedł  naprzód 
w  Mogancyi  1 605  i  ^óźniój  dokładniejszy  tamże,  1 789. 

**)  Wyoiilg  z  dziel  jego  dotyczący  Słowian ,  wydał  Cir. 
M.  Fbahk:  Ibn'Fosslann'8  u.  a.  Araber  Berichte 
aber  d.  Sussen  alL  Zeit  S.-Petersb,,  1824,  stf.  4.  — 
SżAPARZYK,  t.  I.,  23.  —  KuTŁARBWSKi:  PohrtboJńyijci 
55/ 
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tnęły  już  dawno  przed  przyjęciem  wiary  chrześcijan- 
skićj.  Otóż  Ibn-Fossłan,  który  był  posłem  na  począt- 
kn  X.  wieku  Kalifa  Muktedira  do  cćsarza  bułgarskie- 
go, poznał  się  z  kupcami  z  Rusi  i  był  świadkiem 
ceremonii  pogrzebowój  jednego  z  nich,  a  ten  właśnie 
należał  do  bogatszych  i  znakomitszych  z  Rusinów  obe- 
cnych wówczas  w  Bułgaryi.  Miał  on  Bwoją  flotyllę 
własną  i  na  niój  umarł.  Miał  przy  sobie  dużo  służą- 
cych, mężczyzn  i  kobiśt.  Zapytano  tedy  ich,  kto 
z  nich  chce  być  spalonjrm  razem  ze  szczętami  pana? 
Młoda  dziewczyna,  z  liczby  służących,  oświadczyła 
gotowość  oddania  tćj  czci  zmarłemu.  Kiedy  nastąpiła 
chwila  pogrzebu,  położono  umarłego  w  samśj  bieU- 
źnie  w  namiocie  nad  brzegiem  rzóki,  na  tapczanie 
przykrytym  złocistą  materyją,  późniśj  ubrano  go 
we  wszystko,  co  tylko  miał  najbogatszego,  przysposo- 
biono mocny  trunek,  owoce,  czosnek,  mięso,  chl6b,  zio- 
ła pachnące  i  wszystko  to  złożono  przed  nim.  Po- 
czćm  przyprowadzono  psa  ulubionego  i  posiekano  go 
na  części.  Dalśj  parę  koni,  na  których  zwykł  jeździć, 
goniono  tak  długo ,  aż  się  okryły  pianą ,  a  wtedy  i  je 
posiekano.  Przyprowadzono  także  dwie  krowy  i  te 
zabito.  W  końcu,  przyszła  kolćj  na  dziewczynę.  Stara 
kobióta,  którą  nazywano  aniołem  śmierci,  już  wszy- 
stko przygotowała  dla  zgładzenia  jćj,  przedtćm  jednak 
mężczyźni  na  dłoniach  wysoko  ją  w  górę  podnieśli; 
ona  spojrzała  na  wszystkie  strony  i  rzekła:  „Widzę 
mojego  ojca  i  matkę";  po  niejakim  czasie  znown:  „wi- 
dzę wszystkich  swoich  krewnych  zmarłych",  i  nako- 
niec :  „Oto  widzę  mojego  pana  w  raju,  a  raj  taki  pię- 
kny, zielony ;  przy  nim  jego  żołnierze  (zapewne  pole- 
gli), ach !  on  woła  na  mnie,  prowadźcież  mnie  do  nie- 
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go"" !  Kiedy  ją  spuszczono  na  ziemię ,  podano  jćj  mo- 
cnego napoju,  wypiła  i  zaśpićwala  pieśń  pożegnalną, 
nakoniec  wprowadzono  ją  do  namiotu ,  gdzie  ciało  jćj 
pana  spoczywało.  W  tój  stanowczój  chwili  dziewczy- 
na zadrżała;  lecz  starucha  (anioł  śmierci )  gwałtownie 
porwała  ją,  wciągnęła  do  namiotu,  do  którego  tóż  we- 
szło kilku  mężczyzn;  ci  położyli  ją  obok  nieboszczyka, 
a  kobieta  przebiła  ją  nożem.  Tapczan,  na  którym  le- 
żały ciała,  postawiony  był  na  łodzi,  pod  którą  już 
był  urządzony  stos  drzewa.  Wtedy  człowiek  zupełnie 
nagi  zaczął  podchodzić  z  zapalonym  drzewem,  tyłem 
do  stosu  i  zapalił  go.  Straszny  ogień  pochwycił  stos, 
płomień  buchał  całą  godzinę,  dopóki  się  wszystko 
w  popiół  nie  zamieniło.  Tak  spłonął  zmarły  razem 
z  dziewczyną,  psem,  końmi  i  krowami.  W  ogniu  tóż 
była  broń  jego,  której  zwykle  używał.  Jeden  z  obe- 
cnych rzekł  do  Araba :  „Władca  jest  łaskaw  na  zmar- 
łego, zesłał  wiatr,  który  natychmiast  go  pochwyci.^ 
Popioły  zagrzebauo  do  ziemi,  (czy  w  umie?  nic  nie 
wspomina  Ibn-Fossłan).  Jadło  i  napoje  pozostawiono 
niespalone. 

Opis  nazywa  zmarłego  kupcem.  Co  pod  tćm  mia- 
nowicie rozumiał  autor,  dziś  okróślić  trudno.  Ale  wi- 
docznie nie  był  to  zwyczajny  kupiec,  skoro  dziewczy- 
na widziała  obok  niego  drużynę  siedzącą  w  raju.  Mu- 
siał więc  to  być  jakiś  wódz,  naczelnik,  skoro  miał 
swój  orszak,  służących  i  niewolników,  bo  dziewczjma 
spalona  nie  była  żoną,  ani  kochanką,  ale  niewolnicą. 
Frof.  EoTLABEwsKi  słusznio  zauważał,  że  opowiadanie 
tego  Araba  jako  naocznego  świadka  zasługuje  na  wia- 
rę; ale  nie  ulega  tóż  wątpliwości,  że  upoetyzował 
ddy  obraz.  Rzeczywistością,  nie  ulegającą  żadnćj  wąt- 
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pliwości,  jest  tylko  to,  że  1)  órw  Basin  był  spalony; 
2)  źe  z  nim  była  spalona  dziewczyna-niewołnica,  pii^s, 
konie  i  krowy,  i  3)  że  ma  postawiono  jadło  i  napoje. 

Te  główne  znamiona  obrzędów  pogrzebowycłi^ 
stwierdzają  i  inni  pisarze. 

Niedawno  doktor  Wholson  znalazł  \t  Brytan* 
ski^m  muzeum  arabski  rękopis,  pisany  w  IX.  wieku 
przez  Araba  Abu  -  Atłi  -  Aghmeda-  bena  Omaba  I^ń 
Dosta,  p.  t.  Księga  drogich  kosztowności*),  w  którym 
tóż  opisuje  obrzędy  pogrzebowe  u  Słowian,  a  miano- 
wicie u  Rusinów,  stwierdzając  te  same  główne  zna- 
miona, dodaje  jednak  wyraźnie,  że  na  stos  szła  zonia 
zmarłego.  To  samo  stwierdza  Massudt,  uczony  histo- 
ryk i  geograf  w  swoim  czasie,  który  źył  w  połowie 
X.  wieku**)  i  inni. 

A  jednak  nie  wszędzie  na  Rusi  było  ciałopale- 
nie. Przekonani  o  t6m  jesteśmy  z  własnego  doświad- 
czenia przy  badaniacli  archeologicznych  na  Rusi  liteW- 
skićj,  gdzie  rzadkie  są  mogiły  z  urnami,  a  w  kurha 
nach  spoczywają  kościotrupy  niepalone.  Były  wypadki* 
że  obok  mogiły  zawiórającej  kościotrup,  w  przyle* 
gł*j  znajdowałem  urnę  z  popiołami.  Tak  n.  pi  w  Ho- 
rodziłowie  Tadeusza  księcia  Poztny,  w  powiecie  Ośź-' 
miańskim,  gubernii  Wileńskiój,  gdzie  d.  8  lipca  185& 
roku  rozkopałem  5  kurhanów  obok  siebie  położonych, 
w  cztórech  były  kościotrupy  z  bronią  a  w  śród-, 
kowym,  wyższym  od  innych,  popielnica  i  przy  ni*]- 
w  liczbie  wielu  innych  sprzętów  rycerskich  znalazłem 


*)  Kit  &bel-II  ftg^n-NEFiSA,  ob.  Kotlarkwski,  64. 
♦*)  Najnowsze  francuskie  wydanie  Barbier  de  Meykahd^a: 
Macoudi.  Les  prairies  dV,  Par.  1861  —  186^. 
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srebrną  naramienną  obręcz  ze  szczóro-złotemi  ozdoba- 
mi po  raz  piórwszy  na  Litwie  w  kurhanie  znalezione- 
mi*).  Koło  Nowogródka,  w Bryciance  Białopiotbowicza 
(1  sier.  1866)  także  w  kilku  mogiłach  znajdowałem  po- 
pioły i  kostki  niedopalone  bez  urn,  obok  mogił  z  ko- 
ściotrupami. Urny  także  znajdowałem  i  w  ziemi  Kry- 
wiczan  (powiat  wilejski),  ale  w  stosunku  do  kościotru- 
pów bardzo  nieliczne.  Śród  badań  swoich  miałem  tóż 
k)l)cakrotną  możność  przekonania  się,  że  i  na  Busi 
Łitęwskiój  razem  z  nieboszczykiem  grzebano  konie. 
Tak  we  wspomnionój  mogile  w  Bryciance  w  Nowo- 
grodzkióm,  gdzie  była  popielnica,  znaleziono  dwa  szkie- 
lety końskie,  razem  spalone.  W  powiecie  zaś  Swię- 
dańskim,  na  polu  majątku  Sżwinty  obywatela  Szyh- 
KOwiczA,  we  wrześniu  r.  1854,  w  kurhanie  z  urną 
z  popiołami,  znaleziono  szkielet  koński,  w  stojącój  po- 
zy cyi,  widocznie  po  spaleniu  nieboszczyka  wprowa- 
dzony do  mogiły  i  y.ywcem  zasypany. 

Czy  na  Litewskiój  Busi,  żony,  lub  niewolnice, 
umierały  wraz  z  mężami,  widocznych  śladów  nie  mamy. 
Jeden  tylko  wypadek  stwierdza  niejako  ten  domysł, 
W  czasie  poszukiwań  czynionych  przezemnie  razem 
z  Konstantym  hr.  Tyszkiewiczem  o  mil  dwie  od  Ło- 
hojska  (gubemii  Mińskićj,  pow.  Borysowskim),  w  pusz- 


*)  Obręcz  ta  znaleziona  o  pół  łokcia  litewskiego  nad  uną 
ze  szczętami.  Jest  to  kuliste  zgięcie  pręta  bronzowe- 
go,  grubości  0,3  cala  litew.  wynoszące,  rozcięte  a  do- 
łu, oa)e  powleczone  blaszką  srebrną,  cienką,  gładko 
i  mialemie  wyrobioną,  przy  końcach  rozcięcia  i  po 
órodku  ma  ozdoby  srebrne,  w  których  są  wklęsłości 
nabgane  złotem,  z  kropkami  wypukłemi;  wielkość  tych 
wklęsłości  w  pomiarze  OA  cala  lit. 


64 

czy  Hubskiśj,  uroczysku  Sławohoskie  kopce,  28  lipca 
1856  roku,  po  rozkopaniu  kurhanu,  znaleźliśmy  ko- 
ściotrup mężczyzny,  przy  którym  leżała  dzida  i  topór 
z  żelaza,  w  nogach  zaś  głowa  ludzka  obrócona  twarzą 
wprost  ku  nogom,  pod  nią  naszyjnik  z  dość  dużych 
dzwoneczków  bronzowych,  paciorki  szklanne  błękitne 
i  kawałki  drutu.  Tuż  między  głową  niewiasty  a  no- 
gami mężczyzny,  leżało  duże  kółko  żelazne,  2  cale 
średnicy  mające.  Po  najściślejszóm  poszukiwania,  ża* 
dnych  innych  części  szkieletu  kobiecego  nie  znalezio- 
no*). Hr.  Tyszkiewicz  widzi  w  tśm  tragiczny  jakiś 
wypadek.  Nam  by  się  zdawało  raczśj,  że  to  odkrycie 
stwierdza  po  części  mniemanie  o  traceniu  żon  lub  nie- 
wolnic po  śmierci  ich  mę/.ów.  Lecz  nasuwa  się  nowe 
pytanie,  gdzie  podziano  pozostałe  części  kościotrupa 
kobiśty?  Dla  czego  jedna  tylko  głowa  u  nóg  leżąca 
i  co  znaczy  to  kółko  żelazne?  Są  to  pytania,  które 
mogą  rozstrzygnąć  dalsze  poszukiwania.  Dotychczas 
jednak  jedyny  to  wypadek. 

Nabbut,  Lelewel,  Maciejowski  mówią  o  cia- 
łopaleniu niedostatecznie  dla  braku  źródeł.  Niemieccy 
archeologowie  w  dwoistości  grobów  dwa  oddzielne  lu- 
dy chcą  widzieć,  a  Lelewel  domyśla  się,  że  były  to 
dwie  sekty.  Loiczniój  twierdzi  Szafarz  rK,  dowodząc, 
że  w  Słowiańszczyżnie  i  groby  stawiano  i  popielnice 
składano  w  ziemi.  Tegoż  są  zdania  najznakomitsi  z  ży- 


*)  Protokół  badań  w  Hubskićj  paszczy  mam  u  siebie. 
Oprócz  Konstantego  hr.  Tyszkiewicza,  obecnym  był 
także  Michał  Gałkowski,  mieszkający  w  Wilnie.  Hr. 
Tyszkiewicz  nie  tak  dokładnie  opisał  to  wydarzenie 
w  swoich  Kurchanacht  str.  217. 


j^yoh  arteheoteg6v^  hr.  Uwarow  i  prof.  Eotla^awski. 
Jesteśmy  najHłociiićj  frzekónAtń,  ^^  nie  było  poilziala 
stti  tta  sekty,  ani  na  narodowości,  panowrf  tylko  zwy- 
czaj. iTak  M  Basi  fitewskićj  nader  rzadkie  są  popiel- 
nice, a  najcż^ciój  grzebano  w  ziemi  bez  spalenia  i 
Ba»ypywia»e  Aad  trupem  kurhan;  przeciwnie  na 
Litwie  rzadko  się  spotykałem  z  kościotrupem,  a  prai- 
wie  zawsze  znajdowałem  urny  z  popiołami;  tu  zaś, 
w  KrakoWskiśm,  o  kościotrupach ,  o  ile  mi  wiadomo, 
ftikt  ani  słyszał,  tak  samo  i  w  Poznańskióm.  W  koń- 
tki  zważać  potrzeba,  że  jeżeli  jedno  i  to  samo  cmen- 
fiMrżysko  odbija  dwie  epoki,  bronzową  ł  żelazną,  cóż 
do^óro  mówić  o  całym  szczepie,  który  w  wieku  bron- 
żowylft  mógł  używać  ciałopalenia,  a  w  wieku  żelaznym 
grzebać  w  ziemi.  Domysł  ten  stwierdza  po  czyści  Ruś 
litewska,  gdyż  niemal  wszystkie  jśj  mogiły  dotąd  zba- 
dane, należą  do  czasów  późniejszych,  mianowicie  do 
epok!  żelaznej,  a  czy  można  zaręczyć,  że  w  wiekach 
poprzednieh  ł  tam  nie  było  ciałopalenia? 

Nasze  cmentarzysko  dotąd  nie  podało  stanow- 
deyeh  faktów,  któreby  stwierdzić  mogły,  że  u  nas  nie- 
itiastę^  pateno  wfaz  ^  mężem.  Wykryć  to  może  tylko 
pref.  Teychmann  przy  dalszśm  rozpoznaniu  szczętów 
Wifrttacb  znajdowanych.  Jako  materyjaly  do  tego  po- 
tktśiyć  mogą  kości  starannie  przezemnie  zebrane  z  każ- 
dój  oddzielnćj  urny,  tak,  że  ani  jedna  kosteczka  nie 
jidst  zmieszaną,  ani  tćż  zatraconą. 

Archeolog  jeżeli  pragnie,  ażeby  badania  jego 
przyabsły  korzyść  dla  nauki,  powinien  przedewszyst- 
kiem  unikać  ryczałtowych  domysłów  i  wyjaśnień  a  opić- 
ra6  swoje  zdanie  gtównie  na  tych  danych,  które  mu 
przedstawiają  zabytki.  Tak  n.  p.  mogiły  nauczą  go  jakie 

Wydz.  hiflt-filoz.  9 
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były  obrzędy  pogrzebowe,  jakie  przedmioty  były  w  uży- 
ciu i  czy  te  przedmioty  były  miejscowego  wyrobu  lub 
t6ż  przywożone  i  zkąd?  Ważn6m  tćż  jest  dla  badacza 
nazwa  miejscowości  wszelkiego  rodzaju  z  dokładnóm 
odróżnieniem  swićżo  powstałćj  od  dawnśj.  Ale  jak 
w  statystyce  dane  z  jednego  roku  nie  dają  wyobra- 
żenia o  narodzie,  lecz  tylko  summa  pewnych  lat;  tak 
i  w  Archeologii  najściślejsze  badania  jednego  cmen- 
tarzyska, nauczyć  jeszcze  niczego  nie  mogą.  W  t6j 
chwili  właśnie  jesteśmy  w  takićm  położeniu.  Nie  zna- 
jąc innych  cmentarzysk  krakowskich,  nie  mając  zgoła 
dokładnych  ich  opisów,  z  wnioskami  i  wywodami  na- 
szemi  musimy  być  bardzo  oględni,  a  raczśj,  winniśmy 
podać  same  tylko  fakta,  jako  materyjał  dla  przyszłych 
badań. 

Najtrudniejszym  z  zadań  archeologa  jest  określe- 
nie, do  jakiego  narodu  i  do  jaki6j  epoki  należą  szczęty 
wydobyte  z  cmentarzyska.  Dochodźmy  po  nitce  do 
kłębka.  Co  do  narodu,  którego  szczęty  na  kwaczal- 
skióm  cmentarzysku  spoczywają,  nie  omylimy  się,  do- 
wodząc, że  są  to  szczęty  praojców  t6j  ziemi,  Słowian. 

JoRDANEs,  pićrwszy  z  historyków,  mówi  o  Sło- 
wianach, jako  już  o  dawniój  znanych  w  Europie  i  ze 
słów  jego  widocznćm  jest  przekonanie ,  że  Słowianie 
byli  autochtonami,  rodzimymi  mieszkańcami  swojćj 
ziemi. 

Nie  jest  naszćm  zadaniem  przytaczać  inne  wy- 
wody kronikarskie,  stwierdzające  myśl  Jordan  es  a. 
Odwołać  się  tylko  możemy  do  Szafahzyka,  który  po- 
wiada (t.  II,  str.  448),  że  podług  niepodejrzanych  je- 
dnozgodnych  świadectw,  krainy  leżące  po  obu  stronach 
Wisły,  uważać  należy  za  prastarą  Słowian  ojczyznę. 
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W  którśj  ci  ostatni  daleko  pićrwćj  osiedli  i  rozmno- 
żyli się,  aniżeli  dzieje  światłem  swojem  poczynają 
oświćcać  historyę  szczepów  północno  -  europejskich. 
„Przed  trzydziesta  wiekami  —  mówi  inny  badacz  Sło- 
wiańszczyzny, Karol  Sienkiewicz*)  —  już  Słowian 
wjrtropić  można  w  historyi  i  już  w  swojćj  ojczyźnie 
staroświeckiej,  która  zapewne  i  kolebką  ich  była.** 
„Historyja  —  mówi  dalśj  Sienkiewicz.  —  która  na 
wschodzie  Europy,  zapisała  na  kartach  swoich  przy- 
bycie mniejszych  daleko  ludów,  nie  wspomina  o  ża- 
dnym takim,  któryby  mnogością  swoją,  sposobem  ży- 
cia, językiem ,  podobnym  był  do  Słowian ;  milczeniem 
więc  swojśm  potwierdza  ich  odwiecznoś(V  w  Europie"  *♦). 

Byli  Goci  na  Pomorzu  baltyckićm,  Swewi,  czyli 
Wandale  nad  Odrą,  Celtowie  pod  Tatrami,  Sarmaci 
po  prawćj  stronie  Wisły,  naród  jednak  nie  przyszedł 
do  zniszczenia  i  zaguby  i  wypędził  gnębicieli.  Szafa- 
BZYK  zbija  poddaństwo  tutejszych  Lechów  Hunnom  i 
Awarom,  uważając  ich  raczćj  za  sojuszników. 

Przechodząc  do  epok  późniejszych,  u  TEOPUiAK- 
TA***)  znajdujemy  ciekawy  szczegół,  że  w  roku  590, 
kiedy  Awarowie  wojną  Bizantyńcom  zagrozili,  cesarz 
Maurycyusz  znajdował  się  w  Tracyi.  Tu  wpadło  w  ręce 
żołnierzy  cesarskich  trzech  Słowian  bezbronnych,  ma- 
jących* przy  sobie  gęśle.  Stawieni  przed  cesarzem,  opo- 


*)  Słowiańszczyzna.  —  Skarbiec  historyi  polski^,  t  II., 
str.  483. 

♦♦)  Tamże,  str.  483. 

)  Theophylact,  I.,  F/.,  c.  2,  p.  145  sq.  —  Theophan 
p.  226.  —  Anastas  p.  77.  —  Stritter  IL,  p.  53^54. 
Szafareyk  IL^  452, 
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władali,  że  są  z  niżoziemia  nadwiślańskiego,  że  nie 
mają  żelaza,  prowadzą  żywot  cicby  i  spol^jny  a  gra^ 
ją  na  gęślach,  bo  nie  umieją  trąbić  na  trąbach.  Byli 
to  więc  Wiślanie-Łechici.  A  chocic.ż  ^oka  ta  jest  4ar 
leko  póżpiejsza,  wewnętrzne  życie  narodu  w  mogitaeti 
prze^  nas  otwartych  przebijające  się,  mogłoby  napro- 
wadzić ^a  myśl,  że  mowa  tu  o  tych  samych  Łeehir 
tach,  których  ojcowie  na  tern  cmentarzu  spocili, 
a  którzy  —  jak  ich  mogiły  wymownie  świadczą  —  że- 
laza nie  znali,  prowadzili  żywot  spokojny  i  cichy, 
w  trąby  nie  trąbili,  a  grali  sobie  na  gęśla^.  Cj^y 
żywot  prowadzili,  Ibo  też  to  cmeatarzysko  ta]^ą  eis^ą 
oddycha,  taki  spokój  ztąd  wieje,  sądziłbyś  nawj^t,  że 
tli  same  niewiasty  spoczęły. 

Te  gęste,  dotąd  jeszcze  używane  są  przez  sąsie- 
dnich Górali  karpackich  i  przez  nich  samych  dosyć 
niekształtnie  strugane*).  Oskab  Koł9kbo  niedawno 
widział  jeszcze  starca  na  gęślach  grającego.  Widują 
jeszcze  niekiedy  i  w  sąsiednićj  z  Ewacząłą  Alwerai 
gęślarzy. 

Wszakże  tubylcy  ci  nie  zawsze  spokojny  żywot 
prowadzić  musieli,  nie  zawsze  na  gęślach  tylko  grali 
Owszem,  że  byli  ludem  walecznym,  świadczy  to  sasoo, 
że  nie  ulegli  ostatecznie  ani  Hunnom,  ani  Awarom, 
ani  Sarmatom  i  w  końcu  wrogów  od  siebie  wypę- 
dzili. Jeszcze  wymownićj  świadczą  o  rycerskićm  rze- 
miośle z  wcześniejszej  epoki  broń  krzemienna,  oraz 
cały  szereg  odwiecznych  prastarych  grodzisk  obron- 
nych, które  sama  natura  utworzyła,  a  ręka  ludzka  do 


*)  Wspomina  o  nich  —  powiada  Ambroży  Grabowski 
Sbbastyak  Petrycy  (Oeken  aryst,  pag.  I). 
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potrzeb  obronnych ,  czyli  jaJj:  dziś  nazy wĄJą  fortyflka- 
cjrjnycb,  zastosowała. 

Wiadomo  także,  ie  i  późniśj  w  VII  i  IX  stu- 
leciach ,  krainy  nadwiślańskie  od  Pomoi^a  aż  ku  Ta- 
trom, były  teatr^em  krwawych  bojów  ze  Skaadyna- 
wąmi. 

Bf dź  co  bądi,  ntrzyniiyemy  ostatecznie,  że  cmen- 
tarzysko pi:zez  nas  zbadane,  zawiśra  szczęty  pierwo- 
tnych mieszkańców  t^j  ziemi,  nie  zaś  przybłędów  Sar- 
matów, Hunnów,  Awarów  lub  Skandynawów. 

Pozostaje  i^iam  określić  epokę,  do  którćj  to  cmeii- 
tarzysko  odnieść  wypada.  Tu  jeszcze  większe  trudno- 
ści napotykamy.  Ale  dla  ułatwienia  stanowczego  za- 
wyrokowania, rozpatrzmy  się  bliżej  w  ustroju  tego 
cmentar;?yska.,  oraz  w  przedmiotach,  które  z  ^iego 
wydobyć  zdołaliśmy. 

Badanie  na  cmentarzysku  rozpoczęliśmy  w  wiferzch- 
njlćj  części  onego,  oddzielając  dla  pos;sukiwań  15  me- 
trów Vfx^t  i  22  w  szćrz.  Po  dostatecznćm  zbadaniu 
tćj  miejscowości,  zaczęto  już  kopać  w  rozmaitych  kie- 
runkach. 

Ogół  mogił,  ^  których  udało  się  wydobyć  przed- 
mioty, wynosi  20.  Ilość  wydobytych  z  nich  przedmio- 
tów 167.- 

Oto  są  ważniejs;?e  postrzeżenia : 
Jl)  Jako  dowód  wieloletniego  istnienia  cmentarzyska, 
steży  już  to,  ^e  mogiły  m  nićm  są  trzy,  a  w  kil- 
ka miejacucb  fiawet  .cztóro-piętrowe,  t.  j.  że  urny 
idą  jedna  nad  drug^  aż  we  cztśry  r;5ędy,  w  głę- 
bokości do  dwóch  metrów  od  powierzchni. 

W    dawnych  osadach    słowiańskich    około 
Frankfurtu  nad  Odrą,  ^nąjd^ą  amy  pierwotnój 
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roboty,  starsze  od  naszych  kwaczalskich ,  u  doła 
zupełnie  okrągłe,  podparte  trzema  kamykami,  bo 
urny  denka  nie  mają  *).  Kiedy  u  innych  Słowian, 
a  często  i  u  Litwy  groby  kamieniami  wykładano, 
lub  tśż  tworzono  klatki  z  kamieni,  do  których 
urnę  wstawiano  z  przykrywką;  u  nas  w  Kwa- 
czale  stawiano  urny  w  ziemi,  bez  pokrywek,  któ- 
rych używano  tylko  do  garnków,  zasypywano  je 
ziemią,  a  późniój  nad  nią  kładziono  drugą,  trze- 
cią a  nawet  czwartą  urnę. 

2)  Odległość  jednój  mogiły  od  drugiój  jest  bardzo 
rozmaitą,  od  2  decymetrów  do  metra,  nawet  tro- 
chę więcój. 

3)  Garnki,  kubki,  misy  i  miseczki  (ob.  tab.  I.  NN.  17,18 
i  19),  zwykle  otaczają  urnę  dokoła,  czasami  misa 
opartą  jest  o  urnę ;  małe  miseczki ,  rodzaj  czer- 
paczek,  kładziono  w  większą  miseczkę  lub  misę. 

4)  Jedyny  tylko  był  przykład,  że  pokrywę  albo 
wieckę  od  garnka,  znaleziono  na  powierzchni 
garnka  (obacz  N.  6).  Inne  leżą  roztrzaskane 
przy  garnku,  a  i  sam  garnek  stłuczony,  albo 
ze  szczerbami.  Zaledwo  jedną  pokrywę  udało 
się  wydobyć  całą  i  ta,  leżała  w  ziemi,  a  garnek 
był  zgruchotany  (ob.  N.  7).  Ciężar  pokryw  jest 
tak  znaczny  i  w  każdym  razie  przewyższający 
ciężar  garnka,  że  widocznie  pod  naciskiem  zie- 
mi, którą  przysypywano  mogiłę,  niweczył  gar- 
nek, a  i  sama  pokrywa  tłukła  się.  Poczciwi 
praojcowie     chcieli,    ochronić     jadło     stawione 

*)  K.  Szulc.  Budowle  i  usypaliska.  Rocznik  Tow.  przyj, 
nauk  w  Poznania,  t.  II,  351. 
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w  garnku  od  zmieszania  z  ziemią,  ale  nie  umieli 
zachować  proporcji.  Garnki  te  zwracają  ng,  sie- 
bie szczególną  uwagę.  Garnki  z  gliny  z  pia- 
skiem gruboziarnistym  mieszane,  w  ręku  wyra- 
biane, z  chropawą  powierzchnią,  z  linijami  nie- 
regularnemi,  znamionują  bardzo  odległą  epokę, 
zaledwo  zawiązek  kunsztu  ceramicznego,  a  tym 
czasem  niezgrabne  te  garnki,  których  okazy  wi- 
dzicie, panowie,  przed  sobą  w  liczbie  10  sztuk 
do  siebie  zupełnie  podobnych  i  różniących  się  tyl- 
ko wielkością,  stały  obok  urn  i  innych  naczyń, 
jako  to:  mis,  miseczek  i  kubków,  które  chociaż 
równie  nie  na  kole  toczone,  odznaczają  się  jednak 
daleko  wyższćm  wykończeniem  i  wprawą,  tak, 
że  dziś  na  kole  toczone,  nie  o  wiele  wi(:c6j  w  wy- 
kończeniu i  zachowaniu  proporcyi  są  dokładne. 
Nie  są  to  misterne  wyroby  Greków  i  Rzymian, 
ustępują  nawet  wyrobom  daleko  wytwomiejszym 
ukraińskim,  a  nawet  znajdowanym  koło  Gdańska 
i  Tczewa,  a  jednak  odmówić  im  nie  można  pe- 
wnego wdzięku  i  co  najważniejsza,  pięknćj  pro- 
stoty linij  głównych.  Alboż  nie  widzimy  w  tych 
oto  dwóch  czerpaczkach  lub  miseczkach  (ob. 
NN.  12  i  13),  albo  i  w  samśj  urnie  (ob.  N.  11), 
przy  którćj  znalezione  były,  całości  harmonij- 
nśj,  pewnego  rozwoju  w  obmyślaniu  kształtów? 
Alboż  nie  odznaczają  się  dziwną  prostotą,  a  mi- 
mo to  prawdziwie  piękne  oto  te  kubeczki  (ob, 
NN.  14  i  16)?  Albo  ten  czerpaczek  (ob.  N.  8) 
w  miseczkę  włożony.  Ostatnia  stoi  wygodnie, 
bo  ma  denko  obszerne,  w  czerpaczku  średnica 
denka,  która  stanowi  wklęsłość,  wynosi  zaledwie 
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•)  w^k-łny!!  -iiiA.a  aie  m?  «:-.   'o«ł  trieźiir  iŁ^zkm  ją 
•-)zna»'z.>!Łe  na  rri^ELfc:!  d«^«{  y^.  3  £  -L    OI>ie  od- 

2S  «!r:i"ymrnr'W-  E^rLTi.  mniersia  ^yl  pierwszej 
o  trzy  cen^yui^  w  «irjw.*Lde  o  szes*.*  centynietrów, 
w  -Tei!ai'!y  -"^  t:z*:rry  ctru^rnetrr.     Untt  Nr.  o, 

9^  c^fTityTu^trrl.w  .-•I  ?*'ry.  iLi  we  dwa  rzijdj  do- 
Ł;ła.  rGwTi"le^Le  «!«  frzi  ili.  ako»^Ile.  wtlairzane 
malealde  liiiij*^.  P.-«l  nienii  Łlą  w  dół  pi^dobnez 
linijii-  wkJ-^!»^.  srupkami  i  tak.  we  trzy  rzędy, 
dalł^J  we  irztirry  rz^iy.  pi  •  wt*!'rTiie  we  cztery  rzędy. 
w  ize4<:  rz_»i''jw.  w  piei.*  rzt^lOw:  zn«jwii  w 
r2'^i«'^w :  aier 'jwne  są  i  CL^tepy  miedzy  temi 
tak  n.  p.  pierwsze  trzy  rz^^dy  śą  odlegte  od  sie- 
bie na  15  centym.,  nastep-ne  na  1«>  i  8  centyme- 
tr«Vw.  Te  krt^^ki  nie  inv'?ty  byc  rzeczą  przypad- 
kową, ilasialy  mieć  jakieś  znaczenie.  Z  innych 
oziL'>h  na  nrnacli.  na  jednej  p->strzegamy  po  bo- 
kach (lwa  ^uzy  i  ob.  N.  1).  na  innej  trzy  ozdoby 
na  wy^mkłoT^ciaeh  osadzone,  składające  się  każda 
z  trzech  wy  stający  eh  Unij  ^ob.  X.  2). 

Xa  malej  nmie  (Nr.  I6>  pi^strzegać  się  dają 
niezwykle  p^^dwójne  przedziurawienie  nszek  na 
wypnklości  zewn^jtrznej. 


Ciekawą  jest  bardzo  mogiła,  w  której  znatleżionef 
Hrnę  małą  (Nr.  11),  a  przy  nlśj  dwie  miseczki.  Sądzi- 
łem, że  to  szczęty  dziecka,  gdyż  wszystko  tu  takie 
drobne,  bo  nawet  i  kosteczki  były  drobniutkie  i  nie- 
wiele ieh  było.  T3nQ[!czasem  prol  Teychman  przekonał 
si^.  Że  to  bfyly  kości  dorosłego  człowieka. 

Słowianin  wierzył  w  życie  zagrobowe.  wierzył, 
że  żmarly  poszedł  do  krainy  ojców  swoich,  a  droga 
byłft  uciążliwą  i  długą,  troszczył  się  więc  o  to,  ażeby 
mu  w  tśj  pielgrzymce  na  niczśm  nie  zbywało,  ażeby 
miał  co  jeść  i  pić,  i  dla  tego  to  stawiano  mu  ulubione 
jedzenie  i  napoje,  a  nadto  sprzęty,  które  lubił  za  ży- 
cia. Dla  czegóż  więc  właścicielowi  szczętów  w  umie 
małój  (Nr.  11),  nie  dano  nic  do  jedzenia,  bo  małe  mi- 
seczki^ raczśj  czerpaczRi  mogły  zawierać  w  sobie  bar- 
dzo mało,  a  nie  byłto  biódny  człowiek,  gdyż  wyro- 
bienie samój  urny  i  miseczek,  chociaż  tak  małych, 
pod  względem  kunsztu  wytworniejsze  było  od  innych, 
musiały  więc  być  cenne. 

Przeciwnie  w  umie  (Nr.  10),  większśj  nieco  od 
poprzednićj,  były  kości  dziecinne,  był  ząbek  dziecka, 
przy  niśj  była  misa  duża  i  kubeczek  piękny.  Wido- 
czna więc  troskliwość,  ażeby  ulżyć  dziecięciu  podróż 
do  krainy  ojców. 

Ciekawszą  jest  jeszcze  mogiła,  w  której  była  ur- 
na Nr.  30*).  Był  to  widocznie  pan,  wódz,  naczelnik 
jaki,  bo  w  umie  oprócz  dwóch  pierścieni  bronzowych, 
znaleziono  kółko  spiralne  żelazne  (ob.  tab.  II.  N.  23), 


*)  N.  30  podług:  katalogu.  Podaliśmy  na  rysunku  te  tyl- 
ko uttLjj   które  się  szczególnie  odróżniają  od  innych. 

TTyd^  hiet^-fiioB.  10 
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którego  średnica  wynosi  dziewięć  centym.,  a  które  mu- 
siało być  jak  się  zdaje  naramienną  obręczą  (ob.  także 
N.  24),  jakie  nosili  Słowianie  na  ramieniu,  jako  godło 
władzy  i  dojstojeiistwa.  Takie  obręcze  w  póżnićjszych 
czasach  były  ze  srebra  i  złota,  gd}'ź  sam  taką  zna- 
lazłem w  Horodziłowie,  o  czem  wspomniałem  wyżćj. 
Oprócz  obręczy  były  jeszcze  ułamki  żelazne  od  jakie- 
.goś  sprzęta  lub  ozdoby  (ob.  NN.  25  i  26).  Był  to  więc 
bogacz,  bo  żelazo  wówczas  było  bardzo  drogie, 
droższe  od  rozpowszechnionego  już  bronzu.  Zamo- 
żność zmarłego,  oraz  troskliwość  rodziny  jego  wi- 
doczne są  i  w  ustawieniu  mu  pokarmów  i  napojów. 
Mamy  tn  bowiem  aż  trzy  garnki  (dwa  stłukły  się), 
dwie  miseczki  jedna  w  drugićj,  dwa  dzbanki,  pokrywę 
od  garnka  z  ozdobami  palcami  wyciśni<^temi,  a  musia- 
ły być  pokrywy  i  przy  innych  garnkach,  ale  się  po- 
kruszyły wraz  z  dwoma  garnkami.  Jednakże  ten  pan. 
wódz  czy  zwierzchnik  pogrzebiony  w  maleiikiój  sto- 
sunkowo do  innych  umie  i  kości  w  niój  było  niewiele. 
W  dużych  urnach  było  najczęściój  dużo  kości,  źle 
przepalonych.  Sądzićby  przeto  można,  że  jeźli  po  spa- 
leniu pozostało  dużo  kości,  dawano  dużą  urnę:  prze- 
ciwnie, jeżeli  dobrze  się  przepaliły  i  mało  pozostało, 
składano  popioły  do  małćj  urny.  Ale  i  to  twierdzenie 
nie  wytrzyma  krytyki,  skoro  przypomnimy  sobie,  że 
największa  urna,  jaką  posiadamy,  właśnie  zawiśrała 
bardzo  mało  kosteczek. 

Błąkamy  się  w  tym  zamęcie,  nie  możemy  na- 
trafić na  żadne  stałe  pewniki.  To  jednak  nie  powinno 
nas  odstręczać  od  dalszych  tego  rodzaju  studyjów. 
Dotychczas  mało  zwracano  uwagi  na  system  mogił, 
albo  opisywano  je  z  opowiadań  cudzych,  niepewnych, 
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a  czysto  klamliwycli.  Większa  summa  faktów,  osobi- 
stych śledzeń  i  notat,  otworzyć  jeszcze  mogą  niejedną 
kartę  z  życia  grobowego  naszych  praojców. 

Jeszcze  jedna  uwaga,  która  użyteczną  być  może 
dla  archeologów  osobiście  śledzących  i  kierujących 
rozkopywaniem  mogił.  Niemal  w  każdój  mogile  przy 
kopaniu,  postrzega  się  krążek  podwójny  lub  potrójny 
brunatny  wyraźnie  odbijający  się  na  piasku  i  idący 
przez  kilka  przerznięć  rydlówką,  przynajmniej  na  5 
do  7  centymetrów  głębokości.  Skoro  się  taki  krążek 
pokaże,  trzeba  wielkiej  baczności,  bo  pod  nim  zaraz 
się  ujrzy  rąbek  garnka.  Naocznie  się  przekonałem,  że 
takich  krążków  nigdy  nie  bywa  nad  samą  urną,  tylko 
nad  gamczkiem ,  który  jadło  zawiórał.  Niech  geolo- 
gowie wytłumaczą  znaczenie  tych  krążków.  Podaję 
tylko  ftikt.  Krążki  takie  znajdowałem  w  głębokości 
dwóch  metrów. 

Przechodząc  do  bronzów,  po  wyczerpującej  roz- 
prawie p.  J.  N.  Sadowskiego,  którąśmy  słyf^zeli  na 
ostatniśm  posiedzeniu,  nie  wiele  mi  pozostaje  do  po- 
wiedzenia. Zwrócić  tylko  muszę  uwagę  panów,  na  prze- 
śliczną patynę  niektórych  okazów,  dowodnie  świad- 
czącą o  istnieniu  miedzi  i  cyny.  Dotąd  nie  zrobiono 
jeszcze  chemicznego  rozbioru  bronzów  kwaczalskich, 
a  to  jest  koniecznom,  gdyż  tym  tylko  sposobem  prze- 
konać się  można,  czy  nasze  bronzy  składały  się  z  mie- 
dzi, cyny  i  ołowiu,  czy  tóż  tylko  z  miedzi  i  cyny? 
Czy  także  i  cjmk  zawiórają  w  sobie?  Ten  szczegół 
niezbędny  dla  osądzenia,  czy  te  bronzy  są  wyrobem 
Grecyi,  Egiptu,  Azyi  lub  Rzymu,  gdyż  jak  wiadomo, 
tylko  w  rzymskich  bronzach  cynk  się  znajduje. 
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Zwracam  uwagę  na  guziczki  (N.  7  i  8),  ną 
szpilki  (N.  1 — 6),  na  pierścionek  (N.  20),  który  jeAj* 
ny  był  tylko  w  umie  N.  4,  wreszcie  na  wieszadło  od 
ozdoby  (N.  10)  i  ogniwo  od  pasa  (N.  9).  Są  to  wszy- 
stko wyroby  wytwomiejszego  kunsztu,  chociaż  w  ogó^ 
le  ustępują  wyrobom  znajdowanym  w  prowincyach  nad- 
bałtyckich, w  Inflantach  litewskich,  których  prześlir 
czne  okazy  posiadało  muzeum  wileńskie,  oraz  litew- 
skim i  wielu  innym  znajdowanym  w  ziemiach  sło- 
wiańskich. Ta  właśnie  okoliczność,  mogłaby  napro- 
wadzić na  myśl,  że  kwaczalskie  są  wyrobem  krajo- 
wym. Rodzi  się  jednak  pytanie,  z  kąd  tutejsi  miesz- 
kańcy ówcześni  mogli  wziąć  materyałów  do  utworze- 
nia kompozycyi,  a  szczególnie  cyny,  gdyż  miedź  mo- 
gła być  w  Sandomierskiem,  jeżeli  przypuścimy,  że 
w  owym  czasie  górnictwo  już  było  na  pewnym  sto^ 
pniu  rozwoju.  Wyznać  jednak  musimy,  że  nie  jesteśmy 
bezwarunkowymi  zwolennikami  teoryi  Nilsona  i  chę- 
tnićj  zgadzamy  się  ze  zdaniem  Baera,  Łebcha  ,  Ko- 
TLABEwsKiEGO,  ZG  brouz  był  miejscowym  wyrobem 
w  Szwajcaryi,  Francyi,  Anglii,  Niemczech  i  Skandyna* 
wii.  Mogły  więc  bronzy  być  własnego  wyrobu  i  u  naszych 
Słowian,  a  jeżeli  nie  mieli  u  siebie  potrzebnych  do 
tego  metalów,  z  łatwością  mogli  je  nabywać  di*ogą 
handlu  zamiennego,  wszakże  nie  koniecznie  ze  Wscho- 
du, ale  od  bliższych  sąsiadów. 

Jeżeli  zgodzimy  się,  że  bronzy  w  domu  u  nas 
wyrabiano,  żelazo  niezawodnie  sprowadzano  z  dalekich 
stron.  Grot,  który  tu  widzimy  (ob.  N.  21),  należy  już 
do  prawdziwie  pięknych  wyrobów  i  zgoła  nie  ustępuje 
okazom  tego  rodzaju  w  najbogatszych  muzeach  euro- 
pejskich. 
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Wszystkie  te  znamiona  z  życia  wewnietrzuego 
cmentarzyska  kwaczalskiego,  pozwalają  nam  przyjść 
do  mniój  więc^  prawdopodobnych  wniosków  o  epoce 
istnienia  onego.  Sąsiedztwo  ze  stacyą  krzemienną  i 
mieszkaniem  nadwodnćm,  kazałyby  odnićśó  do  bardzo 
odleglćj  epoki.  Przewalanie  ziiajdowany  bronz,  k&i&e 
odnićść  do  epoki  bronzowej.  Znalezione  w  dwóch  mo- 
giłach żelazo,  bynajmniej  nie  zbija  tego  twierdzenia. 
Na  kilkaset  mogił  zbadanych,  dwie  mogiły  niczego  nie 
dowodzą.  Mogli  to  być  przybłędowie  późniejsi,  którym 
prastare  cmentarzysko  gościnnie  otworzyło  swe  wnę- 
trze. Przj^błędy,  może  Ti^Togowie  nawet,  znaleźli  spo- 
kój obok  tubylców.  Że  to  nie  byli  tubylcy,  stwierdza 
niejako  i  ta  okoliczność,  że  obie  mogiły  żelazne  były 
skrajne,  od  północy,  nie  zaś  w  samym  środku,  gdzie 
znajdowałem  najpiękniejszze  urny  i  bronzy. 

Wszakże  błędem  byłoby  uporczywe  trzyma&ie 
Bią  jednego  twierdzenia  i  naciągania  dla  udowodnie- 
nia faktów. 

Mamy  tu  oprócz  tego  cmentarzyska  jeszcze  trzy 
inne  daleko  starsze,  a  w  blizkich  okolicach  położone; 
mianowicie  bliżśj  ku  Wiśle  pod  wsią  Jankowica^ 
mi  o  ćwierć  mili,  pod  wsią  Źr^sódła  o  pół  miii  i  za 
wsią  Żarki  o  półtorćj  mili.  Zbadałem  je  wszystkie 
dokładnie,  ale  pozostała  tylko  tradycyja  o  znajdowa- 
nych tu  przed  laty  zabytkach.  Wycięcie  lasów  w  tych 
miejscach,  a  więc  bujanie  wiatrów,  kopanie  dołów  na 
kartofle,  zoranie  pól,  zniszczyło  wszystko  do  szczętu, 
pozostały  tylko  skorupy  i  kosteczki,  któremi  zasian.e 
te  miejsea,  sąd;siłbyś,  że  śniegiem  usypane,  Sko- 
rupy zaś  z  tych  cmentarzysk,  grube,  ^  griiboziami- 
stym  piaskiem  zmieszane,  dowodpj^  pn^kwywąją,  ^ę 
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pochodzą  z  młodzieńczej  epoki  ceramicznego  kunsztu. 
Mogły  więc  być  te  trzy  cmentarzyska  daleko  starsze, 
a  kwaczalskie  należećby  mogło  do  epoki  późniejszej 
nieco,  przechodowej  z  bronzu  do  żelaza.  Mogił  z  t^j 
epoki,  gdzie  żelazo  z  bronzem  obok  siebie  leżą,  jest 
dużo  w  ziemiach  słowiańskich,  a  w  Litwie  prawie 
powszechne. 

Nie  zapominajmy  także,  że  kiedy  jeszcze  zacho- 
dnie kolonije  aryjskich  plemion.  Celtowie  i  narody 
giermańskie  wyłącznie  używają  bronzu,  Scyt4>wie  już 
znają  żelazo  i  korzystają  z  niego.  Jakoż  od  Scytów 
w  środkowej  Europie  zacz}Tia  się  epoka  żelazna. 

Nakoniec.  ażeby  dać  większe  jeszcze  dowody,  że 
w  twierdzeniach  naszych  nie  jesteśmy  uparci,  przyta- 
czamy następującą  okoliczność,  która  z  większą  dokła- 
dnością określić  może  epokę  istnienia  cmentai-zyska 
kwaczalskiego. 

Wiadomo,  że  Olbija  założona  w  roku  655  przed 
Chrystusem.  W  grobach  scytyjskich,  w  bliskości  po- 
rohów Dnieprowych  położonych,  znajdują  się  obok  wy- 
robów czysto  greckich  i  wyroby  barbarzyńskie  bron- 
zowe  pod  wyraźnym  wpływem  greckim  powstałe.  Mię- 
dzy niemi  znajdują  się  żelazne,  pozłacane  wyobraże- 
nia różnych  zwierząt  skrzydlatych.  Wiemy,  że  Scyto- 
wie używali  już  wtedy  żelaza,  z  uwagi  przeto  na  po- 
wolność, z  jaką  się  w  oWych  wiekach  wpływy  podo- 
bnego rodzaju  czuć  dawały,  musimy  na  te  wpływy 
kilka  wieków  policzyć  i  zbliżyć  zabytki  grobów  scy- 
tyjskich do  początków  ery  chrześcijańskiśj.  Idący 
ztamtąd  ten  sam  wpływ  w  użyciu  żelaza  na  strony 
nad  górną  Wisłą  położone,  mógł  się  w  następnym  do- 
piero czasie  udzielić. 
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A  ponieważ  w  Kwaczale  obok  bronzów  staro- 
żytnych znajdujemy  i  ślady  wyrobów  żelaznych,  nie 
omylimy  się  więc,  zdaniem  nasz6m,  jeźli  ostatnie  dwa 
wieki  przed  Chrystusem,  jako  właściwy  czas  tych  za- 
bytków zaznaczymy,  tern  bardziśj,  że  grot  żelazny, 
znaleziony  w  Kwaczale,  zgadza  się  z  opisem  krótkich 
grotów  giermauskich ,  osadzonych  na  drzewcach,  za- 
mieszczonych w  Tacyta  Giennanii. 

W  końcu  dodać  tu  winniśmy,  że  chociaż  cmen- 
tarzysko kwaczalskie  uważamy  za  dostatecznie  zba- 
dane, nie  powiemy  jednak,  żeśmy  już  wszystko  z  nie- 
go wydobyli.  Zbadaliśmy  przeszło  dwieście  mogił,  to 
jest  miejsc,  gdzie  znajdowano  przedmioty,  lub  gdzie 
były  ślady  ich  istnienia;  przekopano  starannie  całą 
powierzchnię  cmentarzyska,  ale  gdyby  całą  miejsco- 
wość odkopać,  tak,  ażeby  piasek  na  głębokości  przy- 
najmniej dwóch  i  pół  metrów  przerzucić  na  inne  miej- 
sce, niezawodnie  znalazłyby  się  nowe  przedmioty,  a  te 
może  by  posłużyły  i  do  nowych  wniosków  względem 
epoki  istnienia  cmentai-zyska.  W  obecnym  stanie  czq- 
ściowe  badanie  staje  się  już  niemożliwem:  wydma  ta 
piasczysta,  ze  wszystkich  stron  otwarta  gwałtowności 
wiatrów;  przeto  dziś  rozkopana,  chociażby  najgłębiej, 
mogiła,  nazajutrz  jest  już  tak  naniesioną  i  zasypaną 
piaskiem,  że  śladu  prawie  nie  zostawia  poprzedniego 
kopania.  Dlatego  to,  powtarzam,  tylko  zupełne  prze- 
rzucenie piasku  w  inną  stronę,  nową  zdobyczą  wzbo- 
gacić i  na  [nowe  wnioski  naprowadzić  by  mogło. 
Nadto  po  za  obrębem  cmentarzyska  są  jeszcze  małe 
wzgórza,  mogły  i  one  należeć  do  tegoż  cmentarzyska, 
stanowiąc  przed  wieki  jedną  z  niem  całość. 


Ale  nie  samo  tylko  cmentarzysko  pogańskie,  wie- 
le i  innych  zabytków  w  okolicach  Kwacżały,  Babic 
i  Lipowca  tak  hojnie  nagromadzonych,  a  o  których 
mspomnieliśmy  jnż  wyż6j ,  wymagają  jeszcze  troskli- 
wych i  sumiennych  badań*). 


*)  Dnia  14  lipca  1873  złożyłem  w  Muzeum  Akademii 
umiejętności  razem  167  przedmiotów  przywiezionych 
z  wyeieczki  archeologicznej  w  okolice  Babic  i  Kwa- 
c^ały,  a  mianowicie :  1 1  urn ,  1 0  garnków,  6  mi«, 
6  pokryw  od  garnków,  8  małycli  miseczek,  4  kubki, 
kości  zebrane  z  mogit ,  z  których  urny  nie  dały  się 
wydobyć,  2  zęby  dziecinne,  79  przedmiotów  bronzc*- 
wych  (Bzpilki,  guziczki,  bransolety,  pierścienie,  inne 
ozdoby)  i  8  przedmiotów  żelaznycli  (grot,  strzała,  nara- 
mienne  obręcze,  pręty  od  niewiadomój  ozdoby).  Nadtu 
skorupy  z  cmentarzysk  pod  wsią  Janko  wicami, 
pod  wsią  Źródła  i  pod  wsią  Żarki,  skorupy  i  ko- 
ści z  groty  w  grodzisku  Płazkiem,  skorupy  i  ko- 
ści znalezione  przy  skale  w  Porembie,  dwie  strzał- 
ki nader  starannie  wyrobione  (przez  p.  Bkenadzikie- 
wiczA  znalezione  i  do  muzeum  przeznaczone) ;  oraz 
zbiór  strzałek,  skrobaczek,  nożów,  pitek  krzemiennych 
i  t.  d.  z  Jeziorzanój  górki.  Nakoniec  z  rozko- 
panego dołu  z  pokładami  drzew  w  torfisku  kwaczal- 
skióm:  2  zęby  żubra,  3  kości,  okazy  drzew,  węgli, 
mchu,  skorupy  orzechów  i  jedno  ziarnko  orzechowe, 
oraz  ziarnka  nasienia  groszkowego. 


II 

\ 

Ol 


% 


Vii\Mm  rysitdw. 


Tablica  pierwsza. 


1.  Urna,  z  gazami  wypnkłemi  po  rogach.  Wysokość  urny 

28,  obwód  w  samym  środkn,  największy,  105,  średni- 
ca otworu  28  centym.  Zawierała  dużo  kości  przepa- 
lonych. W  urnie  była  bransoletka  i  guziczki  (ob  tab. 
U.  N.  7  i  1 1).  Przy  umie  stały:  dwa  garnki  i  misa  duża. 

2.  Urna,  w  środkowym  obwodzie    ma  trzy  ozdoby,   skła- 

dające się  każda  z  trzech  Mrypnkłych  linij,  długości 
*  15  milim.  Wysokość  urny  30,  obwód  95,  średnica  21 
centym.  Kości  dużo.  W  umie  była  bransoletka  (ob. 
tab.  IL  N.  12),  oraz  szpilka  (N.  2).  Przy  umie  sta- 
ła misa  bardzo  zgrabna,  z  uszkiem  przedziurawionem. 

3.  Urna,   o  16  centym,   od  podstawy,   ma  wystające  usz- 

ko niezgrabne.  Drugie  uszko  odłamane.  Wysokość  30, 
obwód  105,  średnica  24  centym.  Równolegle  z  pod- 
stawą zatkniętą  była  w  ziemi  szpilka  bronzowa  (N.  1). 
Nadto  przy  tój  umie  stały:  garnek,  misa  (N.  17)  i 
miseczka  mała.  Kości  było  niewiele. 

4.  Urna,  największa  ze  wszystkich  kwaczalskich ,  ma  bo- 

wiem wysokości  33,  obwodu  liii  średnicy  28  centym. 
W  umie  obrączka  (N.  20).  Przy  umie  stały:  gamek, 
misa  (N.  17)  i  miseczka  mała.  Kości  niewiele. 

5.  Urna,  w  odległości  9  centym,   od  wiórzchu  ma  równo- 

legle do  poziomu,  we  dwa  rzędy  dokoła,  ukośne,  wtła- 
czane drobne  linije;  pod  niemi  idą  w  dół  podobneż 
linijki  grupkami  we  trzy  rzędy,  we  cztóry,  powtórnie 
we  cztśry,  w  sześć,  w  pięć  i  znowu  w  sześć  rzędów. 
Piórwsze  trzy  rzędy  odległe  od  siebie  na  15,  nastę- 
pne na  10  i  8  centymetrów.  Wysokość  urny  23,  ob- 

Wydz.  fLloz.-hi8t  11 
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wód  100,  średnica  25  centymetrów.  W  urnie  znale- 
ziono ogniwo  od  pasa  i  szpilkę  bronzową  (ob  NN.  3 
i  9  tab.  II).  Przy  nmie  stały:  garnek  i  miseczka. 

6.  Garnek,  z  niepalonćj  gliny  z  piaskiem  gruboziarnistym 

zroięszanój,  z  chropawą  powierzclmią ,  linijami  niere- 
gulamemi,  raa  wysokości  14,  średnicy  12  centym. 
Znaleziony  przy  urnie  N.  4.  Na  powierzchni  tego 
garnka  leżała  pokrywa  nadtłuczona,  z  żółtój  niepalo- 
nśj  gliny,  z  rzędami  grubych,  niezgrabnych  centko- 
wań,  widocznie  palcem  wyciskanych.  Grubość  pokry- 
wy wynosi  14milim,  średnica  22  centym,  wklęsłości 
na  powierzchni  mają  10  milim.  długości. 

7.  Pokrywa  od  garnka,  jedyny  egzemplarz,  jaki  zna- 

leziono, zupełnie  cały.  W  samym  środku  przedziura- 
wiona; średnica  wynosi  20  centym  ,  grubość  8  milim. 
Znaleziona  przy  urnie  i  garnku  stłuczonym. 

8.  Miseczka,  albo  czerpaczka,   z  rączką,   ma  wyso- 

kości 4,  obwodu  8,  średnicy  13  centym.  Znaleziona 
przy  umie  N.  2.  Stała  we  środku  innój.  trochę  więk- 
szój  miseczki. 

9.  Urna,  mała,   z  uszkami  przedziurawionemi ,   wysokości 

44,  obwodu  52,  średnicy  12  centymetrów.  Zawierała 
ząbek  i  kości  dziecka.  Przy  nićj  stały  misa  i  kube- 
czek. 

10.  Urna,  maleńka,  z  przedziurawionemi  uszkami,  wyso- 

kości U,  obwodu  44  i  średnicy  11  centymetrów.  Ko- 
ści zawierała  bardzo  mało  Przy  niój  nic  nie  znale- 
ziono. 

11.  Urna,  najmniójsza   ze   wszystkich;   wysokość  jój  11, 

średnica  10  centym.  Ma  dwa  uszka  dziurkowane.  Ko- 
ści w  niój  dorosłego  człowieka. 

12  i  13.  Czerpaczki,  albo  miseczki,  maluczkie,  bar- 
dzo kształtne,  z  rączkami,  wysokość  ich  20  milim., 
średnica  jednćj  71,  drugiój  60  milimetrów.  Obie  zna- 
leziono przy  umie  N.  11. 

14  i  15.  Kubeczki,  piórwszy  wysokości  80,  średnicy  70 
milimetrów,  drugi  wysokości  66,  średnicy  65  milim. 
Oba  znalezione  przy  urnie  N.   16. 

16.  Urna,  mała,  z  uszkami,  w  których  podwójne  prze- 
dziurawienie. Wysokość  14,  obwód  53,  średnica  13 
centymetrów.     Kości   niewiele.     Przy  niój  znaleziono 
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oprócz  dwóch  kubeczków  (NN.  14  i  15),  miskę ,  mi- 
seczkę maluczką,  2  garnki  i  pokrywy  od  nich  stłu- 
czone. W  nmie  znaleziono  szpilkę  N.  4  (t.  II.)  i  ozdo- 
by w  rodzaju  bransolet  NN.   12  i  15. 

17.  Misa,  duża)  wysoka  na  12  centym,,  średnica  23  cen- 
tym. Znaleziona  przy  umie  N.  3. 

19.  Misa,  wysokość  12,  obwód  60,  średnica  18  centym. 
Znaleziona  bez  urny. 


Tablica  draga. 

1.  Szpilka  bronzowa,  z  piękną  patyną,  we  cztóry  rzędy 
u  góry  wężykowato  zagięta.  Długość  jćj  wynosi  13 
centym.,  średnica  zagięcia  w  główce  2  centym.  Zna- 
leziona przy  urnie  N.  3  w  piasku  prostopadle  z  pod- 
stawą urny  zatknięta. 

2  --  6.  Szpilki  bronzowe  z  pojedynczo  zagięterai  głów- 
kami. Najdłuższa  z  nich  (N.  5)  zawiera  12  centym, 
najkrótsza  (N.  3)  78  milim.  Pierwsze  trzy  znaleziono 
w  urnach  NN.  2,  5,  16.  Inne  znaleziono  w  piasku 
bez  nm,  które  rozsypały  się. 

7.  Guziczki  wyobrażone   w  naturalnój   wielkości.     Było 

ich  13  w  umie  N.  1  (tab.  I).  Każdy  guziczek  po- 
dwójny, spojony. 

8.  Guziczki,  dwa,  malutkie,  zgrabne  (wyobrażone  w  na- 

turalnej wielkości),  okrągłe,  z  uszkami  drobniutkiemi. 
Średnica  6  milim.  Znalezione  przez  p.  Bkrnadzikie- 
wiczA  w  piasku. 

9.  Ogniwo  od  paska,   rodzaj   klamerki  podłużnój  z  dwo- 

ma zagięciami  wewnątrz,  do  których  wkładały  się 
zaokrąglone  pręciki  do  przypinania.  Powierzchnia 
gładka  zupełnie,  bez  ozdób,  patyna  prześliczna.  Przed- 
stawione na  rysunku  w  naturalnój  wielkości.  Znale- 
zione w  urnie  N.  5. 

10.  Wieszadło   od  jakiójś   ozdoby   kobiócój.    Znalezione 

w  piasku. 
11  —  16.   Ozdoby,   w  rodzaju  bransoletek.    Największa 
średnica  68,  najmniójsza  42  milimetry.     Jeden  tylko 
egzemplarz  (N.  14)   z  blaszki   5  milimetr,   szórokiój, 
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mającój  4  centym,  średnicy.  N.  11  znaleziony  w  or- 
nie N.  1;  N.  12  w  omie  2;  N.  14  w  piasku.  Inne 
w  omach  na  tśj  tablicy  nieprzedstamonych. 
17  —  20.  Pierścienie.  Jeden  tylko  (N.  20  z  orny  N. 4) 
miał  trzy  skręty,  inne  pojedyncze.  Znalezione  w  or- 
nach,  które  na  tśj  tablicy  nieprzedstawione. 


Żelazo. 

2.  O  rot.  Podobny  do  znanych  giermańskich  g^rotów.  Bło- 
gość jego  12  centym.,  szórokość  ostrza  55  milimetr., 
średnica  otworu  38  milim.  Znaleziony  w  piasko. 

22.  Ostrze  strzały,  długość  11,  szćrokość  największa 
(w  środku)  3  centymetry. 

23  —  24.  Naramienne  obręcze,  średnica  piśrwszćj 
98,  drugićj  90  milim.  Znalezione  w  urnach  na  tój 
tablicy  nieprzedstawionych. 

2b  —  26.  Dwa  o d ł a m y  (pręciki)  od  niewiadomego  przed- 
miotu, może  od  podobnych  obręczy.  Znalezione  razem 
z  obręczą  N.  23. 


PROJEKT  ROZBIORU  POLSKI 

W  wieku  XV. 

Napisał  Dr.  A.  SOKOŁOWSKI. 


Czytano  na  posiedzeniu  Komisyi  hist.  dnia  5  lipca  1873  r. 


Zjednoczenie  Polski  i  Litwy  rozpoczęte  za  pano- 
wania króla  Władysława  Jagiełły,  na  nader  mnogie 
napotkało  trudności.  Oprócz  bowiem  olbrzymich  prze- 
szkód spoczywających  już  w  charakterze  obu  narodów, 
do  których  przełamania  wieków  było  potrzeba,  rozło- 
żyły się  u  granie  Polski  i  Litwy  dwie  wrogie  powsta- 
jącemu Państwu  potęgi,  czekając  rychło  pomyślna  spo- 
sobność wyda  im  na  łup  dziedzinę  połączonych  naro- 
dów. Jedną  z  tych  wrogich  polsko-litewskiemu  bra- 
terstwu potęg  był  Zakon  niemiecki,  rozwielmoźony  pod 
skrzydłami  Polski,  drugą  Zygmunt,  cesarz  niemiecki 
i  król  węgierski,  jako  władca  germański  żarliwy  zwo- 
lennik Zakonu.  Od  wstąpienia  swego  na  tron  węgier- 
ski w  ciągłych  zatargach  z  potężniejącą  Polską ,  krył 
on  w  sercu  śmiertelną  nienawiść  do  wszystkiego  co 
polskie,  co  sławiańskie,  i  usposobienie  to  swoje  stwier- 
dził dowodnie  w  ciągu  swego  burzliwego  żywota.  Po- 
minąwszy ów  w  r.  1392  projektowany  rozbiór  Polski, 


który  dę  wylągł  w  miiTśle  sławnego  naówcias  mata- 
cza-dyploBatT  WladT^ława  Opc^Iskkso.  a  aa  dwone 
ZjTgmmita  nprzejmeęo  doznał  {ny^ęda.  w  każdjm  wy- 
padka  staje  obpjtny  LinembiirczTk  po  stronie  wrogich 
Polsce  żywiołów.  Trix»ka  li*:»9.  w  przedednin  niejako 
rozstrzygającej  losy  Zakónn  bitwy  gronwaldzkiej,  za- 
wiera Zygmnnt  w  Badzie  wieczyste  z  W.  Mistrzem 
jfrzymerze  przeciwko  Polsce,  obowiąziijąc  się  swojćm 
i  następców  swoich  imieniem  wcierać  Krzyżaków 
w  walce  z  królem  THadysIawem  Jagiełłą  albo  tćż  j^;o 
następcami  A  chcąc  lidze  tej  nadać  niejako  pozór  re- 
ligijny, i  w  oczach  Enropy  zarazem  rzncie  na  Polskę 
hańbę  sojoszn  z  wrogami  kościoła,  przyrzeka  udzielić 
Zakonowi  pomocy  wtedy,  jeżeli  dzierżawy  jego  najadą 
Polacy  w  spółce  z  niewiernymi  lit  winami.  Rusinami , 
Tatarami  lub  też  w  ogóle  niewyznającymi  religii  rzym- 
sko-katolickiej ').  Bylto  zaś  dodatek  wcale  niepotrze- 
bny, boć  wiadomo  każdemu,  że  w  wojsku  litewsko- 
polskićm  znajdowało  się  zawsze  wielu  Rusinów  podda^ 
nydi  Witoldowi,  którzy  zasad  kościoła  katoli(^ego 
nie  wyznawali.  W  każdym  więc  wypadku  podług  za^ 
wartego  w  Budzie  jMi-zymierza  był  Zygmunt  obewią^ 
zany  zbrojnie  pomagać  £>zyeak(«i.  Że  tego  nie  uca/^ 
nił  prawie  nigdy,  powodem  była  jego  własna  bezsił** 
Bość,  bo  na  chęci  szkodzenia  Polsce  nie  zbywiJo  mtt 
wcale,  jak  świadczy  historyja  lat  następnych* 

Rok  1410,  świetne  zwycięstwo  pod  Giunwaldon 
zmieniło  cokolwiek  postać  rzeczy.  Zygmuht  Isaj^ty  spta* 
wami  kościec,  upokorzony  powodzeniem  Polski  zajął 
stahowisko  wyczekujące  i  opuścił  takowe  dopi^  W  r. 

';  W  kod.  dypL  litwyt  Raczyński,  p.  107. 


1499  wydająe  6  stycsnia  w  Wrocławiu  6w  wiekopomny 
wyrok  w  sporze  między  Zakonem  a  Polską,  awzgl^ 
dniający  niemal  wssystkie  żądania  Krzyżaków.  Wy<- 
rok  ten  zmienił  tok  spraw  dotychczasowy.  Oburzenie 
króla  Władysława  i  księcia  Witolda  nie  znało  granic, 
skwapliwie  tóż  pochwycili  obaj  nadarzającą  się  im  spo- 
sobność pomszczenia  krzywd  doznanych  na  Zygmuncie 
za  pomocą  sprawy  czeskiej.  Dlatego  to  i  posłowie  cze- 
scy przybyli  do  Polski  ofiarując  koronę  królowi  lub 
w.  księciu,  przychylnego  dosyć  doznali  przyjęcia,  a  gdy 
w  F.  1421  na  początku  września  Janusz  książę  Raci- 
borski zatrzymał  wali^e  poselstwo  czeskie  spieszące  do 
Polski ')  w  Raciborzu  i  naczelników  takowego  uwięził, 
w  Polsce  gotowano  walną  przeciwko  niemu  wyprawę. 
Książe  Zygmunt  Korybut  upomniał  go  najpierw  listo- 
wnie ') ,  aby  wypuścił  na  wolność  uwięzionych ,  król 
Władysław  wysłał  do  niego  w  tćj  sprawie  poselstwo  '), 
Witold  zaś  w  liście  pisanym  22  września  (1421)  za- 
grozi): księciu  jakkolwiek  krewnemu  srogą  zemstą  % 
W  najjaskrawszych  barwach  jednak  przedstawia 
stąp  umysłów  w  Polsce  i  stosunek  Polaków  do  Czechów 
wówczas  list  Abrahama  zwanego  Niger,  przełożonego 
nad  żupami  w  Wieliczce  do  księcia  Raciborskiego  *). 

^)    GrCkhasen  :  GuschiolitsgueUen  der  Hiusitenkrieg^^  15. 

♦)    IhiiL  16. 

»)    Ifńd,  18. 

f)    Ibid.  19. 

^  Ibid.  20.  Abrahatt  ten  pisał  się  y^de  Gosscicte^.  26go 
list.  1421  wygrywa  on  proces  z  opatem  tynieckim  o 
posiadłość  ,,  l^liessbnrg^ ,  a  Mikołaj  z  Michałowa  woje- 
woda sandomierski  i  starosta  krak.  nazywa  go  w  wy- 
roku wydanym  w  tćj  sprawie  „^enuus  Abraham  Ni- 
ger de  Gosscicze.  utriusgue  Salia  Zupparius^.  Hslcel 
II,  pag.  265.  —    Tenże  Abraham   Zuppariua   Sali9 
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Podtng  listu  tego  rzecz  się  miała  w  sposób  następu- 
jący: Posłowie  czescy  w  towarzystwie  dwóch  posłów 
króla  Władysława  Mroczka  i  Zawiszy  ')  przybyli  do 
Raciborza.  Książe  Jauusz  kazał  cały  ten  orszak  liczący 
40  ludzi  zatrzymać  i  wtrącić  do  więzienia.  Na  listy 
króla  i  książąt  litewskich  odpowiedział,  że  rozkaz 
uwięzienia  wyszedł  nie  od  niego.  Mieszkańcy  Racibo- 
rza bowiem  na  własną  rękę  zatrzymali  Czechów  i  Po- 
laków. Bytto  wybieg  niezręczny,  gdyż  książę  przy- 
znaje się  w  liście  do  Przemka  księcia  opawskiego,  że 
sam  wydał  rozkaz  do  uwięzienia  posłów  ').  Przestra- 
szony groźbami  króla  i  książąt  litewskich  prosi  on 
Abrahama  o  radę  a  prawdopodobnie  i  o  pośrednictwo. 
Przełożony  żup  wielickich,  który  z  księciem  Januszem 

Rpgni  Polon,  skarży  Mikołaja  Znpparium  SaUs  de 
Frzpmislia  o  4000  grzywien  (23  marca  1422)  Helc. 
p.  2t57.  —  lOgo  marca  zaś  1423  oświadcza  wobec 
sądu,  że  część  wsi  Goscliice  pieniądzmi  żony  swojćj 
Apolonii  z  rąk  dłużników  wykupił  i  dal  w  posagu 
córce  Magdalenie  wydanej  w  tymże  roku  za  Henryka 
z  Rogowa.  Hklc.  II,  273. —  Nakoniec  wr.  1432  na 
potwierdzeniu  przywilejów  klasztorowi  w  Staniątkach 
wydanćm  przez  króla  Jagiełłę  Igo  stycznia  podpisany 
Abraham  Aii/er  ile  Gosczicze  tutor  Monasterii  prae- 
dicti.  RzYSzrz.  III,  p.  404 

')  Książe  Janusz  mówi  w  liście  do  Przemka  opawskie- 
go: Mroczkę  unde  henn  Zawische.  GkOkhaoen  w  dziele 
swojóm:  Die  Ilii^dteukdinp.  d,  Schieaier,  zrobił  z  herm 
ZawUchfi  geniłicusy  w  skutek  czego  Mroczko  miałby 
być  jak  się  autor  wyraża,  wasalem  Zawiszy.  Tymcza- 
sem w  liście  mowa  wyraźnie  o  dwóch  posłach  pol- 
skich, których  imiona  książę  przytacza,  łącząc  nazwi- 
ska za  pomocą  .?f  II (/('".  dzisiejszego  »;/(/.  Następujący 
potćm  siestrzeniec  przybył  później  jako  wysłannik 
króla  Jagiełły. 

')     (Jesch.  Jó:  und  wir  Itabtn  sie  lossen  phoen..,. 


i 
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W  przyjaznych  zostawał  stosunkach,  radzi  natychmiast 
wypuścić  posłów  na  wolność,  bo  w  całćj  Polsce  i  Li- 
twie —  są  słowa  listu  —  wielkie  powstało  wzburzenie. 
Czy  chce  król  czy  nie,  woła  szlachta,  pomścimy  krwawo 
uwięzienie  Czechów.  Wszak  on  to  jest  (książę  Janusz), 
który  sojusz  między  nami  i  braćmi  naszymi  Czechami 
zawarty  chce  rozerwać.  Ale  jak  z  jednśj  strony  Po- 
lacy usilnie  i  stanowczo  żądali  uwolnienia  posłów,  tak 
z  drugićj  strony  cesarz  Zygmunt  obiecywał  pomoc  i 
cały  Szląsk  i  Zakon  niemiecki  powoływał  na  obronę 
zagrożonego  ks.  Janusza.  Dnia  9  października  (1421) ') 
wzywa  mieszkańców  Wrocławia,  aby  byli  w  pogoto- 
wiu z  wszystkiemi  swemi  siłami  wyruszyć  w  pole  prze- 
ciwko królowi  polskiemu  i  księciu  Witoldowi,  gdyby 
ci  napadli  księcia  Janusza.  On  sam,  Zygmunt  miał  się 
udać  do  Morawii  i  tam  w  okolicach  Ołomuńca  ocze- 
kiwać dalszych  wypadków.  Że  zaś  spór  między  Pol- 
ską i  Zakonem  niezagodzony  wyrokiem  wrocławskim 
ponowną  groził  wojną,  wezwał  cesarz  także  pomocy 
W.  Mistrza,  zawiąziyąc  w  ten  sposób  niejako  już  teraz 
potrójne  przeciwko  Polsce  przymierze.  Sojusz  ten  nie 
tak  prędko  jednak  miał  przyjść  do  skutku.  Wierny 
przyrzeczeniu,  udzielonemu  mieszkańcom  Wrocławia 
w  liście  powyższym,  myślał  cesarz  Zygnmut  o  walnćj 
na  Czechy  wyprawie.  A  i  w  Polsce  przygotowania  te 
do  nowćj  walki  nie  były  snąć  tajne,  kiedy  na  nowo 
podjęto  rokowania  z  Zygmuntem.  Podjął  je  zaś  król 
na  swoją  rękę.  Innemi  drogami  szła  polityka  Witolda. 
Podczas  gdy  na  sejmie  zwołanym  do  Lublina  16go 
sierpnia  1421  odmowną  dano  posłom  czeskim  odpowiedź 


')    Gesch.  15. 

Wydz.  filoz.-hiBt  12 


dwmi  da  Zjzmimcii.  Wi&oM  parnekC  jn  wł  poca^ffkB 
CBBrwcm  objK  nafr  Czecb.  I>)tin:hBaB  [eaigja  ib^» 
dsje  ^  ir  cRskiem  Unemi  w  Pradze  fist  nuaa 
A}  Wrtofifa.  w  kr*')rT!iŁ  wTrmśają  radosc  sw9ją  z  pe» 
sCasowKnia  ka^tń  ^).  WiaŁdal  *>  tei&  i^Kirae  i  et- 
mm  Zj:nniQi€.  b«)  wioni  WrrjcbwmiŁs  AimmSK  ■■. 
te  Hym^  i'^  KoŁatin.  którr  w^iził  li:^  PTuim  i  Wi- 
toMsL  yrzqeżi{żal  pnRZ  WdcI^w  ^.  Nit^p«kO|  ogsm^ 
eesoTEi.  WrtMrłikwtuuMii  wriU  rozkaz,  ft&j  latnysaK 
popwncająceco  pt.^te  caeskiega.  mistrsowi  ialaaekie— 
zu  poledł  impytae  Whołda^  czr  istotuK  j—jah  po- 
najeac  caeskizn  Hasmom  ^.  Wśród  takidk  ftknlTmui 
lei  z  T^hysdą  zapewse  mnsiai  pi>wit2ie  ZimmI  p^ 
dd^pi3l^<!k  J;ftiia  zTarnowm  w«>^ip«iękimkoivsk]ego 
i  Zbign^wa  Ołesnickieff)  prob«>9C9  s  ^^  Fknrsift* 
łtórzj  w  polowie  wnesn^  stanęli  przed  uni  w  ^r- 
BSiwie.  JakK  bytr  otK)p«>Iiie  przrneczeBń  i  akbtdy, 
dcklaułfiie  iiiewiad«>mo  ^  ale  to  pei 


*)    Mo^^aACH :  Pnjcs.  do  dii^  poL  lar.  hl  Wroe  pi  99. 

•)    Da3tlowicz:  Skarbiec  II.  p.  73. 

^  Ca  KO  w  swojej  G^kMćhU  Poi^ms  T.  m.  pas**  &%• 
aw.  1  żarząca  Długoszowi  pisząenn  a  tytk  iklai 
dach  mejasso^  a  nawet  mTŚIaitie  £iktów.  Twierdz- 
ott.  że  o  przymierzii  mi^i^  ZjznamZKm  a  Foią^ 
przedw  ZakonowL  o  prmjektowaajm  podziale  paoadlo- 
śei  krzjtackick  j^ko  tei  e  Bałtenstwie  Jaąielhr  z  Elł- 
lietĄ  i  wydaniu  Szląska  mowj  bjć  nie  awi^,  a  lo 
z  tej  przTCZTiiT.  że  Zygmunt  w  bstack  swctdi  do 
W  Mistrza  nic  o  tćm  nie  wspoauna.  Ale  p«  C^ao  zna 
ta  listy  podobnie  jak  inny  t]rlko  z  eylat  Yoigta  a  ra- 
ezćj  krótkich  streszczeń  w  tezcie  (VIŁ  pl  396)  I  za- 
pomina, że  cesarz  pisząc  do  W.  Mistrza,  a  aie  ^cąc 
sobie  narażać  Polski,  aie  sMgt  wapoBuaać  o  wiatyk 
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o  małżeństwie  króla  Władysława  Jagiełły  i  o  przy^ 
mierzą  między  nim  a  Zygmuntem.  Układy  nieukoń- 
czone  miano  prowadzić  dalej  i  w  tym  to  celu ,  gdy  ce- 
sarz z  znacznćm  wojskiem  wyruszył  do  Czech,  wysłał 
dwór  polski  Zawiszę  Czarnego  z  Garbowa,  aby  trak- 
tat z  Zygmuntem  przyprowadził  dó  skutku.  Ale  wbrew 
woli  Witołda  rozpoczęte  układy  nie  miały  już  powo- 
dzenia. Zygmunt  pobity  (8  stycznia  1422)  pod  Nie- 
mieckim Brodem  pospiesznie  co&ął  się  do  Morawii, 
a  poseł  polski  zasłaniając  odwrót  pobitćj  armii  dostał 
się  do  niewoli  i  został  odprowadzony  do  Pragi.  Klęska 
Zygmunta  sparaliżowała  akcyją  dyplomatyczną  króla 
Jagiełły,  a  jeżeli  Deugosz  pojmaniu  Zawiszy  Czarnego 
przypisąje  niedojście  układów,  to  musimy  mu  przyznać 
zupełną  słuszność  w  tym  względzie,  bo  wypadek  ten 
pogrzebał  istotnie  projektowane  przez  cesarza  małżeńr 
stwo  Władysława,  jakkolwiek  stało  się  to  nie  z  braku 
dyplomatów  —  jak  sądzi  Cabo  —  ale  w  skutek  zmiany 
sytuacyi  politycznśj. 

Zwrot  ten  w  polityce  zapewnił  księciu  Witoldowi 
dawną  nad  umysłem  króla  przewagę.  Małżeństwo  Ja- 
giełły z  Zofią  księżniczką  wiazemską  '),  wysłanie  Zy- 
|;munta  Korybuta  do  Czech,  oto  owoce  tego  nowego 


»i^  miedzy  nim  a  Jagiełłą  przymierzu,  które  miało 
ma  celu  podział  nem  pruskich.  Co  zaś  do  projektu 
małżeństwa  to  nie  sądzimy,  aby  Zygmnnt  obowiązany 
i  o  tśm  donosić  Krzyżakom,  co  dopiśro  na  drodze 
długich  układów  mogło  przyjść  do  skutku,  a  już  te*- 
raz  musiałoby  w  Zakonie  obudzić  niedowierzanie  wzglor 
dem  cesarza.  W  każdym  razie  stoi  Długosz  daleko 
wyż^'  od  współczesnego  mu  Windecka,  który  praw! 
w  tym  samym  czasie  o  małżeństwie  między  córką  ce- 
sarza a  synem  sułtana  tureckiego  (Mehkkn  C.  104). 
^)   Stadukcki:  Bracia  Wład,  Jagiełły,  str.  144,  uw»40. 
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wpływu  "Witołda  na  dworze  polskim.  Wypadki  te  zmie- 
niły zupełnie  stosunek  do  Polski  cesarza  Zygmunta^ 
który  teraz  krwawy  gotował  odwet.  Dokumenty  wy- 
dane niedawno  po  raz  pierwszy  przez  Gbunhagena 
(w  Scriptores  rer.  silesiar.  T.  VI,  GeschichtqueUen  der 
HussiłenJcriege)  nowe  zupełnie  światło  rzucają  na  tę 
część  historyi  polskiśj.  Pojawienie  się  Zygmunta  Ko- 
rybuta  w  Czechach  rzuciło  popłoch  wielki  w  szeregi 
giermanskie.  Cesarz  oblegający  podtenczas  Ostrów 
w  Morawii  cofnął  się  spiesznie  do  Węgier,  jakkolwiek 
książę  litewski  podług  sprawozdania  przesłanego  ')  W. 
Mistrzowi  zaledwie  2500  koni  miał  z  sobą.  Niewielką 
siłę  pomnażał  jednak  wpływ  moralny,  jaki  wywarło 
przymierze  Polski  z  Czechami,  o  którćm  teraz  już  nikt 
nie  wątpił.  Książe  Bolesław  cieszyński  spoglądał  spo- 
kojnie z  okien  swojego  zamku  na  przeciągającego  Zy- 
gmunta Eorybuta  i  ani  on  ani  tóż  żaden  z  polskich 
(tj.  gómoszląskich)  książąt  nie  stawiał  mu  w  tym  po- 
chodzie przeszkody,  jak  z  żalem  donosi  przyjaciel  Za- 
konu W.  Mistrzowi  O-  A  równocześnie  z  tą  wjrprawą 
Korybuta  i  Polacy  znaczniejsze  zaczęli  zbierać  siły, 
aby  na  dzień  św.  Małgorzaty,  kiedy  rozejm  zawarty 
z  Krzyżakami  się  skończył,  rozpocząć  walkę  nad  Drwę- 
cą %  Chciano  widocznie  rozdzielić  siły  niemieckie  i 
korzystając  z  krwawego  boju  w  Czechach  złamać  osta- 
tecznie potęgę  Zakonu.  Słusznie  tćż  zupełnie  pisze  ów 
przyjaciel  W.  Mistrza,  że  od  powodzenia  Zygmunta  Ko- 
rybuta w  Czechach  zależeć  będzie  wyprawa  Polaków 
do  Prus.  W  tak  krytycznćm  położeniu  cesarz  jak  zwy- 

0  Gesch.  29. 
•)  Ibid. 
")  Ibid. 
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kle  chwycił  się  drogi  dyplomatycznśj.  Do  Polski  wy- 
słał on  księcia  Henryka  głogowskiego,  Bompoltem 
zwanego,  a  z  nim  razem  jechał  także  doktor  Marcin 
poseł  papieski  do  króla  Władysława  i  księcia  Witolda 
w  sprawach  bez  wątpienia  Czech  dotyczących  *).  Ale 
nie  Polska  miała  być  ostatecznym  celem  podróży  księ- 
cia Henryka,  miał  on  się  ndać  ztamtąd  do  Prus  i  po- 
łączywszy się  tam  z  księciem  Ludwikiem  z  Brzegu 
pojechać  do  Danii.  Podróż  ta  nie  była  bezowocną ,  bo 
zgromadzeni  w  lipcu  1422  r.  w  Norymberdze  książęta 
i  elektorowie  niemieccy  oświadczają,  że  król  duński. 
Zakon  niemiecki,  książęta  szląscy  i  Związek  sześciu 
miast  łużyckich  obowiązują  się  nieść  pomoc  Niemcom 
przeciwko  kacerzom.  A  i  o  Polsce  nie  zapomniało  zgro- 
madzenie norymbergskie ,  bo  26  lipca  1422  r.  wysłali 
elektorowie  list ')  do  króla  Władysława,  w  którym  go 
wzywają,  aby  zawarł  pokój  z  Zakonem,  a  do  wytę- 
pienia herezyi  w  Czechach  się  przyczynił.  Gdy  jednak 
te  przedstawienia  nie  skutkowały,  przychylają  się  elek- 
torowie do  planu  podanego  przez  Zakon  cesarzowi.  Był 
to  plan  wojny  przeciwko  Polsce  '),  w  którój  brać  mieli 
udział  i  Węgry  i  książęta  szląscy.  Cesarz  Zygmunt 
polecał  go  gorąco  elektorom  i  uzyskał  nakoniec,  jak 
widzimy,  poparcie  z  ich  strony.  Jako  pełnomocnik  Za- 
konu w  tój  sprawie  był  w  Norymberdze  komtur  bran- 
denburgski  i  otrzymał  od  cesarza  dosyć  wyraźne  i  sta- 


*)  Geach.  29. 

*)  Kod.  lit.  p.  292. 

Ó  Że  list  elektorów  (Gesch.  34)  odnosi  się  do  Polski, 
dowodzi  wyrażenie  się :  das  des  eriatenthumes  des  ge- 
nannten  unsers  hem  koniges,  und  ewirs  ordens 
fynde... 
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nowcze  zapewnienia  O-  Ponieważ  atoli  zgromadzeni 
w  Norymberdze  książęta  radzili  dopiero  o  zebraniu 
liczniejszego  wojska  i  o  wojnie  przeciwko  Polsce  przeto 
myśleć  obecnie  nie  było  można,  wysłał  cesarz  do  kr61a 
Władysława  Jagiełły,  który  tymczasem  wojnę  z  Za- 
konem rozpoczął,  biskupa  korbawskiego ,  żądając  od- 
wołania Zygmunta  Korybuta  z  Czech  i  zawarcia  po- 
koju z  Zakonem  ').  Jagiełło,  któremu  nietajne  zapewne 
były  stosunki  niemieckie,  który  wiedział  o  ile  Krzy- 
żacy na  pomoc  Zygmunta  liczyć  mogą  „dał  poselstwu 
odmowną  odpowiedź,  a  obdarzywszy  hojnie  biskupa 
korbawskiego  "),  odesłał  go  do  W.  Mistrza.  Powraca- 
jącemu do  Niemiec  zaś  przydał  posłów  swoich  Zawi- 
szę Czarnego  i  Jana  z  Tuliszkowa  kasztelana  kali- 
skiego *),  chcąc  za  pomocą  układów  zażegnać  na  teraz 
grożącą  Polsce  ze  strony  Niemiec  burzę.  Dnia  16  września 
(1422)  przejechali  posłowie  przez  Wrocław  *).  Wieźli 
oni  bogate  dla  Zygmunta  podarunki,  uspokajające  wia- 
domości co  do  sprawy  czeskiój  i  zapewnienia  pokojowe. 
A  jakkolwiek  nie  możemy  wierzyć  komturowi  braur 
denburgskiemu,  który  o  tćm  wszystkićm  donosi  W.  Mi- 
strzowi, aby  król  Władysław  przez  usta  swoich  postów 
oświadczał  gotowość  ustąpienia  z  Prus,  a  nawet  od- 
dania Spiża,  to  pewnóm  jest,  że  Krzyżacy  znając 
chwiejność  Zygmunta,  mieli  ważne  powody  obawiae 
się,  aby  rozpoczęte  między  Jagiełłą  a  cesarzem  układy 
nie  rozbiły  wiążącćj  się  a  prawie  już  utworzonfej  prze- 


*)  Gesch.  36. 

•)  Dług.  XI,  459. 

•)  Geach.  36. 

^)  Ibid,  ...aU  Jan  Kalisschky. 

»)  Ibid. 
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eiwko  Polsce  koalicji.  Dla  tego  tćż  zaklina  6w  kom- 
tu*;  zajęty  wtedy  werbowaniem  żołnierzy  do  Prus  *), 
W.  Mistrza ,  aby  bezzwłocznie  wysłał  którego  z  braci 
zakonnych  do  Zygmunta  i  na  dwór  anstryjacki.  Ina- 
czćj  wielkie  liiebezpieczeństwo  grozi  Zakonowi,  bo  ce- 
sarz jest  bardzo  zajęty  i  trzeba  mu  bezustannie  naszą 
sprawę  przypominać. 

Tymczasem  akcyjata  dyplomatyczna,  bez  matę- 
lyjalnćj  a  szybkiśj  pomocy  nie  mogła  wpłynąć  na  to- 
czącą się  w  Prusiecli  wojnę.  Zakon  przywiedziony  do 
ostateczności  zniszczeniem  kraju,  zawarł  z  królem  po- 
kój melneński  37  września  1422.  Ratyfikacyja  układu 
nastąpić  miała  w  Gniewkowie  2go  listopada,  ale  gdy 
posłowie  polscy  w  oznaczonym  czasie  na  miejsce  zjazdu 
przybyli,  nie  zastali  pełnomocników  Zakonu  *).  Stawili 
się  oni  wpratedzie  późniój,  ale  ani  upoważnienia  ani 
pieczęci  potrzebnych  z  sobą  nie  mieli ').  Skarżył  się 
a  to  król  w  liście  do  W.  Mistrza  pisanjm  26  listopada, 
nie  wiedząc  może,  że  tymczasem  ważne  wypadki  wpły- 
nęły na  usposobienie  przewodników  Zakonu.  Wiado- 
mość o  ucisku  jakiego  doznawali  ze  strony  Polski  Krzy- 
tecy,  poruszyła  całe  niemal  Niemcy.  Zręcznie  działał 
w  tym  duchu  także  cesarz  Zygmunt,  któremu  zależało 
na  tćm,  aby  nie  dopuścić  do  zawarcia  trwałego  mię- 
dzy Zakonem  a  Polską  pokoju.  Lękał  on  się  przymie- 
rza czesko-polskiego,  bo  groziło  mu  ono  utratą  korony 
czeskićj  na  rzecz  króla  Władysława,  jego  brata  albo 
tćż  Zygmunta  Korybuta.  Owocem  tych  zabiegów  ce- 
sarza był  jakeśmy  to  widzieli,  ów  list  elektorów  zgro- 


*)  GneL  36. 

*)  Kod.  lit   p.  298. 

•)  llńdL  />.  28. 
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madzonych  w  Norymberdze  do  kr61a  Władysława  i  pro- 
jekt wyprawy  na  Polskę.  Urzeczywistniono  go  zaś  o 
tyle,  że  natychmiast  po  nkończenin  obrad  norymberg- 
skich,  Ludwik  palatyn  reński  z  polecenia  Zygmunta 
i  zgromadzonych  książąt  wyruszył  do  Prus  na  pomoc 
Krzyżakom  *)•  Za  nim  udali  się  nad  brzegi  Bałtyku 
Eryk  książę  brunszwicki  i  Hemyk  książę  bawarski, 
jakkolwiek  na  drodze  dochodziły  ich  już  wieści  o  za- 
wartym między  stronami  wojującemi  pokoju  *).  Pokój 
przyszedł  rzeczywiście  do  skutku,  ale  posiłki  niemiec- 
kie pozostały  w  Prusiech,  wyczekując  rozpocząć  się 
mającśj  ponownie  wojny.  Dopićro  26go  grudnia  1422, 
kiedy  nadzieja  walnśj  na  Polskę  w  zimie  wyprawy 
okazała  się  płonną,  radzi  marszałek  Zakonu  W.  Mi- 
strzowi odesłać  zaciężne  hufce  do  domu  ').  Powodem 
t6j  wyczekującej,  na  pozór  chwiejnój  polityki  Krzyża- 
ków, były  toczące  się  właśnie  podtenczas  na  dworze 
cesarza  Zygmunta  układy.  Na  początku  grudnia  (1422) 
zebrali  się  książęta  szląscy  w  Wrocławiu,  gdzie  w  obec- 
ności palatyna  reńskiego  i  pełnomocnika  Zakonu  na- 
radzano się  o  przymierzu  przeciwko  Polsce  *)■  Konrad 
biskup  wrocławski  i  Przemko  książę  opawski  opatrzeni 
pełnomocnictwem  zgromadzonych  książąt  wyruszyli  do 
Presburga,  gdzie  ich  oczekiwał  cesarz  Zygmunt,  który 
tymczasem  chcąc  uśpić  podejrzenia  króla  Władysława, 


*)  Font  rer.  austr,  VL  Fratr.  loh.  Andr,  Ratis.  croniea. 
p,  414,  ...duj;  Ludoolcus  palatlnm  Rmi  tn  aitaHium 
Alemannifi  a  Sigismundo  liege  et  deliberatione  con^ 
gregationis  contra  paganoa  est  deputatus. 

•)  Ibid.  p.  431. 

•)   Gesch.  43. 

*)  Ibid. 
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okazywał  się  skłonnym  do  układów.  W  Polsce  istotnie 
obawiano  się  wojny  *)  i  dlatego  chętnie  wysłał  król  do 
Lubicza  (nied.  Keszmarku)  Mikołaja  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego, Wojciecha  Jastrzębca  biskupa  krak.,  Kry- 
styna kasztelana  krak.,  tudzież  Jana  z  Tarnowa  krak. 
i  Mikołaja  z  Michałowa  sandomierskiego  wojewodów, 
Zbigniewa  z  Brzezia  marszałka,  Janusza  z  Tuliszkowa 
kasztelana  kaliskiego  i  Zawiszę  z  Garbowa  starostę 
spiskiego,  na  zjazd  z  panami  węgierskimi  odbyć  się 
mający.  Przedmiotem  układów  miała  być  i  teraz  sprawa 
krzy/jacka.  bo  Zakon,  jak  wspomnieliśmy,  zwlekał  ra- 
tyfikacyją  paktów  melneńskich.  Ale  posłowie  węgierscy 
Jerzy  biskup  passa wski,  palatyn  Mikołaj  Gara  i  hra- 
bia Cilly  nie  mogli  się  wiązać  żadn6m   stano wczóm. 
przyrzeczeniem.  Podług  instrukcyi  bowiem  jaką  otrzy- 
mali od  cesarza  '),  mieli  wyrozumieć   żądania  posłów 
polskich  i  odłożyć  ostateczną  decyzyją  do  zjazdu  obu 
monarchów.  Wtedy  w  obecności  pełnomocnika  Zakonu 
i  hrabiego  palatyna  Renu  zamierzał  Zy^gmunt  zażądać 
zmiany  traktatu  melneuskiego  i  stanowczego  załatwie- 
nia sporów  między  Polską  a  Zakonem  ■).  Układy  w  Lu- 
biczu szły  zwolna,  bo  4go  grudnia  umarł  Mikołaj  ar- 
cybiskup gnieźnieński,  stojący  na  czele  poselstwa  pol- 
skiego, a  strony  obie  rozjechały  się,   porozumiawszy 
się  tylko  w  sprawie  zjazdu  królów  swoich,  który  miał 
nastąpić  w  wielkim  poście.  Zanim  jednak  do  tego  przy- 
szło, tworzył  Zygmunt  wielką  przeciwko  Polsce  ko- 
alicyją  i  marzył  o  rozbiorze  znienawidzonego  państwa. 
Dnia  19  grudnia  przybyli  do  Presburga,  gdzie  się  cesarz 


')  Długosz  XI,  p.  466. 
»)  Geseh.  42. 
■)  Ibid. 

Wydi.  filoŁ-luBt  13 
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podówczas  znajdował,  pełnomocnicy  książąt  szląskich 
Konrad  biskap  wrocławski  i  Przemko  książę  opawski 
w  towarzystwie  marszałka  Zakonu  i  palatyna  reń- 
skiego. Równocześnie  z  nimi  stawili  się  na  dworze  Zy- 
gmunta Albrecht  książę  anstryjacki  i  książę  Ludwik 
bawarski  *).  W  obecności  tego  świetnego,  przybyciem 
panów  węgierskich  pomnożonego  zgromadzenia,  podjęto 
sprawę  Zakonu.  Cesarz,  któremu  chodziło  głównie  o 
utworzenie  potężnój  przeciwko  Polsce  koalicyi,  oświad- 
czył, że  stany  węgierskie  przystąpią  bez  wątpienia  do 
związku,  że  jednak  przedtem  musi  się  porozumieć  z  mia- 
stami i  książętami  szląskimi.  Marszałek  Zakonu  zna- 
jąc krytyczne  położenie  W.  Mistrza,  któremu  zagrażały 
z  jednej  strony  zbierające  ')  się  siły  polskie,  z  drugićj 
bankructwo  wycieńczonego  długą  wojną  skarbu  *),  pro- 
sił zgromadzonych,  aby  natychmiast,  tśj  jeszcze  zimy 
podjęto  wyprawę  przeciwko  Polsce  %  Oparł  się  temu 
Zygmunt  odkładając  rozpoczęcie  wojny  na  lato,  gdy  na- 
stąpi porozumienie  ostateczne  tak  ze  stanami  węgier- 
skimi jak  i  szląskimi  *).  Życzeniom  BLrzyżaków  nie 
stało  się  więc  zadość,  jakkolwiek  położenie  ich  było 
krytyczne  i  szybkiój  ze  strony  sprzymierzonych  wyma- 
gało pomocy.  W  Prusiech  gromadziło  się  wprawdzie 
wojsko  zaciężne,  ale  liczba  jego  nie  była  tak  znaczną , 
aby  mogła  stawić  czoło  połączonym  litewsko  -  polskim 
zastępom.  Tymczasem  w  Polsce  uzbrojenia  Krzyżaków 


*)  Gpsch.  43. 

•)  Ibid.  ...wenn  das  geruchte  heyhU  das  die  Polen  stark 
b^saminelt  legen... 

•)  YoiGT  vn. 

^)  Gesch.  43. 
•)  Ibid. 
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słuszne  bndzily  obawy,  gromadzono  więc  także  siły, 
chcąc  zapewne  uprzedzić  napad  Niemców.  Dlatego  tóż 
radzi  marszałek  Zakonu  w  liście  pisanym  do  W.  Mi- 
strza 26go  grudnia  (1422),  rozpuścić  żołnierzy  i  uspo- 
koić w  ten  sposób  dwór  polski,  a  ziemie  pruskie  za- 
bezpieczyć przed  nagłym  napadem  \  List  ten  trafiał 
do  przekonania  mistrza,  bo  zasoby  pieniężne  Zakonu 
zaczęły  się  wyczerpywać,  a  w  kraju  okropna  panowała 
nędza.  .Wymagania  „gości"  powiększały  się  z  dniem 
każdym,  a  rycerstwo  niemieckie,  które  o  bogactwach 
Krzyżaków  zbyt  wygórowane  miało  wyobrażenia,  sar- 
kało na  żołd  skąpy  i  sprawiało  W.  Mistrzowi  wiele 
nieprzyjemności ').  Zanim  jednak  ulegając  przeciwno^ 
ściom  przewodnicy  Zakonu  zgodzili  się  na  rozpuszcze- 
nie hufców  zaciężnych,  postąpiły  rokowania  w  Pres- 
burgu  tak  dalece,  że  4go  stycznia  1423  zawarto  na- 
koniec  przygotowywane  od  dawna  przymierze.  Zgro- 
madzeni książęta  czekali  prawdopodobnie  na  ostateczną 
decyzyją  W.  Mistrza,  a  gdy  w  niedzielę  3go  stycznia 
przybyli  do  Presburga  dwaj  wysłannicy  Zakonu  '),  sta- 
nął natychmiast  na  drugi  dzień  związek  między  Zy- 
gmuntem, jako  cesarzem  i  królem  węgierskim,  stanami 
Królestwa  węgierskiego.  Książętami  i  miastami  szlą- 
skiemi,  sześciu  miastami  łużyckiemi  z  jednćj  i  Zako- 
nem niemieckim  z  drugićj  strony  *).  Dnia  6  zaś  stycznia 
wydali  biskup  wrocławski  Konrad  i  Przemko  książę 
opawski  dokument,  na  mocy  którego  uroczyście  przy- 


*)  Gesch.  43. 

')  List  w.  mistrza  do  mistrza  inflanckiego   25  grudnia 

1422  u  YoioTA  T.  Vn.  p.  453. 
*)  Geseh.  45. 
*)  Ibid. 
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stąpili  do  tego  przymierza  w  iaiieiiia  swojem  i  tych 
książąt  szlą^kich.  i*d  kt<JTTch  na  zjeździe  wrocławskim 
otrzymali  pełnom«»ciiictWM.  Książęta  d  byli  następu- 
jący: Łndwik  ksiiże  brze>ki  i  lignicki.  Konrad  ole- 
śnicki«  Jan  monsterberg^ki .  Jan  sagański,  Bnpieclit 
ibawskL  Henryk  gitgo  wskL  Konrad  Biały  X.  na  Ko- 
zin , '  Konrad  st vna wski .  Jan  raciborski ,  Wacław 
Lndwik  XX.  i»liiiir>cy  i  Henryk  zwany  Rnmpoldem 
książę  głogowski  '>.  Był  to  jednak  tylko  rodzaj  zape- 
pewnienia.  Unxrzysty,  nrzędowy  dokument  opatrzony 
pieczęciami  wszystkich  książąt  miał  być  wydany  mar- 
szałkowi Zakonu  w  Wrocławiu  31  go  stycznia  1423  *). 
Jeszcze  pi»źniej.  bo  dopiero  1 6go  lutego  *) .  obowiązy- 
wał się  Zygmunt  wygotować  podobny  akt  ze  strony 
swojćj  i  stanów  wigierskich.  Od  Zakonu  żądali  sprzy- 
mierzeni dokumentu  opatrzonego  pieczęciami  mistrza 
pruskiego  i  inflanckiego,  jako  też  prałatów,  szlachty 
i  miast  tak  pruskich  jak  i  inflanckich  *).  W  przedmo- 
wie do  tego  aktu.  tak  zalecał  Zygmunt,  należy  wy- 
raźnie oświadczyć,  że  Zakon  zdobywszy  orężem  Ku- 
jawy, łęczycką  i  dobrzyńską  ziemię,  posiadał  takowe 
przez  czas  dłuższy  i  że  wyrokiem  króla  czeskiego  i 
węgierskiego  kraje  te  przyznane  mu  zostały,  że  więc 
w  razie  wojny  między  Polską  i  Krzyżakami,  Zakon 
będzie  starał  się  je  odzyskać  *).  Dokument  ten  miał 
W.  Mistrz  przysłać  do  Wrocławia  31  stycznia,  a  mar- 
szałek prosi  n  silnie,  aby  terminu  dotrzymano  i  w  ten 


')  Geseh.   44. 
■)  Ibid.  45. 
•)  Ibid. 

*)  im. 

•)  Ibid. 
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sposób  dopełniono  sumiennie  wszelkich  formalności. 
Gdyby  zaś  z  powodu  krótkości  czasu  nie  można  było 
wygotować  tak  prędko  żądanego  aktu,  niechże  W.  Mistrz 
przyszłe  dokument  opatrzony  przynajmniśj  swoją  wła- 
sną i  przełożonych  Zakonu  pieczęcią  %  Tak  prosi  i 
upomina  marszałek  Zakonu  świadomy  dobrze  chwiej- 
ności  Zygmunta  i  ważności  zawartego  co  tylko  przy- 
mierza. Obawy  jego  nie  były  płonne,  jak  przyszłość 
okaże,  ale  w  chwili,  gdy  list,  o  którym  mówiliśmy  wy- 
żćj,  odbywał  podróż  z  Presburga  do  Malborga,  dopeł- 
niał cesarz  także  formalności,  jakie  wkładał  na  niego 
związek  presburgski.  Na  początku  lutego  ')  wydał  Zy- 
gmunt akt  uroczysty  wyliczający  sprzymierzonych  i 
określający  cele  i  przyczyny  tej  wielkiśj  przeciwko  Pol- 
sce koalicyi  ').  Obszerny  wstęp  tego  dokumentu  jest 
oskarżeniem  Polski  a  szczególnićj  księcia  Witołda  wo- 
bec całćj  Europy.  Cesarz  zaczyna  wyliczeniem  dobro- 
dziejstw, jakich  doznał  król  Władysław,  pośrednio  zaś 
państwo  polskie  od  niego.  Przebiega  pokrótce  spory 
między  Polską  i  Zakonem  i  przystępuje  do  oskarżenia 
Witołda.  Onto  głównie  zdaniem  Zygmunta  wystąpił 
przeciwko  wyrokowi  wrocławskiemu,  onto  niepomny 
rozporządzeń  papieskich,  wiedziony  uczuciem  zemsty 


O  Gesch.  46. 

*)  ObCkhaoem  (die  llmsitpnkdmpfe  der  Scidrster,  Bre- 
alau  1H72 ,  p,  7f))  sądzi,  że  dokument  ten  wydany 
został  31  stycznia,  tymczasem  marszałek  Zakonu  w  li- 
ście pisanym  do  w.  mistrza  6go  stycznia  mówi  wyra- 
źnie, że  akt,  w  którym  Zygmunt  i  Węgrzy  przystą- 
pią do  przymierza,  ma  być  gotowy  dopićro  1 6  lutego. 

')  Jedyna  dotychczas  odszukana  kopia  tego  dokumentu 
znajduje  się  w  zbiorze:  Geschichtsguellen  der  Hussi- 
tenkriege^  Breslau  1871^  p.  45. 
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jęifmt,  piląari  ac  z  k^oeraw  rrptłim  ca  ^jslił 
WTfgfr  IntsAfca  ZrnsiA  ó{*  Czeicł  bi  tamnK  JEbsy- 
tiMi.  V  ^tsteł  cxero  ncmi  w  CsKiiMk.  Monwii  i 

bufa  bez  t^j  |*c«fec<7  dftw&:*r'T  już  ł*Tia  wjtcjioiią, 
vincta  waty  i  i«':4rrr<c.  i*n  Bakc-Lkc  po$elstirai  8¥n>- 
jea  dLioiul  Turków  do  n&pM^  ia  Wcgir.  Ak  aie- 
WBÓtjoŁwmŁ  deżT  i  na kKIn Władrsławie.  Zygnnnt 
Korybst  v  Knkowie  zbić^:il  i  czbnjal  sw%jj  oddział 
i  z  Knkava  też  wysiał  on  i  je^-o  toiranysze  li^ 
zapowMsdnie  eesarzowL  a  d  którzr  powrócili  z  Czech, 
źMdmj  nie  idegli  karze.  Na  driLiar  ziepo  zaś  krU  po- 
tąezjrw&zy  się  z  księcirm  \rit4:4dein  aa  czde  annii 
zloźoB^  z  niewieniTcli  na.^-Lał  kraje  Zakoiia  nioiiłec- 
kiego,  tej  tarczy  chrzescia&srwa.  ptrrczem  wojsko  pol- 
skie  niestjcbanjrch  dopuszczało  się  akracicAstw.  mor- 
digąc  zarówno  viężów  jak  dzieci  i  kobietr.  Zmijwstj 
więc  to  wszystka  zważywszy  szkodę  jaka  ztąd  wynika 
dla  świętego  rzymskiego  panstwa.  łączy  się  Zygnimt, 
ataay  węgierskie  i  Zakcm  niemiecki  z  książętami  i  mia- 
sUmi  fizląskiemi,  jako  też  z  szescia  miastami  h^yo- 
kiemi  w  wielkie  przeciwko  Polsce  przymierze.  A  je- 
ieli  za  boską  pomocą  przymierzeni  posiędą  Królestwo 
polskie,  wtedy  otrzymają  Węgry  Boś  zwaną  Łodomi- 
rią,  Kc^dawią,  Podole  i  Mnszynę  («MQScbina^X  które 
to  kraje  przed  wieki  do  korony  węgierskiej  naleialy. 
Katdy  zaś  z  związkowych  posiędzie  tę  część  Polski, 
którą  kiedykolwiek  dawniej  posiadaL  Tćm  co  pozosta- 
nia podzielą  się^wszyscy.  Zakonowi  niemieddkann  obie- 
cywał Zygmunt,  jak  to  jnż  z  polecenia  danego  mar- 
szałkowi krzyźaekiemn  w  Presbnrgn  *)  wnosić  motemy, 

~)  Gach.  46. 
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Kujawy  i  ziemie  łęczycką  i  dobrzyńską.  Tak  projekt 
rozbiorą  Polski  na  papierze  był  gotów  zupełnie,  urze- 
czywistnienie tśj  mrzonki  zależało  jednak  od  walnćj 
wyprawy  sprzymierzonych  na  śmiertelnego  wroga  Za- 
konu. Powodów  do  wojny  nie  brakłoby  i  teraz,  ale 
związek  nieposiadający  ani  organizacyi,  ani  wojska, 
ani  pieniędzy,  nie  mógł  sobie  rokować  świetnych  na 
polu  wojennóm  powodzeń.  Wszak  Czesi  odparli  zna- 
czne wojska  Krzyżowców,  a  co  gorsza  paląc  i  pusto- 
sząc okoliczne  kraje«  roznosili  wszędzie  postrach  swego 
imienia  i  cała  potęga  świętego  państwa  rzymskiego 
nie  była  w  stanie  pokonać  tych  band  chłopskich  na 
pozór  niezorganizowanych.  Potęga  Zakonu  złamana  na 
polach  grunwaldzkich,  osłabiona  ostatnią  wojną  z  Pol- 
ską ,  w  opłakanym  znajdowała  się  stanie,  książęta  szlą- 
9cy*  zagrożeni  napadami  Husytów  pilnować  musieli 
swych  własnych  granic.  Cała  nadzieja  sprzymierzonych 
polegała  więc  na  pomocy  węgierskiśj  bardzo  jak  na 
teraz  niepewnej.  Trudne  to  położenie  ocenił  należycie 
cesarz  Zygmunt.  Strasząc  Polskę  układami  swojemi 
z  Zakonem  i  książętami  szląskimi,  starał  się  równo- 
cześnie  zwaśnione  strony  pogodzić  i  od  króla  Włady- 
sława, złagodzenie  warunków  melneńskich  i  odstąpie- 
nie od  przymierza  z  Czechami  wyjednać.  Do  tego  dą- 
żył ów  zjazd  panów  polskich  i  węgierskich  30  listo- 
pada, to  miało  na  celu  widzenie  się  obu  monarchów 
omówione  i  ułożone  na  tymże  samym  zjeździe  ')•  ^^ 
6  stycznia  1423  pisze  marszałek  Zakonu  do  W.  Uistrza, 
że  cesarz  zamyśla  zjechać  na  dzień  21  lutego  do  Ko- 
szyc, dokąd  przybędzie  także  król  pruski ').  Zygmunt 

')  Kod.  Utew.  p.  299. 
■)  Gesch.  4S. 
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dfAyty  tam  starania  aby  zawrzeć  p»>kój  korzystny  mię- 
dzy Werami  i  Zakonem  z  j*eiiii4J.  a  Polską  z  dmgićj 
strony.  Kr»jl  Wlulyslaw  nie  '^kiizywat  wielkiej  do  tej 
pi>łróży  •:K!hoty.  Wietizial  on  zapewne  o  układach  pres- 
borg-ikieh  i  Jla  tezo  odp«>wiałiijąe  na  list  panów  wę- 
gierskich, zapraszający  g»  na   zjazd   z  Zygmontem, 
oskarża  się  ?.»rzko  na  me>?t»wn^^^c  cesarza  i  oświad- 
cza, że  w  razitf   g<lyby  Zy^roiunt  na  czas  oznaczony 
nie  stawił  się.  on  txzekiw..e  2:0  nie  będzie,  bo  nie  po- 
zwalają na  to  pilne  sprawy  państwa  ^K  Chbjd  wiejący 
z  te^o  listu  JasriełlT.  »'b»vVtn'^><*   niezwrkla   w  takich 
wypadkach,  kazała  się  domyślać,  że  Polska  jest  przy- 
gotowaną stawie  czoło  niemiecka  »-węgierskiej  koalicyi. 
I  było  też  tak   w  ist«jcie.    Wit  »łd  zawiązał   stosunki 
z  TataramL  wpływał  na  zawarcie  jkjtja  między  h<»*dą 
a  Turkami,  a  nawet  wysłał  p»>selstwo  do  sułtana,  k(5re 
wioząc  bogate  dary  nuati»  eo  skłoni**  do  napadu  na 
W^giy  *>-  Nadto  stosunki  w  Niemczech  nie  rokowały 
powodzenia  koalicyi    W  listopadzie  1422   umarł  Al- 
brecht IIL  elektor  saski  ')   Na  nim  wygasł  ród  ksią- 
żąt sasko-wittenbergskich,  a  o  głxlnł»si*  elektorską  i  po- 
siadłości z  nią  połącz«»ne  ubiegało  się  kilku  pretenden- 
tów.  Pomi^:dzy  nimi  był   także  Fryderyk   margrabia 
brandenburgski .  którego  syn  Jan  ożenił  się  z  córką 
przedostatniego  elektora  Bndolfa  Ulgo,  Barbarą.  Nie 
czekając  orzeczenia  cesarskiego  wtargnął  Brandenbur- 
czyk,  natychmiast  po  śmierci  Albrechta  UL  do  Saxo- 
nii  i  zajął  Wittenberg.  Ale  Zygmunt  zawiódł  oczeki- 

')  Kod.  lit.  p.  299. 
•)  Gesch,  47. 

•)  To  co  następiye  podług  Aschbacha  :  „  Geschiehte  Kai- 
$er  Sigmunds^,  Hamburg  1841  ^  III.  Band. 
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wania  Fryderyka,  bo  6  stycznia  1423,  a  więc  w  dwa 
dni  po  zawarcia  przymierza  presbargskiego,  nadał  Sa- 
xoniją  margrabiemu  miśnieńskiemu,  Fryderykowi,  skar- 
biąc sobie  w  ten  sposób  pomoc  potężnego  księcia  prze- 
ciwko Czechom.  Postępowanie  takie  cesarza  mogło 
dawnego  burgrabiego  norymbergskiego  bardzo  łatwo 
przeprowadzić  do  polsko-litewskiego  obozu,  z  którym 
łączyło  go  już  ułożone  między  córką  króla  Władysła- 
wa ,  Jadwigą  i  młodym  Fryderykiem  małżeństwo.  Wie- 
dział o  tem  aż  nadto  dobrze  cesarz  Zygmunt  i  odra- 
dzał usilnie  margrabiemu,  aby  z  dworem  polskim  zwiąż- 
kami  krwi  się  nie  łączył  O-  Elektor  jednak  oburzony 
postępowaniem  Zygmunta  w  sprawie  saskiój  chylił  się 
widocznie  ku  Polsce.  W  drugińj  połowie  stycznia  miało 
poselstwo  brandenburgskie  udać  się  do  Krakowa,  a  za 
nićm  wkrótce  i  sam  margrabia  ').  Okoliczność  ta,  jako 
tćż  gorliwość  z  jaką  Witołd  w  r.  1424  starał  się  o  to, 
aby  Jagiełło  nie  odstąpił  od  zamiaru  wydania  córki 
swój  za  syna  elektora,  każe  się  nam  domyślać  bliż- 
szych między  w.  księciem  litewskim  a  margrabią  Fry- 
derykiem stosunków.  Nie  zbłądzimy  więc,  jeżeli  po- 
wiemy, że  stosunki  te  szczególniój  teraz  utrwalać  się 
poczęły  i  że  przymierze  polsko  -  brandenburgskie  na 
początku  roku  1423  było  bardzo  prawdopodobnym  a 
może  nawet  istniało  rzeczywiście.  Rozrywało  ono  i  tak 
słabo  połączone  Niemcy  na  dwa  wrogie  sobie  obozy, 
i  to  właśnie  w  czasie,  w  którjon  groźne  stanowisko 
Polski  i  Czech  jak  największego  skonsolidowania  sił 
giennańskich  wymagało.  Podług  planu  bowiem,  któ- 
rego twórcą  był  bez  wątpienia  Witołd,  mieli  Turcy 

')  Kod.  lit.  383. 
•)  Oesch.  47. 

Wydz.  filoz.-hi8t  14 
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uderzyć  na  Węgry  i  zatrudnić  w  ten  sposób  Zygmunta, 
wojsko  zaś  litewsko  -  polskie  z  Tatarami  i  Hussytami 
rozprawiłoby  się  tymczasem  z  Zakonem  i  książętami 
szląskimi  ^).  Była  to  odpowiedź  na  przymierze  pres- 
burgskie,  czyn  podług  ówczesnych  wyobrażeń  godny 
potępienia,  od  którego  ze  zgrozą  odwracają  oblicza 
swoje  dyplomaci  Zakonu.  Położenie  ich  nagle  zmieniło 
się  zupełnie,  obawy  marszałka  ziściły  się.  Dnia  28  stycz. 
pisze  on  z  Wrocławia  do  cesarza  list  pełen  rozpaczy. 
Nie  chodzi  mu  już  o  zdobycze  w  Polsce,  ale  o  pokój 
znośny  dla  Zakonu.  Jeżeli  pokój  nie  przyjdzie  do  skut- 
ku, grozi  Zakonowi  ostateczna  zagłada,  chrześciań- 
stwu  całemu  niepowetowana  szkoda  *).  Skarg  tych  mu- 
siał Zygmunt  wysłuchać  cierpliwie.  Zawierając  przy- 
mierze w  Presburgu  zapewniał  ^)  on  zgromadzonych 
książąt,  że  stany  węgierskie  przystąpią  z  pewnością 
do  koalicyi,  późniój  wydał  nawet,  jak  to  widzieliśmy, 
na  początku  lutego  1423  dokument  obowiązujący  także 
i  Węgrów.  Czy  uczynił  on  to  za  ich  wiedzą ,  czy  t6ż 
na  własną  rękę ,  czy  odpis  dokumentu  jaki  posiadamy 
jest  kopią  aktu  urzędowego,  czy  tóż  projektem  tylko, 
który  nigdy  urzeczywistnionym  nie  został  —  nie  wie- 
my, dość  że  na  początku  roku  1423  objawia  się  mię- 
dzy panami  węgierskimi  i  czeskimi  silna  przeciwko 
przymierzu  z  Ki^zyżakami  opozycyja  *).  Oświadczają  oni 
otwarcie,  że  wojny  z  Polską  w  obronie  Zakonu  pro- 
wadzić nie  chcą  •).    Niechęć  ta  była  dla  Zygmunta 

')'Ge8cL  47. 
•)  Ibid. 
•)  Ibid.  43. 
*)  Ibid.  50. 

*)  Ibid.    das  de  nicht  słerhen    noch    vorUrben   wolŁen 
umbe  der  von  Prewssen  wiUe*,. 
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ostatecznie  powodem  zmiany  dotychczasowo]  polityki. 
Podejmuje  on  na  nowo  i  gorliwiśj  niż  przedtóm  roz- 
poczęte w  listopadzie  r.  1422  między  panami  polskimi 
i  węgierskimi  układy  ')i  a  owocem  tych  usiłowań  jest 
zjazd  w  Keszmarku  w  ostatnich  dniach  marca  1423, 
na  którym  tak  polityka  dotychczasowa  Polski  jak  i  ce- 
sarza Zygmunta  radykalna  miały  uledz  zmianie. 


•  •  • 


')  Geiek.  48  i  40. 


W1AIX>M0ŚĆ 

O  ncif mcE  zjAZDn  piotbkowskiego 

z  r.  1406, 
•TU  takiegoi  ąjaida  x  r.  1407 

pody 

Dr.  MICHAŁ  BOBBZYŃSIU. 

Csjtuio  mi  poeiedieniD  komiaji  tusUiTcmej  d.  13  paćdz.  1873. 


I. 

Bok  tysiąc  cztćrecbsetuy  szdst;  nie  zapisał  się 
niczem  oa  znanych  nam  dotychczas  kartach  polskiej 
historyi.  Kryl  on  się  w  cienia  dwóch  rozgłośnych  fak- 
tów,   z  których  jeden   go  bezpośrednio    wyprzedził, 
drogi  wkrótce  po  nim  nastąpił,   a  które    przywykliś- 
my oważać  jako  pankt  wyjścia  w  caićm  zewnętrznym 
i  wewnętrznśm  życin  i  rozwoju  Polski  XV  gostnlecia. 
Uamv  na  mvśłi  ów  rzekomo  pierwszy  zjazd  reprezen- 
na  sejm  nowo-korczyński  w  r.  1404 
podatków  na  wyknpno  ziemi  dobrzyń- 
i  pamiętną  wojnę  z  Zakonem  krzy- 
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żackim  i  zwycięstwo  na  polach  Grunwaldu  w  r.  1410. 
Rok  1406  uważano  tćż  jako  chwilę  og61n6j  ciszy,  zwia- 
stującej bliską  burzę  pod  Tannenbergiem.  Bo  tśż  Dłu- 
gosz zaledwie  o  r.  1406  wspomina,  Yolumina  legum 
o  czasie  tym  milczą,  a  nawet  świeżo  ogłoszone  przez 
Hełcła  zapiski  sądowe  krakowskie  z  r.  1406  uderza- 
jąco są  skąpe  i  lakoniczne.  Tćm  więcćj  zastanowić  tćż 
musi  odkrycie  nowego,  dotychczas  zgoła  nieznanego 
pomnika,  właśnie  z  r.  1406,  który  na  cały  początek 
XV.  stulecia  może  rzucić  światło  nadzwyczaj  dalekie. 
Powiadamy  „może",  gdyż  treść  owego  pomnika  jest 
tak  niezwykłą,  że  zrazu  z  trudnością  tylko  o  donio- 
słości jśj  zdać  sobie  możemy  sprawę,  z  drugiśj  zaś 
strony  samo  powstanie  i  byt  tegoż  historycznego  po- 
mnika nie  są  jeszcze  tak  wyjaśnione,  aby  zniknęła 
nieu&ość  i  powątpiewanie,  jakie  towarzyszą  zwykle 
pojawieniu   się  rzeczy  powszechnie    niespodziewanój. 

Ze  wszystkiego,  co  wiemy  o  pierwszych  latach 
XV.  stulecia,  mogliżeśmy  bowiem  przypuszczać,  że 
w  r.  1406  odprawił  się  jaki  zjazd  panów  i  szlachty 
w  Piotrkowie,  na  którym  zapadły  uchwały  sięgające 
tak  daleko,  jak  te,  które  właśnie  mamy  przed  nasze- 
mi  oczjnna.  Jestto  kopija  tychże  uchwał,  którą  według 
przjrpisku  na  końcu  jćj  zamieszczonego  sporządził  w  d. 
27  lutego  18B1  r.  J.  Szlachtowski  z  księgi  rękopi- 
śmiennej Sędziwoja  Czechbla.  Kopiją  tę  posiadał  Z. 
A.  Hblcel,  a  po  jego  zgonie  dostała  się  z  innemi  pa- 
pierami do  zbiorów  komisyi  historycznej  Akademii 
imiiejętności. 

Pierwopis  nie  był  więc  oryginałem,  ale  między 
innemi  aktami  znalazł  się  jako  odpis  w  księdze  pa- 
miętniczój  wspomnianego  Sędziwoja  Czechbla,  od  r. 
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1426  bakałarza  in  arfibus^  od  r.  1429  magistra  w  ani* 
wersytecie  Jagiellońskim  (Liber  pramot),  następnie 
kanonika  gniejśnieńskiego  i  przełożonego  kanoników 
regularnych  w  Kłodawie,  osobistości,  która  wedle  Dłu- 
gosza (T.  II.  p.  161,  193,  31B  pod  r.  1464,  1456,  1463) 
w  połowie  Xy.  stulecia  w  Polsce  odgrywała  głośną 
polityczną  rolę.  Księga  jego,  którą  darował  klasztoro- 
wi kłodawskiemu ,  znajduje  się  obecnie  w  księgozbio- 
rze X.  Czartoryskiego  w  Paryżu,  Bielowski  w  Mon. 
PoL  T.  II.  p.  606  podał  o  niój  wiadomość  ale  tylko 
ogólnikową.  Dowiadigemy  się  z  niój,  że  pismo  pocho- 
dzi po  największćj  części  ze  środka  Xy.  stulecia, 
a  sama  księga  obok  mnóstwa  innych  przedmiotów  na 
str.  634  —  886  mieści  „Dokumenty  do  sprawy  z  za- 
konem krzyżackim,  wśród  których  jednak  na  str.  548 
—  651  Commemorałio  anni  1046^  zawierająca  ustawy 
zjazdu  piotrkowskiego. '^  Na  tćm  kończy  się  cała  wia- 
domość o  pochodzeniu  uchwał  zjazdu  z  r.  1406,  resz- 
ty musimy  z  samój  ich  treści  dociekać.  Posiadając 
sam  rękopis  Sj^dziwoja  możnaby  zapewne  wiadomość 
tę  o  wiele  rozszórzyć,  możnaby  text  z  większą  ścisło- 
ścią odczytać,  gdyż  kopija  Szlacutowskiego  wydaje 
się  sporządzoną  z  pośpiechem.  Względy  te  jednak  nie 
mogły  nas  powstrzymać,  żeby  już  teraz  przy  najbliż- 
szćj  sposobności  nie  podać  wiadomości  o  uchwałach 
zjazdu  z  r.  1406,  żeby  ich  nawet  z  kopii  Szlachtow- 
SKIEGO  z  dyplomatyczną  ścisłością  nie  oddrukować. 
W  ten  bowiem  sposób  nietylko  pomnik  tak  ciekawy 
wyjdzie  z  ukrycia,  ale  nadto  zwróci  on  uwagę  na  sie- 
bie tych,  którzyby  mieli  sposobność  w  jakikolwiek  sposób 
powstanie  jego  wyjaśnić.  Treść  jego  jest  następująca: 


j 
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„De  anno  domini  M*CCCC*  sexto  in  crastino 
sancti  Galii  confessoris  domini  barones,  proceres  et 
nobiles  regni  Polonie  convencionem  in  Piothrcow  ce- 
iebranerunt  In  qua  goidem  conyencione  infrascripti 
articuli  snnt  tractati  £t  per  ipsos  conclasi  finaliter 
in  hunc  modum: 

I.  Primo,  quod  serenissimo  principi  domino  no- 
stro  regi  Polonie  fidelitatem  ac  obedientiam  tanąuam 
domino  nostro  generoso  sibi  semper  assistendo  in  om- 
nibas  exliibere  yolomus  et  eios  parere  mandatis,  iori- 
bos  nostriś  in  omnibus  semper  saluis. 

IL  Item  omnes  snpradicti  promiseront  sub  fidei 
et  honoris  puritate,  ecciamsi  opportnerit  sub  omnium 
bonorum  ac  vite  ammissione,  omnes  tractatus  et  omnia 
per  ipsos  statuta  et  ordinata  firmiter  tenere  ac  immo- 
biliter  obseruare.  Super  quibus  ecciam  literas  cum  ap- 
pensis  cuiuslibet  genealogie  sigillorum  dare  et  confi- 
cere  spoponderunt  etc. 

III.  Item  quia  iure  dictante  naturali,  cum  nobili- 
tas  ex  libertate  et  e  contra  libertas  ex  nobilitate  origi- 
nem  soam  censentur  obtinere,  Ideo  decemimus  perpe- 
tois  temporibus,  ut  qttilibet  regni  Polonie  nobilis  decimam 
post  ipsins  araturas  proprias,  ybi  sua  seruntur  semina, 
vbi  sibi  placuerit  liberę  et  yoluntarie  dare,  dent.  Si 
yero  alique  spirituales  personę,  cuiuscumque  condicionis 
eiistant,  ipsum  nobilem  pro  eadem  decima  eyocare  uel 
citare  procurauerit,  is  taliter  citatus  non  alio  iure  pre- 
terquam  terrestri  in  colloquio  generali  respondere  te- 
neator.  Si  autem  dtans  persona  spiritualis,  iure  ter- 
restri non  contenta,  talem  nobilem  procurauerit  excom- 
fflunicari,  ex  tunc  idem  nobilis  sic  excommunicatus  iu- 
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dkeiD.  a  ąiyy  sent^icii  exe»>iiiBSHicaeioiiis  ttlłter  ema- 
naaerit.  ad  ias  terrestre  debet  efl*xare  et  saper  ipsom 
((oeiimóiiiftm  i(<^j  inre  terr^sm  pi\>poBere.  tanąnam 
^aper  Tiulat<>rem  n*>^ti»mni  ioriBni  et  stalstomm.  Et 
a  imis  ordme  fdeńt  eondeLipnatosw  in  ipsins  bonis  ael 
eiiŁS.  per  qaein  est  institatas^  omnia  dam^ia  repetere 
pas&as  ininriam  debebit.  ioris  ordine  mediante. 

ly.  Item  ut  sepios  CL^ntigit.  ąimd  propter  negli- 
genciam  spiritnalinm  pens^namm .  ąui  at  freqoenter 
saijs  in  tempore  non  miitnnt  ad  culligendas  decimas 
decimatores.  damna  in  frugibos  incolis  non  modica  in- 
femntar.  propter  anod  statnimns.  nt  qnilibet  decima- 
tor  inłra  festom  saneti  Jaojbi  ap^>stoli  maioiis  et  diem 
sancti  Petń  ad  yincola  decimas  colligere  sit  asirictns. 
Si  Tero  deses  faerit  et  negliens.  interdnm  procnrator 
ael  yillicns  ^ille  ant  ynos  ex  kmei  onibos  per  heredem 
ville  depntatns  debeat  in  ipsa  yiUa  decimare.  Si  an- 
tem  is  spiritnalis  persona  fidem  decimatori  premisso 
non  adhibneńt,  et  ipsnm  pro  aliqao  incnlpanerit  ^  ex 
tanc  talis  decimator  proprio  sao  inramento  se  expnga- 
re  teneatur  etc. 

V.  Item,  decimam  canapi  et  lini  eodem  pront 
et  alia  fromenta  manipnlatim  dare  decreoinins^  sed  in 
bono  modom  scilicet,  anod  si  kmethones  et  incole  pro- 
priis  decimam  condacent  caiTibn&  tunc  Yolomus,  qnod 
decimam  canapi  et  lini  persolnant  excepti5  terris  et 
districtibns,  qae  hoinsmodi  decimam  dare  non  consue- 
nemnt 

VI.  Item,  qaaliter  contigit  et  sepius  ad  Incem 
yenit,  qnomodo  decimatores  ecclesiasticarom  persona- 
mm  indebitas  peccanias  et  mnnera  inconsneta  a  kme- 
thonibus  8oliti  sont  extorqnere  pro  eo,  nt  decimas  apat 


hos  taatuftn',  qui  eis  huiiismodi  munera  afferunt  collo- 
carent,  igitur  decrenimus',  ttt  ąuilibet  decimafor  tetn>- 
pore  messis  ad  heredem  viUe  vel  eius  procuratorem 
yeniens,  smgulis  annis  reąnirere  et  interrogare  debet, 
aput  quem  kmethonem  eiusdem  yille  decimam  debeat 
coUocare.  Dominus  vero  eiusdem  ville  vel  procurator 
eias  debet  tres  kmetones  sibi  indicare,  inter  qttds 
ipse  decimator  eligat,  quem  placet  et  aput  qaein  ie- 
cimam  deponat. 

Vn.  Item,  quomodo  per  fora  inconsueta  6t  pet 
indeUtas  et  inusitatasr  mercancias  in  locis  ad  hoc  non 
depntatis  regaiesr  ecclesie  ac  nobilium  ciaitates  plerum- 
qa&  aanicbilare  et  destrui  oonsaeuerunt ,  hys  ltaqtie 
obviare  cupientes  stataimus  et  immobiliter  obseroanda 
decrenimns'^  ut  nnllus  nobilis  tam  secnlaris  qaam' 
ecłsun  spiritualis,  ciuitatenBis  vel  plebanis  (sic  może: 
plebeins)  aut  quims  homo  cuiuscumque  condicionis 
ezistat,  in  viila  alterius  sine  heredis  consensu  et  Vó- 
limt»te  decimam  presumat  emere  et  comparare. 

Si  va^  ałiqai6  predictorum  decus  fecerit,  eitunc 
idem^  qui  contin  <  nostra  ^tatuta  facere  presnmpse^t, 
hoie  pene  (sic),  que  quindecim  alias  pancznadzescze^ 
nnncapatur,  heredi  yille,  in  qua  decimam  comparauit, 
sdla^e  absąue  misericordia'  sit  astrictus. 

Si  vero  is,  qui  huismodi  decimam  nt  premittitni^ 
conta:u  prohibicionem  (tu  opuszczone :  emerit),  noripos-' 
sessionatus  Aierit,  hunc  heres  yille  licite  incaptiuai^e 
poterit,  hac  ipsum  incaptiyando,  uel  iudici  in  districtn 
prosimiori  presentare.  Qui  capitaneus  uel  iudes  penam 
quiiidecim  ut  premittitur  sibi  in  ipso  tollendam  aditt^* 
dicabit,  qaam  quidem  penam  tam  posessionatus,  quam 
eeiam  non  posessionatus  singulis  duabus  septimannis; 

Wydz.  hist-filoz.  15 
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si  ipsam  decimam  non  dimiserit,  persolaere  tenebitur 
et  debebit.  Si  vero  alter,  cui  q"  tis  (contra  ius  —  domysł 
SzLACHTowsKiĘGo)  fuerit  decima  data  et  dominas  yille 
eidem  fidem  nolaeńt  adhibere,  ex  tunc  proprio  inra- 
mento  tantam  purgare  debet 

VIII.  Item  crebris  contigit  yicibus,  quod  presbi- 
teri  aut  clerici  inordinate  yiuentes,  in  malefico  crimine 
deprebensi  ordinario  loci  uel  eias  iudici  dum  et  qaan- 
do  presentantur ,  ipsos  pristine,  non  reąuisito  inin- 
riam  passo,  restitaunt  libertati  in  preiudicium  eiusdem 
maximam  et  graaamen.  Ideo  decreuimns,  qaod  tales 
criminosi  et  malefici  presbiteri  nel  clerici  aut  qaiais 
spirituales  personę ,  ordinario  uel  eias  indici  sic  pre- 
sentate,  absque  yoluntate  et  consensu  inioriam  ab  eis 
passi  non  dimittantur.  Si  vero  per  ipsos  fderint  di- 
missi  et  liberati,  eztonc  omnia  dampna  in  bonis  Emis- 
sariorum  predictorum  iure  nostro  terrestri  yolumus 
recuperare  usque  ad  satis&ccioneni  iniuriam  passo. 

IX.  Item  iuri  competit  et  consonam  yidetor  esse 
racioni,  quod  unusqaisqae  suo  iure  gaudeat  etfruatur. 
Idcirco  yolumus,  quod  quilibet  secularis  pro  omnibus 
debitis  et  contractibus  yniuersis  quemlibet  ecclesiasti- 
cam  personam  non  alias  preter  quam  ad  ius  ipsorum. 
spirituale  trabat.  Exceptis  dumtaxat  hereditariis  cau- 
sis,  que  iuri  nostro  terrestri  competunt.  Eodem  modo 
decreuimus,  ut  quoyis  persona  spiritualis  pro  omnibus 
causis  tam  magnis  quam  paruis  quemlibet  nobilem  ci- 
uitatensem  seu  plebanium  (plebeium)  ad  ius  spirituale 
non  trabat  nec  debeat  euocare,  sed  quemlibet  ad  ius 
suum  terrestre  cui  subesse  yidetur  citare  debet  Ex- 
ceptis  tantummodo  causis  matrimonialibus,  interfecćio* 
nis,  mutilacionis  seu  yulneracionis ,  aut  yiolenta  ma- 


115 

nam  inieccione  personaram  ecclesiasticaram ;  pro  qui- 
bas  licite  ad  indiciam  spiritaale  eyocare  possunt. 

X.  Item  decimas  de  ortis  et  modo  debito  etor- 
dine  expositis  ac  eciam  de  libertatibus  per  heredes 
datis  et  concessis  omnino  incolis  nostris  dare  prohibe- 
mas  tamditt,  quoasqae  faerit  libertas  elapsa  et  exspirata. 

XI.  Item  ąuoniam  multociens  contigit,  per  nouas 
et  infinitas  adinaenciones  nonnalla  homicidia  et  scan- 
dala  oriantar,  utpata  per  quaiidam  instraccionem  no- 
niter  fistctam,  qaomodo  sponsalia  inter  homines  ytrius- 
qae  sexas  proclamantor  et  ad  duas  protelantur  septi- 
manas,  ex  qaarum  prorogacione  multa  (?)  et  incommo- 
da,  contenciones,  rixe  excitantur,  igltur  ut  de  cetero 
tales  proclamaciones  esse  non  debeant  omnibus  homi- 
nibas  plebanis  notis  et  in  ipsorum  parrochiis  natis, 
dantaxat  exceptis  adyenis  et  ignotis. 

Xn.  Item  multa  grauamina  et  dampna  per  so- 
iitas  et  crebras  citaciones  incolis  regni  eyeniunt,  per 
quas  ad  romanam  curiam  uel  yigore  comissionis  ad 
partes  extraneas  eyocantur.  Vnde  hys  obyiare  cupien- 
tes  statuimus,  quod  nullus  terrigenarum  regni  Polonie, 
tam  spiritualis  quam  secularis  uel  cuiuscumque  emi- 
nencie  existat,  incolas  tam  nobiles  quam  eciam  spiri- 
taales  extra  regnum  citare  presumat,  quod  si  secus 
facere  presumpserit,  etsi  possessionatus  fuerit,  extunc 
possessiones  eiusdem,  qualescumque  extiterint,  ecclesia* 
stice  uel  patrimoniales ,  per  ipsum  citato  dare  et  con- 
ferre  sine  quouis  impedimento  yolumus  et  pollicemur. 
Si  yero  non  fuerit  possessionatus,  de  regno  debet  exu- 
lare  et  excludL  Si  autem  per  hunc,  quem  citauerat, 
uel  per  alium  quemlibet  in  regno  poterit  deprehendi 
et  arrestari,  tunc  is,  qui  ipsum  arrestaret,  licite  pote- 
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ii^o  iK':^Trr  iiixt&   ».^.-r^rTr  ^ne  T:*l]iEta2i&.   Si  autem 
a2i^[iós  re^xi  jrrrl&ins  mL  trżm^  iiłdex  mci  pereona  eede- 

prcicsr&ikrriT .  £li«i5  cel  iuijrcL  buiA 


Tako  niij  j^.iL-.^fri  B.'g  y  ^murthg  Cnrsdi  yako 
i^Łiy  rzecTT,  <i:»r:>riie  ta  sgemskije 


dobrije  wm'jwy<*Tii}e  ij  preth  njariij  ibich  nijkomn  nye- 
Ęrą  Tijnij  a>z  d:»  iLichi  iiA>cłL  .zApewue:  czasch)  ass 
tho  wdzwrrizijiijj  y  pc^pijszt-iLii 

Secłuitar  Domina  iiirMDe!iT*>rQin: 

Warci Jaas  capitanens  slo^Driisis.  Iwo  Marsalcus, 
Joktimes  ca>T4rDaiia>  Eyi»łneiisis.  Alberms  casteDanus 
elaTen^is.  I>>byeslaTis  iudei  warsohotwiensis,  Andreas 
gnl:a!)4ex  dobrinensis.  Andreas  dapifer.  Johannes  pin- 
cena.  Miclia^fl  thezaararius,  Nicolaus  snbrenator  etc" 

Taka  jest  treść  uchwal,  które  po  należytem  ich 
wyjacnieniu .  po  sprawdzeniu  ich  autentyczności,  mo- 
głyby w  teicie  krytycznie  opracowanym  wejść  w  skład 
Illgo  tomu  ^^Starodawnych  prawa  p«>lskiegx)  pomników," 
Nat^raŁ  czekając  wyjaśnień,  zestawimy  kilka  uwag  i 
wątpliwości  które  przy  pobieżnem  przeglądnięcia  tych 
aełnrat  nasunęły  się  na  myśL 
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Sai9  wstęp  pomnika  powyżćj  umieszceoEego  j^ 
WZBi,  nas,  2e  w  r.  1406,  nazajutrz  po  św.  Gallu,  t  j. 
diua  17  października,  w  niedzielę,  miał  sią  odpra^ió 
W  Piotrkowie  ąjazd,  conventw  baronum  procertmi  et  no^ 
hilium.  Zjazd  odbyt  się  bez  króla,  bez  dachowieśstwa, 
o  których  obecności  nie  ma  żadnej  wspominki  Bytto 
zwykły  podówczas  zjazd  dostojników  i  urzędników. 
O  ile  ogół  szlachty  brał  w  nim  udział,  tego  słdwo 
^nóbiUum'^  nie  rozstrzyga  bynajmniój,  w  żadnym  razie 
nie  było  na  tym  zjeździe  posłów  od  szlachty,  r^ve* 
zentacyi  szlacheckiej. 

Wstęp  powyższy,  oraz  cała  stylizacyja  przepisów 
przemawia  za  tóm,  że  obecni  na  zjeździe  stanowili  i 
przemawiali  w  imieniu  całego  kraju.  Natomiast  zasta^ 
nawia  niemało,  że  na  końcu  uchwał,  gdzie  umieszczo- 
ną jest  rota  przysięgi  składanćj  na  wierne  ich  prze- 
strzeganie  —  wypisane  są  nazwiska  przysięgających 
jedynie  urzędników  ziemi  dobrzyńskiśj, 
składających  się  podówczas  z  powiatów  Dobrzyń,  Słońsk 
i  Rypin.  Jak  z  sobą  pogodzić  tę  sprzeczność?  Nasu- 
wa nam  się  na  myśl  hipoteza  następująca,  o  którćj 
tra&ośó  nie  chcemy  się  jednak  koniecznie  upiórać. 

Oto  artykuł  U.  uchwał  powiada  wjrraźnie,  że 
harones^  proceres  et  nohiles^  powzięli  pewne  postano- 
wienia, lecz  wspomina  zarazem,  że  na  dowód  tych 
uchwał  przyrzekli  wystawić  dopióro  formalne  dokunienty 
i  uzyskać  przywieszenie  pieczęci  całćj  szlachty,  każ- 
dego rodu,  cuiiislibet  genealogiae.  Bównież  i  rota  przy- 
sięgi choć  niezupełnie  jasna  ^  zdaje  się  wyraźnie  sta- 
nowić, że  uchwały  rzeczone  zaczną  obowiązywać  dor 
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pićro  od  chwili  wystawienia  formalnych  dokumentów 
i  ich  zaprzysiężenia.  To  wszystko  naprowadza  na  przy- 
puszczenie, że  panowie  obecni  na  zjeździe  Piotrkow- 
skim uchwalili  wprawdzie  pewne  punkty,  ale  ich  od- 
razu  jako  obowiązujących  ustaw  nie  ogłosili,  lecz  tylko 
zobowiązali  się  nawzajem  wyjednać  im  dopióro  uroczy- 
ste zatwierdzenie  przez  ogół  szlachty  każdój  pojedyn- 
czej dzielnicy.  Jeżeli  tak  było,  to  text  uchwał,  jaki 
mamy  przed  sobą,  jest  właśnie  textem  przedłożonym 
szlachcie  dobrzyńskiśj  na  jój  sejmiku  i  przez  nią  za- 
przysiężonym. 

Treść  uchwał  skierowaną  jest  wybitnie  przeciw 
stanowisku,  jakie  sobie  kościół  polski  właśnie  w  po- 
czątku Xy.  stulecia  zakreślał  i  rościł.  Artykuł  I. 
stara  się  ująć  króla  na  stronę  szlachty,  a  następne 
przecinają  nader  jasno  i  stanowczo  zawiłe  kwestyje, 
stojące  na  porządku  dziennym  wszystkich  zjazdów  i 
obrad,  poczynając  jeszcze  od  Xiy.  stulecia,  a  miano- 
wicie : 

Art.  m,  IV,  V,  VI,  Vn.  X  o  dziesięcinach, 

Art.  XI  o  zapowiedziach, 

Art  Vin,  IX,  Xn.  o  granicach  sądownictwa 
świeckiego  i  kościelnego  wraz  z  zakazem 
pozyzwania  przed  sądy  poza  granicami  kraju 
leżące. 

Wszystkie  uchwały  podnoszą  wysoko  niezawisłość 
stanu  świeckiego,  oraz  ideję  państwa  wobec  zasad  ko- 
ścioła. 

To  ich  wybitne  dążenie,  niezwykła  stanowczość, 
surowe  sankcyje  pojedynczych  przepisów,  wreszcie  wy- 
magana na  końcu^^przysięga ,  wszystko  to  wskazywać 
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się  zdaje,  że  zjazd  Piotrkowski  z  r.  1406  odbył  się 
samowolnie,  że  był  rodzajem  konfederacyi.  Uchwały 
jego  nie  musiały  niewątpliwie  sankcyi  królewskiój 
otrzymać,  skoro  do  zbiorów  ustaw  ich  nie  przyjęto  i 
w  zapomnienie  podano. 

Treść  i  duch  uchwał  na  innćj  niewątpliwie  stoi 
podstawie  jak  nasz  pogląd  dotychczasowy  na  Xy.  stu- 
lecie, walczy  tak  dalece  z  powszechnym  podziśdzień 
na  Długoszu  opartym  poglądem,  źe  nam  się  same 
uchwały  na  pićrwszy  rzut  oka  niemal  wydają  ana- 
chronizmem. Jednakże  bliż6j  rzecz  rozważając,  wą- 
tpliwość tę  usuwamy.  Nie  brak  bowiem  i  innych  śla- 
dów, że  w  XV.  wieku  w  Polsce  obok  panującego  po- 
głądu  i  obozu  teokratycznego,  którego  tłumaczem  jest 
DŁUGOSZ,  istniał  drugi  pogląd  i  drugi  obóz  więcój 
gminny,  do  ruchu  hussyckiego  zbliżony,  który  z  piór- 
wszjrm  w  nieustannśj  był  walce.  Otóż  uchwały  zjazdu 
z  r.  1406  wydaią  się  jednym  z  ustępów  tój  walki,  są 
jasno  wypowiedzianym  programem  stronnictwa,  o  któ- 
róm  tylko  szczupłe  i  nieprzyjazne  dochodzą  nas  wia- 
domości. 

Zresztą  żaden  wzgląd  ani  formalny  ani  matę- 
ryjalny  nie  osłabia  autentyczności  uchwał  z  r.  1406. 

Nie  znamy  wprawdzie  większój  liczby  dyploma- 
tów dobrzyńskich  spółczesnych,  z  którychbyśmy  sobie 
tablicę  urzędników  ziemi  dobrzyńskićj  z  r.  1406  byli 
W  stanie  zestawić  i  na  tćj  podstawie  orzec,  czyli  w 
podpisach  umieszczonych  na  końcu  uchwał  z  r.  1406 
me  ma  jakiego  anachronizmu.  Z  dyplomatów  jednak 
ogłoszonych  w  Bzyszcz.  Muczk.  tomie  II.  kilka  przy- 
najmnićj  podpisów  sprawdzamy,  mianowicie  Iwana  de 
Badomino  marszałka,  Andrzeja  podsędka,   Andrzeja 
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stolnika^  i  Jana  de  Chehnicze  ceeśnika:  żadnego  zaś 
&K;ta  nie  wydobywamy,  któryby  przeciw  prawdziwości 
reszty  podpisów  mógt  świadczyć.  Sam  zaś  sposób  po- 
wstania achwat  z  r.  1406  odpowiada  zupełnie  istocie 
ówczesnego  ustawodawstwa.  Zjazd  odprawiony  w  nie- 
obecności króla  jest  za  Jagiełły  pospolitem  zjawiskiem, 
dość  wspomnieć  o  zjeździe  i  o  statucie  warteńskim. 
Domniemane  podanie  uchwał  zjazdu  pod  zatwierdzenie 
ogółu-  szlachty  każdój  pojedynczej  dzielnicy,  zgadza 
się  zupełnie  z  fiJctem.  że  szlachta,  nie  posiadając  pod-- 
ówczas  żadnego  organu  władzy  ustawodawczój  —  bo 
zjazdy,  wiece,  nie  byty  ciałem  reprezentacyjnemu  nie 
były  sejmem  —  zachowała  tQ  władzę  przy  sobie,  za- 
twierdzała lub  odrzucała  uchwały  zapadłe  na  wiecach 
bądńto  wyraźnie  na  dzielnicowych  sejmikach,  bądź  t6ź 
milcząco,  w  drodze  prawa  zwyczajowego. 


rr. 


O  ifikwałaeli  zjazds  z  rob  1407. 


Wiadomość  powyższa  o  uchwałach  zjazdu  z  r* 
1406  czytana  na  posiedzeniu  sekcyjnóm  komisyi  histo^ 
rjcznśj  Akademii  umiejętności,  wywołała  różne  uwagi 
o  ruchu  politycznym  i  społecznym  szlachty  w  ciągu 
XV.  stulecia.  Kilku  członków  komisyi  wspomniało^ 
że  wdęcój  tokich  uchwal  konfederacyjnych  spotykali 
po  rękoiusmach ;  w  szczególności  pro£  Szcjskt  wspo- 
muiałTO  uchwałach  zjazdu  takiego  szlachty  z  r.  1407^ 
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które  w  t  zw.  Liber  privilegiorum  antiguus  kapitały 
krakowskićj  napotkał  i  zaraz  odpisał.  Autentyczność 
tych  uchwał  przeto  jest  niewątpliwą,  treść  zaś  i  po- 
wstanie ich  tak  ściśle  jest  z  treścią  i  powstaniem 
uchwał  z  r*  1406  związaną,  że  przez  ogłoszenie  ich 
razem  oba  pomniki  tern  lepiój  się  uwydatnią.  Uchwa- 
ły z  r.  1407  według  udzielonego  mi  łaskawie  odpisu 
prof.  Szujskiego  brzmią  jak  następuje: 

Literae  conspiracionis  dominoram  secnlarium 

adnersns  Spiritaales. 

In  nomine  domini  amen.  Cum  ab  antiąuis  tem- 
poribus  jBgrotis  medica  tristis  flebilitas  congruit  et 
apparatur  et  opressis  remedium  ąueratur  et  auxilium, 
Proinde  nos  omnes  et  singuli  Palatini  et  Castellani 
et  omnes  dignitarii,  barones,  milites,  clientes  ac  tota 
universitas  de  omnibus  terris  Begni  polonie  tocius  ad 
perpetuam  rei  memoriam  et  ad  noticiam  presencium 
et  futnrorum  quorum  interest  uel  interesse  poterit  in 
futurum:  Quod  animaduertentes  et.integerrima  per- 
pendentes  maximam  et  ingentem  opressionem  et  Inju- 
rias,  nobis  ac  hominibus  nostris  et  omnibus  Eegni  po- 
lonie incolis,  que  a  personis  ecclesiasticis  ac  spiritu- 
alibns  nobis  diuersimode  inferuntur,  Propterea  racione 
dictarum  iniuriarum  et  magnorum  oppressionum  Conuen- 
cionem  generałem  hodie  fecimus  in  Pyotrkow,  diucius 
iniurias  predictas  a  prenominates  personis  Ecclesiasti. 
cis  sustinere,  pati  ac  tollerare  non  potuimus.  In  qua 
Conuendone  sub  omni  nostrorum  juramento  in  unum 
conuenimus  et  coadunauimus  Serenissimo  principi  ac 

Wydz.  hiflt.-filoz.  16 
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domino  domino  Wladislao  Regi  nostro  graciosissimo 
obedienciam  cum  pnra  flde  nt  de  iore  tenemnr  ac  Ec- 
desiam  circa  eąuitatem  et  antiqaas  consuetndines  ob- 
seroare,  vt  nostri  antecessores  et  progenitores  ab  an- 
tiqno  tenueront  et  fecerant,  et  circa  iura  nostra,  an- 
tiąnas  consuetndines,  ordinaciones  ac  priuilegia  per  pre- 
clamm  principem  pie^memorie  ąnondam  Begem  nostmm 
graciosisssimum  fietctas  et  ordinatas  inter  yenerabiles 
dominos  dominnm  Jaroslaum  Archiepiscopum  Gnesnen- 
sem  et  snos  snffraganeos  ac  omnes  personas  Ecclesia- 
sticas  in  Regno  polonie  existentes  parte  ab  nna  et  no- 
bis  omnibus  prescriptis  parte  ab  altera,  pront  in  lite- 
ris  bonę  memorie  nominati  domini  Jaroslai  Archiepis- 
copi  ac  felicis  recordacionis  domini  Bodzante  Episco- 
pi  craconiensis  plenius  continetur.  Circa  que  priniiegia 
et  in  eis  omnia  contenta  et  Jura  nostra  antiąuitns 
a  parentibus  nostris  tenta  et  obsernata,  ordinaciones 
et  consuetndines  antiquas  yolumns  tenere  et  obsernare 
omnibus  contradiccionibus  procul  motis,  unus  alinm  sab 
fide  et  honore,  rebus  et  corpore  non  dimittendo  sab 
iuramento  prenominato,  Sed  omnes  et  singuli  ac  unus 
alium  iuuare  debemus  et  tenemur,  sumusque  astricti 
temporibns  perpetuis  cum  nostra  posteritate  duratura. 
Si  qnis  autem  iura  nostra  infringere  aut  destruere 
yellet  aut  iniurias  nobis  inferre,  Ilia  defendere  una- 
miniter  uolumus  Bonis  et  corporibus  nostris  sub  fide 
et  honore;  sub  qttibus  iuribus  piuilegiis  antiquis,  con- 
suetudinibus ,  ordinacionibus  et  libertatibns  quelibet 
teiTa  quatuor  in  se  eligere  debet ,  ad  qnos  comunitas 
et  singuli  recursum  habebunt  pro  iniuriis  a  pretactis 
ecclesiasticis  personis  illatis  et  quod  secundum  consllia 
predictorum   quatuor  dominorum   resistere   debent   et 
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defendere  oppressionibus  et  iniuriis  nominatis.  Taliter 
cum  si  nobiscum  aliqais  stare  non  curaret  et  non  in- 
iiare  nollet,  illum  vel  illos  de  tota  communitateBegni 
eicere  yolumas  et  promittimus  bona  et  hereditates  de 
sertare.  In  ciiias  rei  testimonium  sigilla  nostranun  ter- 
rarnm  infrascriptarum,  polonie,  cnyayie,  syradie,  lanci- 
cie,  welonensis  et  dobrinensis  presentibus  santappen- 
sa,  data  inPyotrkow  die  dominica  beati  Galii  confes- 
soris,  Anno  domini  1407. 

Zestawiając  uchwały  powyższe  z  uchwałami  zja 
zdu  z  r.  1406,  widzimy  jak  wybornie  oba  pomniki  na- 
wzajem się  uzupełniają.  Jeżeli  uchwały  z  roku  1406, 
w  treść  nieporównanie  bogatsze,  uczą  nas,  do  czego 
dążyła  szlachta  w  ogóle,  a  więc  i  na  zjeździe  z  roku 
1407,  to  uchwały  z  roku  1407  w  treść  dosyć  ubogie, 
malują  nam  za  to  dokładnie  stronę  formalną  występów 
szlachty  i  potwierdzają  nasze  domysły  i  wnioski  wzglę 
dem  uchwał  z  r.  1406.  W  jednych  mamy  złożony  pro- 
gram szlachty,  w  drugich  mamy  uwidocznioną  drogę, 
po  którćj  szlachta  do  urzeczywistnienia  tego  programu 
zmierzała* 
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lA  ZABTTKI  I  EFOEI  SFI^Of U. 


Podał 
JAN  NEPOHUGEll  SAOHmU. 


(Rsecs  cjsytana  na  posiedieniu  komi>yi  archeologicmej  AlŁademii 
umiejętności  w  Krakowie  dnia  16  czerwca  1873  r.) 


Liczne  przedmioty  spiżowe,  znajdywane  w  p6t- 
nocnćj.  środkowśj  i  wschodnio  -  potndniowćj  Enropie 
a  zebrane  głównie  w  Muzeach  sztokhohnskićm.  Inndz- 
kićm,  kopenhagskiem ,  bmxelskiem.  londyńskićm,  pe- 
tersbnrgskiem  i  wileńskićm,  w  rodzaju  zabytków  pół- 
nocnych, w  muzeach  szwajcarskich,  wiódeńskićm, 
mogunckićm,  a  w  ostatnich  czasach  i  w  bruielskióm. 
w  rodzaju  zabytków  podalpejskich  i  nadr^- 
skich,  a  w  peszteńskióm,  odesskiem  i  nikołajewskićm 
w  rodzaju  zabytków  wschodnio-południowych, 
zwracały  na  siebie  od  dawna  uwagę  uczonych  arche- 
ologów. 
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W  okazach,  z  najpóźniejszych,  ale  zawsze  jeszcze 
—  odnośnie  do  wskazanych  okolic  —  przedhisto- 
rycznych czasów  najłatwićj  było  poznać  i  poznano  tóż 
pochodzenie  rzymskie,  w  dawniejszych  jednak,  wła- 
ściwie archaicznych,  trudno  się  było  od  razu  co 
do  pierwotnego  pochodzenia  zoryjentować. 

Nie  można  było  zapoznać  znacznych  różnic  za- 
chodzących w  skazanych  poprzednio  trzech  gronach 
zabytkowych :  północnćm .  podalpelsko-nadreńskićm  i 
wschodnio-poludniowćm ,  ale  pod  względem  domysłów 
o  piórwotnćm  pochodzeniu  każdego  z  osobna  nie  umia- 
no sobie  długo  zdać  jasnćj  sprawy,  i  zdania  rozcho- 
dziły się  w  różnych  kierunkach. 

W  badania  nad  piórwszćm  z  tych  gron,  rzucił 
pierwsze,  wyraźniejsze  światło  Nilsson,  szwed,  kon- 
serwator muzeum  w  Lundzie  (w  Skanii),  autor  dzieła 
„O  piertcotnych  mieszkańcach  skandynausJciej  północy^ 
W  oddziale  pomienionego  dzieła  traktującym  o  epoce 
spiżowój. 

Wchodząc  w  bliższe  szczegóły  badań  dokonanych 
pod  wpływem  światła  przezeń  rzuconego  wjrpadnie 
nam,  aż  do  uwag,  które  w  końcu  podamy,  odłączyć 
'  tymczasowo  od  całości  tego  grona  zabytki  zgromadzone 
w  Petersburgu  i  Wilnie,  z  tśj  szczególnie  przyczyny, 
że,  jak  przjrpuszczać  należy  z  powszechnego  pomijania 
ich  milczeniem  przez  uczonych  zachodnićj  i  środkowśj 
Europy,  zdają  się  one  prawie  zupełnie  być  im  niezna- 
nemi,  a  i  miejscowi  badacze  nie  naznaczyli  im  dotąd 
właściwego  miejsca  w  ogólnśj  klasyfikacyi  wszystkich 
zabytków  europejskich. 

C!o  do  reszty  okazów  tego  grona  przeważnie  pół- 
nocnego,   znajdujących    się   szczególnie    w    zbiorach 


szwedzkich,  duńskich^  angielskich,  holenderskich  i  bel- 
gijskich, zauważano  jua  poprzednio  dwa  uwydatniają- 
ce  się  główne  znamiona:  1)  pewne  pokrewieństwo 
wszystkich,  wskazujące  na  wspólne  jakieś  źródło ^ 
3)  wielką  różnicę,  zadiodzącą  w  stopniu  techniczaój 
dokładności  wyrobu  między  zgromadzonemi  okazami, 
mimo  wspólnego  źródła,  do  którego  się  z  wielu  wzglę- 
dów wszzstkie  razem  odnieść  dozwalają. 

Kiedy  jeszcze  przeważała  między  archeologami 
skłonność  uważania  ich  wszystkich  za  wyrób  miej- 
scowy (celtycki  albo  duński),  klasyfikowano  je  w  ten 
sposób,  że  najsurowsze,  uważano  za  najdawniejsze,  po- 
chodzące niby  z  kiełkującej  dopióro  miójscow^  prze- 
mysłowości,  dokładniój  pod  względem  technicznym 
wyrobione  za  utwory  dalszego  rozwoju  rodzimego  prze- 
mysłu, a  najdokładniójsze  za  wytwory  udoskonalono 
z  postępem  czasu  techniki  miejscowój. 

Ten  rodzaj  zapatrywania  się  na  nie  podawany 
z  wielu  stron  w  wątpliwość,  ale  zawsze  przewamie 
uznawany,  podkopał  dopióro  Nillson.  Wykazał  on  nie- 
właściwość klasyfikacyi  tego  rodzaju,  dowodząc  bardzo 
jasno,  że  postęp  rodzimćj  techniki,  któryby  się  wyłą- 
cznie na  podstawie  miejscowych  pierwiastków  rozwi- 
jał, nie  mógł  żadną  miarą  dojść  do  rezultatów  tego 
rodzaju,  jakie  nam  najdoskonalsze  okazy  przedstawiają. 
Idąc  bowiem  śladem  takiego  mniemanego  postępu  po 
uporządkowanych  odpowiednio  okazach ,  znajdujemy 
najpiśrw  przedmioty  surowego  wyrobu,  w  których  je- 
dnak widzimy  wyraźne  naśladownictwo  jakichsiś  kształ- 
tów doskonalszych,  które  za  widziany  wzór  służyć  już 
musiały.  W  ten  sposób  nie  rozpoczynają  się  nigdy 
rodzime  pierwiastki  techniczne.    W  dalszych  zaś, 
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doskonalszych  już  utworach,  spostrzegamy  znów  or- 
namentykę, zdradzającą  wyraźne  skażenie  jakiójś  ob- 
cćj  ornamentyki,  polegającój  na  zespoleniu  znaków 
symbolicznych  dla  wykonawców  pomienionych  zabyt- 
ków widocznie  już  niezrozumiałych  i  dla  tego  rozma- 
icie przekształcanych.  Dochodząc  ostatecznie  do  przed- 
miotów najdoskonalój  wyrobionych,  znajdąjemy  raptem 
w  ornamentach  zupełną  symbolikę  wschodnią,  oddaną 
ze  wszystkiemi  właściwościami  oryjentalnego  piętna, 
wykonaną  pod  względem  technicznym  z  wielką  dokła- 
dnością i  to  w  taki  sposób,  który  cudem  jakiegoś  nie- 
wytłumaczonego przeniknienia  obcych  rzeczy,  powta- 
rza jak  najwierniój  prastare  wzory,  znane  na  odległym 
wschodzie,  którego  ci,  co  je  na  północy  pod  koniec 
epoki  spiżowój,  zdaniem  poprzednio  przyjętem,  wyro- 
bić mieli,  wcale  już  z  widzenia  znać  nie  mogli,  a  na 
który  ich  samorodnie  ani  klimatyczne,  ani  religij- 
ne, ani  socjjalne  warunki  północy  nie  naprowadzały. 
Widoczną  więc  było  rzeczą,  wynikającą  z  samój 
obserwacyi  zgromadzonych  zabytków  z  rosiwagą  przed- 
ftięwziętój,  że  tu  porządek  poprzedniój  klasyfikacyi 
wprost  odrzucić  wypada  i  uważać  przedmioty  najdo- 
skonalszego wyrobu,  wyraźne  piętno  wschodnie  na  so- 
bie noszące,  za  najdawniejsze,  z  dalekich  obcych 
Btron  wprowadzone;  mnićj  doskonałe,  ale  zawsze  je- 
szcze pod  wiełu  względami  do  pierwszych  zbliżone, 
zapiórwsze  próby  miejscowego  wyrobu,  w  których 
eszcze  przebijały  właściwości  zachwycone  z  obc6j 
techniki ;  a  najmniój  ozdobne,  w  których  już  ślady  da- 
wnych wzorów  prawie  zupełnie  się  zatarły,  za  przed- 
mioty wyrabiane  pod  koniec  epoki  spiżowój. 


128 

Do  przyjęcia  takiego  porządku  w  klasyfikacji 
zabytków  północnych,  skłaniały  jeszcze  rozmaite  inne 
względy. 

Koniec  epoki  spiżow6j  styka  się  z  początkiem 
epoki  żelaznój,  powstającej  bardzo  późno  na  północy. 
Gdyby  więc  epoka  żelazna  zaczynała  się  w  chwili 
wysoko  posunięto)  techniki  spiżowój,  toby  oczywiście 
korzystać  była  mogła  z  jśj  szkoły  i  wystąpić  od  razu 
z  wyrobami,  piętno  odpowiedniśj  doskonałości  na  so- 
bie noszącemi.  W  zupełnśm  przeciwieństwie  z  tą  nie- 
odzowną wynikłością  rzeczy,  spotykamy  się  natomiat 
na  początku  tej  now6j  epoki  z  przedmiotami  nadzwy- 
czaj surowego  wyrobu. 

Przeglądając  w  szczególności  miecze  spiżowe, 
znajdziemy,  że  okazy  najdoskonalej  pod  względem 
technicznym  wyrobione,  mają  nadzwyczajnie  małą  ręko- 
jeść, przypadającą  —  jeźli  w  nich  przedmiotów  tylko  do 
zbytku  lub  religijnych  obrzędów  służących,  uznać  nie 
chcemy  —  jedynie  do  miary  z  tradycyjnie  małą  ręką  lu- 
dów wschodnich.  Poczynione  pomiary  wykazały  nawet 
zupełną  zgodność  długości  rękojeści  pomienipnych  mie- 
czy z  szśrokością  dłoni  męskich  mumii  egipskich. 
Wszystkie  tćż  inne  rozmiary  mieczy  spiżowych  naj- 
dokładniejszego wyrobu,  wskazują  na  lud  słabszy  od 
silnych  plemion  północy.  Schodząc  zaś  na  dół  do  utwo- 
rów coraz  mnićj  wytwornych,  znajdujemy  w  nich  upa- 
dek pod  względem  artystycznego  wykonania,  ale  sa 
to  pewien  postęp  pod  względem  praktycznego  zasto- 
sowania ich  do  wojennych  potrzeb  ludów  o  silnśj  i  ko- 
ścistśj  dłoni,  tak.  że  miecze  najsurowszego  wjrrobu 
potężnością  swych  rozmiarów  i  silną  osadą  brzeszczotu 
w  rękojeści  najstósowniśj  się  odnoszą   do  bohatćrów 
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tyth  olbrzymich  walk,  poprzedzających  bezpoś re- 
da io  Mstoryezne  cżasy,  których  sławę  rozgłaszają 
podania  północy. 

Metoda  porównawcza,  którą  Nilsson  piśrwszy 
stanowczo  zaprowadził  do  badań  archeologicznych  na- 
prowadziła go  t6ż  na  ślad  tego  ludu  wschodniego^ 
który  najdawniejsze  wyroby  spiżowe  mógł  wprowadzić 
do  północnśj  Europy.  Okoliczność,  że  w  środkowój 
Europie,  a  mianowicie  nad  Renem  i  w  stronach  pod- 
alpejskich  znajdują  się  tylko  w  małćj  ilości  przedmio- 
ty spiżowe  w  rodzaju  tych,  które  z  wynikłości  poprze- 
dniego przedstawienia  rzeczy  za  najstaroźytniejsze 
póiaoene  dznać  nam  wypada,  na  północy  zaś  w  wiel- 
ki^ obfitości,  nasuwała  sama  przez  się  myśl,  że  Ind, 
który  je  do  krain  północnych  wprowadził,  musiał  przy- 
być do  nich  mo-rzem.  Naprowadzało  to  znów  dalszy 
domysł  na  Fenicyjan,  jedyny  lud,  który  w  tak  odległej 
staro^^ytnoścl  i^ie  tylko  mógł  posiadać  odpowiednie 
teełmicKiie  wyks:ttałeenie ,  ale  który  zarazem  sam  je- 
den tylko  poczytanym  być  może  za  zdolny  do  przed- 
sięwzięcia w  owych  czasach  tak  dalekićj  wyprawy 
mon^iłj.  Domysł  ten  zaczął  nabiórać  prawdopodobień- 
stwa, skoro  zaczęto  rozpatrywać  się  w  starych  gro- 
bach"  i  innych  pomnikach  znajdujących  się  w  bliskości 
Tyro  I  Sydonu,  tudzież  w  pomnikach  tegoż  rodzaju 
napotykanych  na  wyspach  &ozzo  i  na  Malcie,  która 
to  ostatnia  pod  nazrwą  Melitty  byty  jedną  z  najstaro- 
2grtili€j8zyclv  osad  fenłckich  w  środkowćj  części  morza 
śród^emnego.  Znajdowane  tu  szczątki  ornamentyki 
obazaty  wielkie  podobieństwo  z  ornamentyką  wyrobów 
nfl  póHłocy  Europy  zliajdowAnycb.  Prawdopodobieństwo 
podhodjsenia  fenickiego  przedmiotów  spiżowych  najdo'- 

WycUs.  hist-filoz.  17 
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skonalszego  wjrrobu,  nabrało  nawet  pewnśj  wiarogo- 
dności,  skoro  w  Pekkatelu  pod  Skwierzyną  w  Meklem- 
burskiśm  odkryto  miedziany  kociot  ofiarniczy  na  wóz- 
ku, a  zupełnie  taki  sam  wózek  w  Skanii,  i  przekona- 
no, się,  że  opis  kotła  zrobionego  do  świątyni  Salomo- 
na przez  Hirama  Tyryjczyka,  zamieszczony  w  księ- 
dze królów,  rozdź.  7  od  wiersza  13go,  jest  jakoby  wier- 
nym opisem  głównych  znamion  kotła  pekkatelskiego. 
Wyrób  więc  niezaprzeczenie  tyryjski  i  wyroby 
znalezione  w  Pekkatelu  i  Skanii,  okazały  się  jako 
wyraźnie  pochodzące  z  jednśj  i  tój  sam6j 
szkoły  technicznćj. 

Badanie  znaków  symbolicznych  wchodzących 
w  skład  ornamentyki  najstarożytniejszych  spiżów,  znaj- 
dowanych na  północy,  wykazało  nadto,  że  je  wyraźnie 
odnieść  wypada  do  właściwości  fenickich  w  ogólności,  a 
w  szczególności  do  kultu  Baala  (Molocha).  Mamy  tam  11- 
nije  spiralne,  składające  się  z  zestawień  znaku  znajdują- 
cego się  między  hieroglifami  egipskiemi  z  czasu  panowa- 
nia Hyksosów,  kt^irych  pochodzenie  fenickie  skonstato- 
wał MoYERS  w  klasycznśm  swóm  dziele  p.  t.:  Fenicyjanie. 
Znak  (^  oznacza  w  alfabecie  głoskę  „Ra,"  a  w  Sjrm- 
bolice  jest  obrazem  siły  i  odwagi  męskiój.  Ornamenty 
z  kombinacyi  tego  znaku  złożone,  znajdują  się  tśż  ja- 
ko znak  męskości  przeważnie  na  tarczach  i  rękoje- 
ściach mieczy.  Linija  zębata  ^  ^,  znana  z  tychże 
czasów  wśród  hieroglifów  egipskich  pod  nazwą  „Nun** 
(woda),  znaczy  w  alfabecie  głoskę  N,  a  w  symbolice 
w  ogólności  pierwiastek  wszechrzeczy,  a  w  szczegól- 
ności rozburzenie  żywiołu  wodnego  —  znaczenie  w  bli- 
skiśj  bardzo  styczności  zostające  z  naturą  ludu  żeglar- 
skiego. Są  tam  daiój  kombinacyje  drobnych  kół  z  ciem- 
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nym  jądrem  w  środku  O,  które,  jako  znak  słońca 
przeszły  późnić]  do  wszystkich  Kalendarzy,  a  pierwo- 
tnie odnoszą  się  do  kaltu  Baala ;  tak  samo  koła  o  cztó- 
rech  promieniach,  chyżość  obiegu  słońca  wyrażające 
i  ztąd  za  oznakę  Baala  używane,  napotykane  w  tćm 
znaczeniu  bardzo  cz<^sto  na  monetach  Barki  i  Cyreny 
i  wiele  innych  tego  rodzaju. 

Po  zyskaniu  śladów  odnoszących  się  do  fenickie- 
go  knltu  Baala,  tudzież  wielkiego  prawdopodobieństwa, 
że  najdoskonalsze  wyroby  spiżowe,  znajdowane  na 
północy  są  utworem  tśj  sam6j  szkoły  technicznój,  jak 
wyrób  kotła  świątyni  Salomona,  mający  za  sobą  zu- 
pełnie pewne  świadecto  tyryjskiego  pocho- 
dzenia, chodziło  teraz  o  znalezienie  dowodów  rze- 
czywistego przebywania  fenicyjan  na  północy  Europy. 
Zaczął  się  tedy  Nilsson  najpiśrw  rozpatrywać  w  po- 
mnikach miejscowych.  Najważniejszej  treści  dostarczył 
mu  do  tego  tak  zwany  „monument  kiwicki." 
Z  znalezionych  w  przyległym  podobnym  kamiennym 
kopcu  ostrokręgowym  szczątków  spiżowych,  następnie 
z  rysunku  siekierek  i  trąb  spiżowych  na  kamieniach 
bocznych  w  samjnn  pomniku  kiwickim,  skonstatował 
NiLssoN  związek  pomnika  tego  z  najświetniejszym 
okresem  epoki  spiżowśj.  Z  okoliczności  zaś,  że  przed- 
stawione obrazowo  na  kamieniach  ścian  wydarzenie, 
odnoszące  się  prawdopodobnie  do  opanowania  tych 
stron  przez  lud,  któiy  ten  pomnik  wystawił,  odczy- 
tywać trzeba  od  prawój  ręki  do  lewśj,  wycią- 
gnął wniosek  Semickiego  pochodzenia  wyrzeźbień; 
z  zamieszczonych  na  dwóch  kamieniach  okrętów,  wy- 
wiódł, że  lud  ten  przybył  morzem  w  te  strony,  a 
z  kół  o  cztórech  promieniach,   z  powtarzającego  się 
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kilkakrotnie  znaku  „Niin"',  z  koni  wyrabiających  t^ 
jsąino  jak  pomienione  kc^ą  ołiyaośjć  obiegu  słonieyc^n^gĄ, 
%  wizerunku  samego  Baala  w  kształcie  kamienia  s((ń- 
kowatego,  przedstawionego  ^sgodnie  z  po4a»iami  sta- 
rożytnych o  kształcie  ?wy Wych  jego  vyobraiłeń  (la^i^ 
ąb  iwo  raiundus  et  semim  fastigiatus^  propemodiĄm  ^ 
coni  fignram^),  nareszcie  z  si^at  kapłanów  dłpgo  opA82(- 
cjwych,  z  szśrokiemi  rękawawi,  prjsypciwąjących 
opisy  podobnego  ubrania  kapłańskiego  w  lEJmezie,  po- 
stawił domysł,  że  nasyp  kiwicki  ze  zn^dHJąoą  m, 
w  nim  komorą  i  umieszczoiiemi  na  jćj  ^cianacł^  ryaw- 
kanu  jest  pomnikiem  f  en  i  o  k  i  n^ ,  zawożonym  ^apawo^ 
pa  painiątkę  osiedlającej  się  tu  osady  tego  lu4u. 

Podobne  ślady  stałego  pobytu  Pęnipyjan  na  pół- 
nocy upatruje  Nilsson  w  „Cair'nacb  irlwA^d^i 
w  dolinie  Bojny,  niedaleko  od  Droghedy,  gęsto  real- 
nych, zawierających  także  po  ścianach  znaki  7  kułtem 
Baala  w  związku  zostające  i  w  r^^inach  Stonęhen- 
ge,  które  z  wielu  względów  za  starożytną  świątynię 
fenicką  poczytuje. 

Drugi  dowód  pobytu  Fenicyjan  na  północy  wy- 
nika z  konieczności  handlowych.  W  odległych 
stronach  nie  można  utrzymywać  stałych  stosunków 
handlowych  bez  osad.  Widzimy  to  w  historyi  handlu 
wszystkich  ludów  tak  starożytnych,  jak  nowoczesnych. 
Wiemy  tśż  o  Fenicyjanach,  że  gdzie  tylko  aż  do  Ga- 
diru  (dzisiejszego  Kadyzu)  zawinęli,  wszędzie  handel 
swój  od  urządzenia  kolonii  rozpoczynali.  Wynikałoby 
ztąd  bardzo  dowodnie,  że  i  na  północy  musieli  się 
osiedlać,  gdyby  się  udowodniło,  że  ztąd,  a  nie  zkąd- 
inąd  brać  musieli  niektóre  towary,  które  w  handlu 
ich  obiegały.    Kwestyja  ta  redukuje  się  więc  do  pro- 
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9^0  pyiAuhi  Gzy  Fenicyjauie  cynę  meodzowaą  do 
wsrtwfkreama  spi^y  mogli  mieć  zkądinąd  jak  z  wysp 
brytansku^b?  czy  tćż  tylko  z  tego  I^aju  sprowadzać 

ją  pimeli? 

Wszystkie  twierdzenia  o  Kassyterydach,  których 
pgło^eai^  nikt  dokładnie  nie  oznaczył,  wszystkie  po- 
dania tego  rodzaju  jak  Punidsza,  że  Fenicyjanie  braii 
cynę  «  odl^gł^go  zachodu  i  zaopatrując  w  nią  wszy- 
stkie ludy,  zawozili  ją  aż  do  Indyi,  gdzie  ją  na  perły 
i  długie  kamienie  zemieniali,  mogły  polegać  na  jedno- 
Ptfipnpifi  zasiągmonych  wiadomościach.  Do  udowodnie- 
9i^  rzeepy  trzeba  było  szczegółowych  &któw  wproet 
^  obrotu  handlowego  zaczerpniętych  i  w  wyczerpujący 
sposób  drogi,  jakiemi  cynę  przewożono,  wykazająoych. 
Tftki  dowód  jydszokał  dopióro  Anglik  Dr.  G.  Smith 
I  podM  go  w  dzienniku  swoim  pod  tytułem:  nThe 
Cus^etfiie$^  ąn  inguiry  inło  the  catnmercial  aperatians 
in  tke  ^^e^t^n  ĘMrope^  wiih  particular  reference  to  the 
irUnih  Uuytrad^.  Lcndon,  1863.'* 

Trzeba  pamiętać  6  tćm,  że  w  Europie,  oprócz 
kopalni  owemiackich  i  kilku  drobniejszych  w  środko- 
wych Niemczech,  które  w  najnowszych  dopifero  cza- 
si^h  i  wśród  takich  warunków  górniczych  odkryteini 
90i9t9^,  które  odkrycie  ich  w  starożytności  czjrniło 
ni^podolmóm*  nie  ma  nigdzie  cyny  jak  w  Comwalis 
w  Anglii.  Afryka  i  Azyja  zachodnia  nie  posiadają  jćj 
wcale.  Znajdąje  się  natomiast  cyna  w  nieprzebranej 
ilości  na  wyspach  Banka  i  Billiton  w  Indyjach, 
których  to  kopalni  exploatacyja  jest  obecnie  podstawą 
bardzo  rozległego  holenderskiego  handlu  cyną.  Indyje, 
Awryja  i  Persyja  miały  wyioby  spiżowe  od  bardzo 
dawnych  czasów,  mogły  więc  były  zyskiwiać  potrzebną 
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do  tego  cynQ  z  pomienionych  wysp  indyjskich  i  udzie- 
lać j6j  jeszcze  Fenicyjanom  do  miejscowych  wyrobów 
i  dalszego  handlu  rozwozowego.  Chodzi  więc  —  jeźli 
kopalnie  te  w  starożytności  nie  miały  jeszcze  być  zna- 
nemi  —  o  dowód,  że  handel  wywozowy  cyną  szedł 
w  odwrotnym  kierunku,  to  jest,  że  jśj  z  Zachodu 
dostarczano  Asyryi  i  Indyjom, 

Co  do  Indyi,  kraju  najważniejszego  w  tój  mierze, 
dostarczył  nam  wyczerpującego  dowodu  wspomniany 
co  tylko  autor  angielski  Dr.  G.  Smith.  W  dziełku 
swóm  o  Kassy  tery  dach,  podał  nam  szczegółową  ana- 
lizę Arianowego  Periplusu.  Arian  ten,  (którego  z  dzie- 
jopisem  Aleksandra  W.  mi(^szać  nie  trzeba),  był  kup- 
cem w  Alexandryi  i  żył  około  roku  64  po  Cłirystusle. 
Zwyczajem  ówczesnego  wieku  przewodził  sam  uzbro- 
jonemu przez  siebie  okrętowi,  zwiedził  w  interesach 
handlowych  wybrzeża  morza  czarnego,  objechał  w  oko- 
ło Arabiję,  Persyję  i  wybrzeże  indyjskie  aż  po  wyspę 
Cejlon,  wstępując  do  każdego  portu  i  podróż  tę  opisał 
w  dziełku:  „Periplus  na  morzu  czerwonem  etc.^^  dając 
nam  w  nim  jak  najszczegółowszy  obraz  geograficzno- 
handlowy  pomienionych  okolic.  Smith  podając  wyciągi 
spisu  towarów,  będących  tu  przedmiotem  wymian,  wy- 
kazuje', że  nie  ma  żadnego  śladu,  ażeby  do  Egiptu 
cynę  ze  Wschodu  przywożono.  Przegląd  towarów,  krą- 
żących wówczas  w  portach  abisyńskich ,  arabskich  i 
indyjskich  poucza  nas,  że  cyna  była  tam  przedmio- 
tem wymian,  ale  zawsze  tylko  jako  artykuł  wywo- 
zowy z  Egiptu  na  Wschód  wspominaną  bywa. 
Skład  cyny  w  K  a  n  e,  ówczesnśm  wielkióm  targowisku 
arabskióm,  pochodził  z  Egiptu,  a  wszystkie  przyle- 
głe  kraje   ztamtąd  ją  brały.    Między  wywienionemi 
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przedmiotami  dowozu  z  Indy  i,  nie  znajdujemy  ni- 
gdy cyny.  W  zatoce  kambajskiśj  i  w  Nelkundzie 
na  wybrzeżu  malabarskićm,  znajdujemy  ją  podaną  jako 
artykuł  wywozu  egipskiego.  Gdyby  więc  kopal- 
nie Banki  i  Billitonu  były  już  wówczas  zna- 
ne, kupcy  malabarscy  sprowadzali  by jąbyli 
ztamtąd,  a  nie  ze  znacznie  odleglejszego 
Egiptu,  mającego  ją  dopiero  z  drugiśj  ręki 
i  to  ze  stron  nierównie  jeszcze  dalszych. 

Jeżeli  zaś  w  r.  64  po  Chrystusie  Indyje  jeszcze 
z  nikąd  inąd,  oprócz  z  Zachodu  w  cynę  zaopatrywać 
się  nie  mogły,  toć  staje  się  rzeczą  dosyć  oczywistą, 
że  tćż  i  w  odleglejszśj  starożytności,  ani  one  same 
ani  inne  kraje  pograniczne  zkąd  inąd,  jak  z  Zachodu 
dostawać  j6j  nie  mogły. 

W  obec  tak  dowodnych  faktów,  dostarczonych 
przez  specyjalistę  w  zawodzie  kupieckim,  nabiśra  tśż 
dopiśro  poważnego  znaczenia  świadectwo  Pltnidra 
że  Indyje  aż  po  jego  czasy  cyny  nie  miały,  ale  naby- 
wały ją  z  dawien  dawna  od  Fenicyjan  i  to  bardzo 
drogo,  bo  w  zamian  za  drogie  kamienie  i  perły.  (Plin. 
Hist  nat.  XXXIV,  48). 

Nabierają  przez  to  tćż  znaczenia  i  inne  podania 
starożytne,  jak  n.  p.  o  słupach  herkulesa  na  morzu 
północnćm. 

Ograniczenie  t6j  nazwy  do  skał  Gadetańskićj 
cieśniny,  uchylone  już  zostało  howszemi  badaniami. 
Wiadomo  dziś  powszechnie,  że  Fenicyjanie  dla  zape- 
wnienia sw6j  żeglugi,  która  w  owych  czasach  była 
przeważnie  pobrzeżną,  oznaczali  niebezpieczne  ryfy 
podmorskie  i  zdradne  mielizny  słupami  z  wyobraże- 
niem Melkarta.  które  ludy  punickie  zwały  „Bake,^ 
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a  OrecT  i  Rmnanie  s^łnpun  Herkulesa.  Staff  te 
ottntęaiy  żeghizybnlą  swa  Iwnrąia  dnia.  a  wnećjr 
amieszczoDemł  na  akk  kagańean.  Najnajamstya 
przykładem  slupów  tego  rodiaja  jest  ws^MBunany  nę- 
s^  Pelorrts  w  cieśninie  meseńskiej.  —  wtaMdwie: 
BeloTos.  Ol  po  strącenia  kt>ncówki  greckiej  tarsni  Beł- 
or  i  znaczy  Pan  światła.  SInpy  te  więc  stawiane 
przez  Fenicyjan.  znaczą  wszędzie  ślady  sta- 
łej ich  żeglugi 

Otóż  wyraźną  wiadraność  o  znajdowanm  się  słu- 
pów herkulesowych  na  morzu  pótnocnenu  nawet  a  do- 
kładnem  oznaczeniem  ich  położenia  nad  zackodnieflu 
wybrzeżem  dnńsłdśm  mieli  Rzymianie.  Tycyt  (Oefin. 
XXXIY)  mówiąc  o  flocie  Dmzusa.  że  wyplyniwsr^ 
z  jeziora  Znyder  (hais  FlonĘs)  dotarła  pobrzei^  d» 
ii|BĆ  Anizy.  dodaje:  ^mch  oceanu  nie  dozwolił  mu 
zwiedzić  ani  jego  samego  (t  j.  oceanu)  ani  Herkulesa.* 
który  więc  ztamtad  stae  musiał  ku  północy. 

Ślady  Fenicyjan  na  północy  upatruje  Nilssow 
jeszcze  w  nazwach  miejscowych  BaKself.  Balsfiord 
i  t  p.  w  rodzaju  rybołówstwa  z  wieżami  obserwaey}- 
nemi  na  wybrzeżach  norwegskich.  zupełnie  a^adzają- 
cemi  się  z  rodzajem  rybołówstwa  fenickiego  na  morzu 
śródaif  mnem.  gdzieindziej  w  ten  sposób  nie  używane- 
go,  nareszcie  w  nazwie  morza  bałtyckiego  od  l>ogiid 
feniekiśj  Balthis. 

Wyjaśnienia  więc  powzięte  z  badań  szczeg6t(^ 
wyeh  &któw  obrotu  handlowego,  w  połączeniu  z  miej* 
seowemi  śladami  fenickiemi  na  północy,  zestawione^' 
z  technicznemi  znamionami  znajdowanych  przedmif^ 
tów  spiżowych,  doprowadziły  sposób  zapatrywania  się 
na  północne  zabytki  epold  spiżowój  do  przyjęcia 


137 

aady,  że  najdoskonalsze  wyroby  uważać  należy  za  fe- 
nickie,  a  następne  za  miejscowe  naśladownictwo  ick, 
zastosowywane  do  praktycznych  wymagalności  miej- 
scowych. Ten  sposób  zapatrywania  zyskał  sobie  dotąd 
przynajmniej  najpowszechniejsze  uznanie,  z  wyjątkiem 
oczywiście  t6j  części  archeologów,  która,  postawiwszy 
poprzednio  słabemi  tylko  argumentami  popieraną  teo- 
ryją  duńską  i  celtycką  nie  chce  od  razu  odstąpić  od 
rzuconych  poprzednio  pomysłów.  Jak  dziś  rzeczy  sto- 
ją, to  o  zabytkach  celtyckich  lub  duńskich  tylko  jako 
o  ściśle  miejscowym  przekształcaniu  z  daleka  nad- 
chodzących doskonalszych  wzorów  mówić  można,  ale 
nie  jako  o  okresie  przemysłowym  ogólnie  wpływowego 
znaczenia,  rozwijającym  się  aż  do  artystycznej  dosko- 
nałości. Zaliczone  do  okresu  celtycko-duńskiego  zab]^ 
ki,  znamię  wielkićj  doskonałości  na  sobie  noszące,  wy- 
pada od  nich  oddzielić.  Są  one  obcemi,  pochodzą 
z  dalekich  stron  i  z  zupełnie  innych  stosunków  cjrwi- 
lizacyjnych.  Są  one  albo  fenie  kie,  albo  —jak  to  za- 
raz z.obaczymy  —  innego  jeszcze  pochodzenia  z  obcój  cy- 
wilizacji rozw^ającój  się  na  południu,,  na  pobrzeżach 
morza  śródziemnego. 

Ostatni  kongres  archeologiczny  w  Bmkselii  do- 
rzucił kilka  wskazówek  do  ustalenia  Nilssonoweoo 
gposobn  zapatrywania  się  na  północne  zabytki  euro- 
pejskie 2  epoki  spiżowój. 

Najpiśrw  p.  Oppeut,  który  bawił  długo  na  wscho* 
dzie  i  tam  badaniami  archeologiczneni  się  zajmował, 
uzupełnił  te  dowody,  które  nam  dotychczasowe  bada* 
nia  obrotu  łiandlowago  cjmą  podają,  przytoczeniem  wa- 
taegfo  faktu,  że  napiąy  asyryjskie,  pochodzące  a  Xgo 
viska  przed  erą  dirze^oiańską,  świadczą  o  tśm  do- 

Wydz.  filoz.-hi8t  18 
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wodnie,  że  Assyryjczykowie,  nakładając  trybuty  na  Fe- 
nicyjan,  nie  zapominali  nigdy  o  zapewnieniu  sobie  zna- 
cznej daniny  w  cynie.  Dowodzi  to,  że  jśj  zkądinąd 
dostać  nie  mogli;  bo  gdyby  ją  mogli  byli  sprowadzać 
z  Indyi,  toby  do  tego  rodzaju  danin  nie  byli  przywię- 
zywali  tak  wielkiej  wagi,  żeby  sposobność  zyskania 
jćj  aż  pamiątkowemi  napisami  uwieczniać.  Szkoda  tyl- 
ko,  że  pan  Oppicrt  faktu  tak  wielkićj  doniosłości  nie 
poparł  'doslownem  przytoczeniem  tych  napisów  (inscrip- 
tions),  wraz  z  dodaniem  bliższych  okoliczności,  doty- 
czących ich  znaczenia  i  czasu,  z  którego  pochodzą. 

Sam  zaś  p.  Nilsson  uzupełnił  dawniejsze  swe 
badania  przytoczeniem  dwóch  szczegółów  nietylko  na- 
der zajmujących,  ale  zarazem  wielkiój  doniosłości. 
Pierwszym  z  tych  szczegółów  są  badania  pana  Fr, 
Lenormant,  który  napisał  dzieło  pod  tytułem:  „Zx» 
legendę  de  Cadmus  et  les  etablissefnenłs  pheniciens  en  Gre- 
ce,  etc,  —  Pan  Lenoemant  badał  mianowicie  staroży- 
tne szczątki  świątyń  fenickich  w  Paphos  na  Cyprze  i 
w  Mycenie.  Podług  sprawozdania  p.  Nilssona  nie 
tylko  rysy  poziome  wszystkich  odkrytych  tu  archaicz- 
nych świątyń  zgadzają  się  jak  najzupełniój  z  rysami 
świątyń  zbadanych  już  dawniój  na  wyspie  Gozzo  i 
w  Irlandyi,  ale  i  wszystkie  ślady  dawnych  urządzeń 
wewnętrznych  aż  do  naczyń  służących  do  mycia  nóg, 
tudzież  wszystkie  ornamenta,  noszące  na  sobie  jak 
najwyraźniejsze  piętno  fenickie,  odpowiadają,  we  wszy- 
stkich szczegółach  podobnym  urządzeniom  i  ornamen- 
tom na  wyspie  Gozzo  i  w  Irlandyi. 

Uderzony  tóm  szćrokiem  rozgałęzieniem  się  feni- 
cyzmu  w  Grecyi  p.  Nilsson  wpadł  na  myśl  bardzo 
odpowiednią  znanym  zkąd  inąd  stosunkom,  że  czasy 
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bohatśrskie,  nie  sprzyjając  nigdzie  rozwojowi  rodzimćj 
przemysłowości ,  nie  mogły  tóż  sprzyjać  podobnemu 
rozwojowi  w  Grecyi,  i  że  z  tego  powodu  zapewne  i 
wszelkie  wyroby  spiżowe  używane  w  Grecyi  w  tćj 
epoce  będą  fenickiego  pochodzenia.  Zaczął  więc  stu- 
dyjować  Iliadę  Homera,  a  w  niśj  opisy  wszelkiej  bro- 
ni i  zbroi  greckiśj,  i  przekonał  się  —  jak  utrzymuje  — 
że  Homerowe  opisy  wszelkićj  broni  określają  z  taką 
samą  dokładnością  główne  kształty  i  ozdoby  broni 
przywiezionej  przez  Fenicyjan  na  północ,  jak  się  zga- 
dza opis  kotła  świątyni  Salamonowfej  w  biblii  z  naj- 
charakterystyczniejszemi  znamionami  kotła  znalezione- 
go w  Pekkatelu  pod  Skwierzyną  w  Meklemburgii, 

Tyle  co  do  śladów  Fenicyjan  w  spiżowych  za- 
bytkach europejskiój  północy. 

Ważne  zmiany  zaprowadził  kongres  bruxelski 
w  sposobie  zapatrywania  się  na  drugie  grono  zabyt- 
ków spiżowych  podalpejsko-nadreńskie. 

Kiedy  jeszcze  najdokładniejsze  wyroby  spiżów 
północnych  uważano  ze  strony  duńczyków  za  ostatni 
szczyt  rozwoju  epoki  duńskiśj,  a  ze  strony  irancus- 
kich  i  pewnój  części  angielskich  archeologów  za  re- 
zultaty udoskonalonój  techniki  celtyckiój,  mylono  się 
tśż  oczywiście  co  do  ich  dawności.  Sądzono,  że  są 
ostatniemi  wyrobami  epoki  spiżowćj.  Dostrzegając 
natomiast  w  zabytkach  podalpejsko-nadreńskich  jakieś 
piętno  do  wyrobów  etruskich  podobne,  uważano  je  za 
nierównie  dawniejsze  od  dokładnych  wyrobów  półno- 
cnych, za  właściwe  archaiczne  zabytki.  Dzi- 
wiono się  tylko,  że  nie  noszą  na  sobie  zupełnego  pię- 
tna tych  wyrobów,  które  wówczas  znano  jako  praw- 
dziwie etruskie.  Piórwsze  światło  w  tej  mierze  rzucił 
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kongres  bonoński.  Po  zbadaniu  grobów  w  „Villano* 
Yftr,"  własności  kr.  Gozzadini,  tudzież  innyeh  w  bliskości 
Bononii  i  po  przeglądzie  licznych  okazów  zgronladżoBjeh 
z  pobliskich  miejscowości  w  samćj  Bonónii,  przekonano 
się,  że  trzeba  przyjąć  dwie  epoki  etruskie:  1)  epokę  arcka> 
iczną,  tę  wielką  epokę  etruską,  z  którój  wyszły  owe 
znane  wazony  etruskie,  epokę  przeważnie  caiiińiczną, 
a  2)  epokę  północno-etruską,  epokę  żywego  ruchu  prze- 
mysłowego a  przeważnie  spiżową.  Początki  tój  epoki 
nowo-etruskiój  wypada  odntóść  do  ligo  wieku  przed 
Chrystusem,  jako  do  czasa  zdobycia  pół^iocn^  Itałii 
przez  Etrusków,  ale  zupełne  wykształcenie  si^  j^  i 
wpływ  na  strony  zaalpejskie  do  czasów  nierólenie  p6* 
źnicgszych,  tembardziój,  że  w  grobach  Villaaóvy  znaj- 
dują się  już  ślady  przechodzenia  tćg  '^)oki  spiżów^ 
w  epokę  żelazną. 

Otóż  porównanie  rycin  zal)ytków  ns^rom^kdzonycii 
w  Muzeach  szwajcarskich,  w  Wiedniu  <szcżegółme 
z  wykopalisk  w  Hallstadt  poczynionych),  w  Moguncyi 
z  wykopalisk  nadreńskich,  rozpowszechnionych  w  ty- 
cinach  przez  p.  Lindenschmidta  —  z  okazami  zaa- 
lezionemi  świóżo  w  Eygenbilden  w  Belgii,  przy- 
wiezionemi  na  kongres  bruxelski,  wykazało,  że  prze- 
ważną część  wykopalisk  spiżowych  z  okolic  podalpej- 
skich  i  nadreńskich  odnieść  wypada  do  tej  drugiój 
półńocno-włoskiój  epoki  etruskiej,  że  jedna  część  znaj- 
dywanych z  tój  strony  Alp  przedmiotów,  jest  orygi- 
nalną etruską,  a  reszta  miejscowem  naśladowaniem 
jój  wzorów;  że  zaś  w  porównaniu  ze  staro-fenickiemi 
zabytkami  północy  uważać  należy  zabytki  podalpąj- 
sko-nadreiiskie  za  stosunkowo  późniejsze,  nastające 
w  Belgii,    po   zabytkach    cechę   północną   na    sobie 
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noszących.    Sprawozdawcami  w  tym  przedmiMiie  byli 
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o  zabytkach  litewskich,  inflantskich,  estośfikieh 
i  dalszych  p^nocho-wschodnich  zgromadzonych  w  Wil- 
nie i  w  Petersburgu,  uczeni  zachodni  zdają  się  nic  nie 
wiedzieć,  a  gdzie  o  nich  wspominają^  dotykają  ich 
tyiko  pobieżnie,  bez  wstawiania  ich  w  ramy  ogółn^' 
kłasyfikacyi. 

O  trzeciesn  gronie  |)ołudniowo-wschodni6m  nie 
wspomniano  wcale  na  żadnjrm  z  ostatnich  kongresów 
antropologiczno-archeologicznych. 

Wypadnie  nam  więc  zająć  się  jeszcze  uzupełnię*- 
niem  ogóinćj  kłasyfikacyi  przedmiotów  spiżowych  we 
wskazaaym  co  tylko  kierunku. 

De  ocenienia  znamion  zabytków  na  Litwie  7M9jr 
dowanyoh,  mamy  pod  ręką  kilka  tylko  źródeł «  które 
jednsA  do  ogólnego  rozpatrzenia  się  w  nich  wystar- 
cza^- 

Gabinet   Uniwersytetu   Jagiellońskiego  posiada 

akwarrie,  dające  dostateczne  i  dokładne  wyobrażenie 
o  kształcie  i  głównych  znamionach  zabytków  zgroma* 
dzoiiych  w  muzeum  wileńskiem.  Szanowny  kolega  nasz 
p.  Kirkor  posiada  prywatny  zbiór  rysunków,  uzupeł- 
niający pod  wielu  względami  akwarelle  gabinetowe. 
Mamy  oprócz  tego  dzieło  Konstantego  hr.  Tybzkik- 
wiczA  „O  kurhanach  na  Litwie  i  Rusi  zachodniej^^  któ- 
rego opisy  i  rysunki,  o  ile  spiżów  dotyczą,  wprowa- 
dzają nas  także  w  zakres  zabytków  w  ziemiach  litew- 
sko-ruskich  znajdowanych.  Nadto  kilka  okazów  ory- 
ginalnych, zgromadzonych  już  dawnićj  w  gabinecie 
Uniwersytetu  jagiell.,  łącznie  z  nadesłanemi  niedawno 
znakomitemi  okazami  z  Inflant,  dozwalają  nam  nietyl- 
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ko  dokładnego  poznania  ich  kształtów  i  znamion  ogól- 
nych, ale  zarazem  rozpatrzenia  się  w  rodzaju  techni- 
cznego wykonania  ich. 

Do  rozpatrzenia  się  w  zabytkach  zgromadzonych 
w  Petersburgu,  a  zawierających  oprócz  wykopalisk 
finlandzkich  i  estońskich  jeszcze  i  okazy  znajdywane 
w  rozpro3zeniu  na  długim  pasie  czudskim,  sięgającym 
od  wybrzeży  finlandzkiśj  zatoki,  aż  do  stóp  Ałtaju  i 
do  stepów  kirgizkich,  tudzież  kilka  okazów  z  okolic 
Kaukazu,  zyskaliśmy  dosyć  ważną  podstawę  w  publi- 
kacyi  Jana  Edwarda  Wocela:  „Die  Bedeutung  der 
Stein-  und  Bronzealterthumer  fur  die  Geschichte  der 
Slaven,*'  Na  początku  r.  1869  pani  Anna  Michałówna 
Bajewska  przesłała  w  darze  do  Muzeum  czeskiego 
znaczną  liczbę  dokładnie  kolorowanych  odlewów  gip- 
sowych najważniejszych  zabytków  rosyjskich,  zgro- 
madzonych w  Petersburgu,  tak  w  Muzeum  jak  i  w 
zbiorach  prywatnych.  Opisanie  ich  i  rysunki  pewn6j 
ich  części,  zamieszczone  w  pomienionym  dziełku  Wo- 
cela, podają  nam  właśnie  sposobność  ogólnego  przy- 
najmniój  zapoznania  się  z  niemi. 

Otóż  na  podstawie  tego  stosunkowo  szczupłego 
zapasu  opisów,  akwarel,  rysunków  i  kiku  oryginalnych 
okazów,  zyskujemy  tyle  przynajmniej  przekonania,  że 
tak  zabytki  litewskie,  jak  i  dalsze  północno-wsehodnie 
rosyjskie,  zdradzają  pewne  powinowactwo  z  okazami 
grona,  któreśmy  jako  grono  zabytków  północnych  do- 
tąd oznaczali,  ale  różne  względy,  których  rozważeniem 
zaraz  się  zajmiemy,  skłaniają  nas  zarazem  do  mnie- 
mania, że  tylko  późniejsze  litewskie  mogły  przyjść  do 
nas  z  Zachodu,  ze  Skandynawii  lub  Danii,  dalsze 
wschodnie  natomiast,  chociaż  widocznie  z  tego  same- 
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go  źródła  pochodzą  co  najstarsze  skandynawskie, 
duńskie  i  angielskie,  mogły  się  dostać  w  te  strony 
jedynie  drogą  zupełnie  innych  komunikacyj 
handlowych. 

Biorąc  najpiśrw  pod  rękę  najwjćwomiejsze  oka- 
zy zbiorów  petersburskich  w  wiernych  odlewach  Cze- 
chom udzielone,  i  porównywając  je  z  rozpowszechnio- 
nemi  rysunkami  najdokładniejszych  przedmiotów  gro- 
na północnego;  nie  można  zapoznać  tak  uderzającego 
podobieństwa  między  jednemi  i  drugiemi,  bądź  ze  wzglę- 
du na  kształty  i  na  czystość  linjj,  bądź  na  dokładność 
techniki  i  na  szczegóły  ornamentacyjne,  że  je  za  utwo- 
ry jednój  i  tój  śam6j  szkoły  technicznej  poczytać  wy- 
pada. O  ile  więc  tamte  za  fenickie  uważać  można 
było,  o  tyle  i  petersburskie  okazy  poczytać  można  za 
przedmioty  tego  samego  pochodzenia,  jeźli  się  tylko 
wszystkie  inne  względy  z  tóm  przypuszczeniem  pogo- 
dzić dadzą. 

Zestawiając  okazy  petersburgskie  podług  miej- 
scowości, w  których  znalezionemi  zostały,  zyskujemy 
następujący  rezultal  ; 

1.  Najdokładniejsze  z  nich  i  niezaprzeczenie  to  sa- 
mo piętno  poprzednio  za  fenickie  uznane  na  so- 
bie noszące,  a  mianowicie: 

a)  na  ręcznik  w  dwóch  rysunkach  pod  licz- 
bą 60, 

b)  spinka  pod  1.  49  —  i 

c)  naszyjnik  pod  1.48  w  rysunkach  Woce- 
LA  wyobrażone,  znalezione  zostały  w  oko- 
licach Kaukazu  nad  rzćczką  Arguną. 
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<5u  C*rlt  p».4  L  6i  ozii-^z.rz  zj,  Es-iiezi':ttT  wisl^  pad 

Nie  zr^Jtii;.i<!  •:?"*.  k  ty.,  i  r-kiz-źw  •^łzn&nmjącjdh 
«fii^  wielka  4.>kta<iii<.'^!Li  t^nrLziki.  urinTek  pi>wnow«- 
tv«':h  imrowsZTch  wrr.l*' w.  kt/rthy  Ea;^  il^  <Iad  roswo- 
JB  ttirrj?<rowe?»>  wyp-biu^itira  nAj-n^iTŁiizaJT,  aie  nogąc 
tłfż  pleiTiijii-.m  na  t.ik  ni-ki':!!  st»:j:iia  kaltarr  siojącjn. 
jaki^mi  Irly  pl*riiii  na  ezn^lskie.  żadną  n;iarą  frryniMe 
zA^tlwAfi  wTT»MerJa  cz«^:ś  j^^obnego,  jak  w  tych 
okaza^rb  widzimy,  mamimy  te  ostatnie  pi.^zytać  za 
otwory  oV:»^j  cywilizacyL  spr'»w8dz»'iie  do  siedzib  sta- 
n/żytnycb  Czndów. 

Ale  zkąd?  i  jaką  drc-są? 

Mi^:dzy  o^tatniem  wykopaliskiem  na  p^^noc  od 
Tiffj^kwj  prtłoź/mem.  a  wybrzeżami  mi>rxa  bałtyckiego, 
na  przedrzem  mil  150cia  nikną  wszelkie  ślady  odkryć 
porlobaych  zabytk6w.  Nie  możemy  wi^  i^zypaszczać 
nadpływa  icb  od  strony  Skandynawii  i  rozchodzenia 
nvi  ich  następnego  w  kiemnkn  wstecznjfin  do  pochodu 
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Czadów,  tómbardzićj,  że  kiedy  Ozndowie  w  pochodzie 
swym  ze  Wschodu  na  Zachód  znajdowali  się  na  wy- 
sokości Moskwy,  to  już  byli  opuścili  miejsca  najstar- 
szych swych  grobowisk  u  st^p  gór  ałtajskich,  gdzie 
takie  same  spiże  znajdują. 

Nie  wytrzyma  tóż  krytyki  przypuszczenie,  że 
przedmioty  te  dochodzić  mogły  Czudów  drogą  handlu 
z  kolonijami  greckiemi  czamomorskiemi,  bo  niebawem 
zajmiemy  się  starożytnościami  olbiopolitańskiemi ,  tu- 
dzież zabytkami  dobytemi  z  grobów  scytyjskich  nad 
porohami  Dnieprowemi  i  z  mogił  ukraińskich  i  prze- 
konamy się,  że  z  zabytków  udoskonalonej  techniki, 
które  tu  obok  barbarzyńskich  kształtów  znalazły  go- 
ścinne schronienie,  wieje  zupełnie  inny  duch,  znany 
nam  dobrze  szczćro-helleński,  wyrażający  się  w  zu- 
pełnie innych  znamionach  zagięć  konturowych  i  or- 
namentyki sktadającój  się  przeważnie  z  meandrów 
i  z  wyobrażeń  kształtów  ludzkich  wzorowego  rysunku. 
Czndskie  zabytki,  pochodzące  z  kolonij  greckich  mu- 
siałyby więc  być  tego  samego  rodzaju. 

Kiedy  więc  wyroby  te  nie  mogły  pochodzić  ani 
ze  Skandynawii  lub  Danii,  gdzie  się  powinowate 
znajdują,  ani  od  Greków,  ani  też  nie  mogły  być  wy- 
robione w  miejscu,  nie  pozostaje  nam  nic  innego,  jak 
związać  pojawienie  się  tych  przedmiotów  w  okolicach 
starożjrtnój  Kolchidy,  na  stepach  kirgizkich,  w  sta- 
rych grobach  czudskich  nad  Ałtajem  i  na  północnym 
szlaku  ich  pochodu  ku  Bałtykowi  z  tóm,  co  nam  śla- 
dy historyczne  o  ruchach  handlu  fenickiego  w  kierun- 
ku ku  tym  stronom  podają. 

Wiemy  zaś  z  rozjaśnionych  dziś  już  dostatecznie 
stosunków  pierwotnego  handlu  Fenioyjan,  że  ci  jeszcze 

Wyds.  hist-filoz.  19 
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W  czasach  przedilijackich  posiadali  koloniją  w  Matćj 
Azyl  u  stóp  góry  Idy,  zwaną  Adnmjtiam  (Edremid)^ 
która  się  aż  do  czasów  Krezusa  otrzymała ;  następnie, 
że  nad  Propondytą  posiadali  cztśry  osady,  w  miejscach, 
gdzie  póżniśj  powstały  greckie  kolonije:  Abydus, 
Lampsacus,  Parium  i  Priapus,  i  że  ztąd  z  Kol- 
chidą prowadzili  handel  poprzedzający  jeszcze  te  cza- 
sy, do  których  się  podania  o  wyprawie  Argonautów 
odnoszą.  Jest  więc  rzeczą  bardzo  prawdopodobną,  że 
przedmioty,  o  których  mowa,  noszące  na  sobie  wyra- 
źnie te  same  znamiona,  które  wywody  Nilssona  po- 
czytują za  fenickie,  dostały  sit*  drogą  handlową  z  osad 
fenickich  nad  Propondytą  położonych,  morzem  Czar- 
nóra  do  Kolchidy,  a  ztąd  drogą  dalszego  handlu  kol- 
chickiego  przez  morze  kaspijskie  i  stepy  kirgizkie  do 
okolic  podaltajskich ,  gdzie  się  stare  groby  czndskie 
znajdują,  i  porzucanemi  w  końcu  szczątkami  swemi 
znaczyły  jeszcze  drogę  pochodu  Czudów  ku  Bałtykowi 
aż  do  Zwinogrodu,  na  wysokości  Moskwy  położonego. 

Cały  ten  szereg  zabytków  tak  odległych  stron 
i  plemion  tak  obcych  późniejszćj  naszćj  cywilizacyi, 
nie  zaprzątałby  uwagi  naszśj  w  tak  wysokim  stopniu, 
żeby  nasuwające  się  tu  same  przez  się  domysły  nie 
prowadziły  na  drodze  wschodniśj  fenickiego  handlu, 
na  którój  lud  ten  zapewne  za  pośrednictwem  Kolchi- 
dy ałtajskiego  złota  poszukiwał,  do  zupełnie  tych  sa- 
mych rezultatów,  do  których  doszedł  Nilsson,  przez 
badanie  handlu  fenickiego  na  drodze  zachodniśj,  która 
ich  tam  wiodła  po  cynę  i  bursztyn. 

Profesor  F.  Goebel  rozebrał  chemicznie  kilka 
przedmiotów  spiżowych  z  grobów  czudskich  nad  je- 
ziorem Ałtajem  i  znalazł  w  nich  tylko  miódź  i  cynę. 
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CO  jest  dowodem  ich  archaiczności ,  i  zezwala  na  od- 
niesienie ich  i  pod  tym  względem  do  prastarego 
handlu  Fenicyjan  z  Kolchidą.  Stbuyk  zacytowany 
u  WocBLA,  podaje  szczegółowy  rozbiór  chemiczny  spi- 
żów sybirskich.  Podług  niego  zawierają  9000  miedzi 
i  9-64  cyny  do  78-67  miedzi  i  10-107o  cyny.  Jestto 
mieszanina  należąca  do  najstarszych. 

Wykopaliska  finlandzkie  znajdujące  się  w  zbio- 
rach petersburgskich,  wskazują  już  wyraźnie  na  Skan- 
dynawiją.  Ładne  dłuto  (Paalstab)  u  Wocela  tabl.  lit 
N.  147,  znalezione  niedaleko  Helsingforsu,  zupełnie 
tego  samego  kształtu,  jak  Skandynawskie,  należy  do 
najlepszego  okresu  oryginalnych  fenickich  wyrobów. 
Miecz  pod  liczbą  144,  znaleziony  także  w  Finlandyi, 
utrudnia  zdefinijowanie,  bo  jest  bez  oprawy  rękojeści. 
Slsztatt  jednak  głowni  zupełnie  jest  podobny  do  skan- 
dynawskich, a  ogromem  swym  znamionuje  późniśjsze 
północne  okresy  wyrobów  miejscowych.  Składu  che- 
micznego okazów  finlandzkich  znikąd  nie  podano. 

Nim  przejdziemy  do  zabytków  litewsko-infianc- 
kich,  zgromadzonych  częścią  w  Wilnie,  częścią  w  Pe- 
tersburgu, poruszyć  jeszcze  musimy  dwie  rzeczy: 
1)  sposób  chronologicznego  odnoszenia  spiżów  do  pe- 
wnych okresów  podług  analizy  chemicznćj,  2)  teoryją 
duńskiego  archeologa  Thomsena  rozróżniania  między 
przedmiotami  do  ozdoby  służącemi ,  takich ,  które  do 
epoki  spiżowój  należą,  od  takich,  które  już  przydzielić 
wypada  do  epoki  żelaznój.  Różnicę  tę  zakróśla  Thom- 
8  BN  podług  charakteru  kształtów.  Przekonamy  się  nie- 
bawem, że  zasady  jednćj  i  drugiój  teoryi  podadzą  nam 
sposobność  zastosowania  ich  do  odpowiedniego  ocenie- 
nia zabytków  inflancko-litewskich. 
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Mieszaniny  spiżu  używanśj  u  ludów  starożytnycli 
odnoszą  się  do  trzech  głównych  okresów:  W  pi6rW- 
szym  okresie  używano  wyłącznie  mieszaniny  zai?ie* 
rającej  85  —  96 7o  miedzi  i  4  —  16 7o  cyny;  w  dm* 
gim  domięszywano  ołowiu,  a  w  trzecim  używano  ra* 
ząm:  miedzi,  cyny,  cynku  i  ołowiu,  i  to  cynku  w  wię- 
kszym nieco  stosunku  niż  cyny  i  ołowiu. 

Tylko  pićrwsze  dwa  rodzaje  mieszanin  są  pod- 
stawą starożytnej  spiży  (bronze  aniiąue)  i  znamio^ 
nują  utwory  czasów  przedhistorycznych;  między niemł 
mieszanina  samej  cyny  z  miedzią  jest  właściwie  ar^ 
chaiczną  i  uchodzi  za  tśra  starszą,  im  mnićj  cyny  sto- 
sunkowo zawiera.  Tłómaczy  się  to  rzadkością  i  dlt)- 
gością  cyny  w  owych  czasach  zamierzchłych. 

Trzecia  mieszanina,  do  którój  wchodzi  już  i  cynk, 
jest  już  utworem  czasów  historycznych  i  to  tóm  pó- 
źniejszych, im  większy  w  niój  stosunek  cynku  zacho- 
dzi. Szczegółowo  zaś  odnoszą  dziś  przedmioty  z  laki6j 
mieszaniny  robione  do  późnych  czasów  rzymskich  za 
cezarów  i  uważają  je  za  pochodzące  albo  wprost  od 
Rzymian,  albo  pd  ludów  w  bliskich  stosunkach  z  pań- 
stwem rzymskiem  zostających. 

Teoryja  Thomsena  rozróżniania  wieku  przedmio- 
tów spiżowych  podług  kształtów  wyrobu  zasadna  się 
na  tśm,  że  wszelkie  wyroby  mające  kontury  okrągła- 
we,  gięte,  wyrobione  we  wszystkich  kierunkach  poto- 
czysto i  opatrzone  ornamentyką  składającą  się  z  łinij 
wężowatych  i  przypadających  łagodnie  do  potoczyste- 
go kształtu  przedmiotów  należą  do  właściwśj  epoki 
spiżowój ;  wszystkie  zaś  wyroby  okazujące  ostre  kąty, 
rysunek  złożony  z  linij  prostych,  w  kratkę,  w  czwo- 
roboki i  kończące   si<:  zębato  lub  zębatemi  przydaw- 


149 

kami  obwieszone,  należą  jaż  do  epoki  żelaznćg.  Cha- 
rakteru bowiem  epoki  nie  stanowią  ozdoby,  ale  naarzę- 
dzia  nżjtkowe  i  broń.  Archeologowie,  którzy  z  począ- 
tku z  medowierzaniem  spostrzeżenie  to  przyjęli,  za- 
ezynąją  się  coraz  bardziej  przekonywać  o  jego  tra- 
fiiości. 

Do  najstarożytniejszydi  zabytków  litewsko -in- 
flantskich,  należą  niezaprzeczenie  skręty  naręczne, 
znajdujące  się  zresztą  prawie  wszędzie,  tudzież  równie 
rozpowszechnione  naręczniki  tworzące  koła,  bądź  za* 
mknięte,  bądź  tylko  końcami  ku  sobie  dochodzące,  do 
objęcia  ręki  przeznaczone.  Przedmioty  te  wyrobione  są 
ze  spiży  starożytnój,  co  już  zdradza  sam  szlachetny 
pozór  patyny  osiadającój  na  tym  rodzaju  spiży. 

Do  drugich  z  rzędu,  co  do  starożytności,  zaliczyć 
mamy  powód  szpilę,  którój  wzór  znajduje  się  w  ry- 
sunkach pana  Kibkoka,  a  która  kołem  fenickiem,  obra- 
zem chyżości  słońca  będącem,  ale  już  nieco  zmienio- 
nem,  wskazuje  swe  miejsce  w  tój  klasie  miąjscowych 
wyrobów  północnych,  któreśmy  poprzednio  za  piórw- 
sze  naśladownictwo  europejskie  utworów  czysto -fe- 
nickich  uznali.  Chociaż  szpila  ta  przedstawia  sama 
jedna  tylko  ten  rodzaj  kształtu  gdzieindzićj  nie  uży- 
wanego, nie  można  jśj  jednak  uważać  za  pojedyn- 
czo zaWąkany  unikat,  bo  nadzwyczaj  bogato  wyro- 
biony srebrny  naszyjnik  i  kilka  innych  przedmiotów 
srebrnych  w  tym  rodzaju  zdobionych,  okazują  nietylko 
w  kształtach  zgadzających  się  ze  skandynawskiemi 
te  same  koła,  ale  nadto  na  dowieszonych  blaszkach  i 
fenickie  znaki  słońca  w  sposobie  ornamentyki  umie- 
szczone. Wskazywać  się  to  zdaje  na  dawność  tćj  dro- 
gi handlowój  idącćj  z  Skandynawii  przez  miasto  Wi- 
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sby  na  Grotlandyi  do  zatoki  fińskiój  i  innych  wscho- 
dnich wybrzeży  morza  bałtyckiego,  którą  późniój  zna^ 
my  bardzo  dobrze  za  czasów  normandzkich.  Beszta 
przedmiotów  litewsko-inflandzkich,  nosi  na  sobie  zna^ 
miona  tych  kształtów,  które  Thomsen  za  wsunięte  jui 
w  epokę  żelazną  uważa.  Do  takich  zaliczyć  nam  wy- 
padnie wszystkie  naszyjniki  w  rodzaju  tych,  jakie  się 
w  gabinecie  Uniwersytetu  jagiellońskiego  znajdijiją, 
spinki  do  kształtu  rzymskich  zbliżone  (fibtUae)^  nie- 
zmierną ilość  kluczy  iglicami  do  przypięcia  opatrzo- 
nych, nareszcie  ozdoby  w  tym  rodzaju  jak  przedłożony 
tu  rysunek  ze  zbioru  p.  Kirkorą  przedstawia.  Wszy- 
stkie mają  w  kształtach  swych  ostre  kąty,  w  lingach 
rysunkowych  kratki  i  zębate  zakończenia  wraz  z  ostro- 
kątami  lub  podkowiastemi  wisiorami. 

Analiza  zdziałana  przez  p.  Goebła,  wykazała 
w  tym  rodzaju  przedmiotów  77 — 837©  miedzi,  16 
—  197o  cjynku,  ly,  -  2V.7,  cyny  i  V.  -  47^  oło- 
wiu. Należą  więc  z  ostatniego  względu  do  przedmio- 
tów W]rrabianych  ze  spiży  w  czasach  liczących  się  już 
do  historycznych  i  pochodzić  tylko  mogą  od  ludów 
bliską  styczność  z  państwem  rzymskiem  za  czasu  ce- 
zarów mających.  Nie  przeszkadza  to  bynajmnićj  zwra- 
caniu głównój  uwagi  na  drogę  Wisbyjską,  na  którój 
późniój  tak  wielki  ruch  handlowy  panował,  a  na  któ- 
rą już  charakter  poprzednio  wymienionych  przedmio- 
tów wskazywał,  ale  ludy  duńskie  i  skandynawskie, 
od  których  te  przedmioty  pochodzić  mogą,  posiadać  je 
same  mogły  dopióro  w  czasach,  kiedy  Rzymianie  pa- 
nowali w  Brytanii,  Galii  i  w  nadreńskiój  Germanii, 
a  do  Żmudzi  i  Inflant  nadejść  mogły  jeszcze  znacznie 
późniój.    Form  odlewniczych,  któreby  jak  w  Danii  i 
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Skandynawii  na  możność  miejscowego  wyrobu  wska* 
zywaly,  nie  znaleziono  nigdzie  na  wschodnich  wybrze- 
żach bałtyckich.  Wjrrobn  miejscowego  upatiywaćby 
należało  z  większćm  prawdopodobieństwem  w  odle- 
wach spiżowych  bożków  litewskich,  jak  n.  p.  Perkn- 
n  a,  'ale  zupełny  brak  najmniejszego'  nawet  śladu  form 
odlewniczych  zostawia  dotąd  i  miejsce  wyrobu  tych 
bożków  w  znpełnćj  wątpliwości. 

Narzędzia  spiżowe  i  broń  spiżowa  znajdują  się 
na  Litwie  tylko  sporadycznie.  Obok  brązów  znajduje- 
my zaś  wszędzie  już  ślady  żelaza. 

Przechodząc  teraz  do  grona  południowo-wscho- 
dniego, zwrócimy  przede wszystkiem  uwagę  na  Ukrainę. 

Z  okazów  znanych  dotychczas  powszechnićj,  wno- 
sić wypada,  że  przed  założeniem  kolonij  greckich  na 
północnćm  wybrzeżu  morza  czarnego,  między  któremi 
Olbia  zajmowała  stanowisko  naczelne,  i  od  których 
szedł  najwydatniejszy  wpływ  w  kierunku  ku  dolnemu 
i  środkowemu  Dnieprowi,  żaden  wyrób  spiżowy  da- 
wnieiszych  cywilizacyj  azyjatyckich  nie  zabłąkał  się 
w  te  strony. 

Olbija  założona  przez  Milezyjan  w  r.  665  przed 
Chr.,  leżała  o  półtorćj  mili  poniżćj  dzisiejszego  Niko- 
łajewska,  w  miejscu  -noszącóm  obecnie  nazwę  „Stu 
mogił^  nad  ujściem  Boha  (Hypanis)  do  Limanu  Dnie- 
prowego^ Zabytki  z  czasów  jój  kwitnienia  zgromadzo- 
ne tćż  zostały  głównie  w  zbiorze  starożytności  Olbio- 
politańskich  w  Nikołajewsku  i  w  prywatnym  zbiorze 
właściciela  Stu  Mogił  Kuszelewa  Bezborodki.  Znaj- 
dowane tu  zabytki,  jako  i  przeważna  część  zabytków 
zgromadzonych   w   zbiorach   Odeskich   są  wyłącznie 
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%ifW  il  rji\,  a:rt:..rrr  ^f7t.":t  >;:iii^W'c  ^tif l^rii  askkgo 
rw^TŁ  Liri^rZć  w7r.«'"T  rTz^iiżsr  is  ^rBemftżue  złote. 
W  ^rkZAti  ilSt  5Łv£z.i  la;*  jzEfri"  >Ixłi  r^  greckiej, 
akr  rii^.  ZfLkf'^  ^^.  slt^I  ^  u^i^iiike  ^.»  YjaagaB 
i.^:h.  a  K'  zir  i  skSŁ  vTr.^  ~c-t1  scytjj^nL 
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W  ksfŁirie  alćxiji-ir  z*.  I^kizi  i  vaą9idiiq  tak 
xwa»ej  Dlazi-^;  M.rile  zsjuezi:«ł>>: 

1 9  fizmrr  s{iż^>we.   pnóistawiijace  kobietj  baitar 
izyTL^Hezo  ksziałTa.  *y-c«.-:szo3ie  —  jak  ac  sd^e 
z  •>tW'.njw  d*>  •:>«a'lzaiiia  —  na  trkack. 
2)  Tr^jjkĄty  i  ptaki  dziwwameę^y  ksztalla.   obwie- 
szone dzironkaiiiL 
Z)  Wyobraż€rnia  Gnri-jw  im  których  Scjtowie  stnjr- 
mywali,   że  strzec  skarbów  ziota  na  Altajal^ 
w  runach   ^piżuwych.   lak  samo  obwieszonych 
dzwonkamL 
4)  Spiżowe  gtowy  różnych  zwierząt,  konie  skrzy- 
dlata, i  t.  p..   tadzież  ostrza  strzsJ  spiżowych  i 
kilka  pierścieni 

Analiz4^  siHża  kilim  przedmiotów,  tak  w  grobach 
a^yj.skich.  jak  i  w  kolonijach  greckich  znalezionych 
p^idal  nam  p.  Bibra.  Zawierają  tak  jedne <»  jak  dm- 
gie:  miedzi  od  82-82  do  93-68^,,  cyny  2-35  do  10V.: 
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a  w  trzech  z  nich  znaleziono  jeszcze  1-36  do  4.78  7o 
ołowiu. 

Dalój  nieco  ka  północy  znajdują  się  znów  w  mo- 
giłach zabytki  czysto  greckie.  Obok  ceramików  (wa- 
zonów i  amfor)  prześlicznśj  roboty  greckiśj,  znaleziono 
ładny  dzban  spiżowy  z  otworem  w  kształcie  liścia 
konicz]my  wygiętym,  należący  do  wyrobów  greckich 
najlepszój  epoki.  W  zwinogrodzkióm  odkryto  w  mo- 
gile spiżowy  Chełm  grecki  wielkiśj  wartości  arche- 
ologicznej. Jest  to  chełm  ateński,  auX(07rt;  zwany,  na 
twarz  spuszczany,  z  dwoma  otworami  dla  ócz.  Cheł- 
my tego  rodzaju  znajdujemy  wyobrażone  na  bardzo 
starych  wazonach  greckich.  Znaleziono  tóż  dwa  na- 
golenniki spiżowe  (ocreao).  Tak  chełm,  jak  i  nagolen- 
niki doskonale  odrobione.  Piórwszą  wiadomość  o  tych 
odkryciach  podał  nam  Michał  Grabowski  z  dołącze- 
niem rysunku.  Zamieszczono  tóż  dokładne  wizerunki 
ich  kolorowane  w  publikacyi  Iwana  Fundukleja  w 
Kijowie,  podtyt:  „Ohoirenie  mogiła  watów  i  horodysscs 
kijawskcj  gubernii.^ 

W  Żurbińcach  pod  Zwinigrodem  w  Kijowskiem, 
znaleziono  Aiiryt  tego  kształtu,  który  zwykle  nazy- 
wamy celtem.  Dziryt  ten,  bardzo  dobrego  wyrobu,' 
nie  tylko  zdaje  się  wiekiem  przesięgać  pomienione  po- 
przednio przedmioty  greckiego  pochodzenia,  między 
któremi  się  już  i  żelazne  wyroby  znajdują ,  ale  nadto 
ukazaniem  się  swojćm  w  tych  stronach,  łącznie  z  li- 
cznefiii  narzędziami  tegoż  rodzaju  znalezioneini  na  szla- 
kach czudskiego  pochodu  w  Bosyi,  zbija  jak  najzupeł- 
ni^  teoryją  wyłącznie  celtyckićj  swój  właści- 
wości, okazując  się  przeciwnie  jedną  z  najpowszech- 

Wjds.  Mst-filoa.  ao 
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niejszych  fonn  broni,  laiajdowanćj  a  najrozniaitszych 
plemion,  nie  a  samych  tylko  celtyckich  narodów. 

Zabytki  z  czasów  praelotnego  wcielenia  Taoiyki 
do  państwa  pontskiego  znajdują  się  w  Kerczn,  ale  dla 
niedostatku  źródeł  nic  o  nich  orzec  nie  możemy. 

Nadzwyczaj  wiele  brązów  znajdnje  się  na  Wę- 
grzech. Epoka  spiży  archaicznej,  reprezentowaną  tu 
jest  przez  wielką  ilość  skrętów,  obrączek  naręcznydi, 
pótobrączek  i  t  p.  przedmiotów  ozdobniczydi,  które 
w  tak  wielkićj  liczbie  razem  w  Peszcie  zebrane,  po- 
dały sposobność  profesorowi  numizmatyki  Franciszko- 
wi Kiss  do  robienia  poszukiwań  w  kwestyi,  czy  nie- 
które ze  starożytnych  przedmiotów  spiżowych  nie  słu- 
żyły za  monetę  przy  zachodzących  zamianach,  i  które 
mianowicie  z  tych  spiżów  do  takiego  użytku  się  na- 
dają. Pomysł  to  jest  dawny  Wiliama  Bethama,  któiy 
Doxop  i  6rotef£ni>  rozpowszechniali,  ale  który  do- 
pićro  Kiss  usystemizował. 

Teoryja  ta  odwołuje  się  najpiórw  do  &ktu,  że 
dziś  jeszcze  noszą  w  Senaar,  Benin,  w  Gwinei  i  na 
malabarskiem  wybrzeżu  obrączki  różnego  rodzaju  jako 
ozdobę  a  przy  zamianach  liandlowych  używają  ich 
jako  pieniędzy  pod  nazwą  Mini  Ha  kursujących. 

Uderzało  też  już  w  Biblii,  że  n.  p.  obrączka  daro- 
wana przez  posła  Abrahamowego  Bebece,  była  wa- 
żona i  wynosiła  drachmę,  ogół  zaś  naramienników  i 
t.  d.  10  draclmi.  Wspomnień  takich,  gdzie  się  wartość 
przedmiotów  do  dziesiątkowej  starćj  wagi  (obecnćj  ap- 
tekarskićj)  odnosi,  znajduje  się  w  biblii  więcćj.  Bbugsch 
opisując  podróż  swą  po  Egipcie,  opisuje  tóż  grób  No- 
marchy  elejtejskiego ,  w  któróm  znajdują  się  wyobra- 
żenia codziennego  żyda  egipcyjan,  mające  dać  wyo- 
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brażenie  o  bogactwach  tego  króla.  Między  innśini 
przedstawioną  jest  scena,  jak  w  skarbie  ważą 
obrączki.  W  innych  grobach  znajdują  się  jeszcze 
wyraziścifej  przemawiające  sceny,  w  których  wojsku 
żołd  obręczami  tego  rodzaju  się  wypłaca. 

To  dało  powód  do  ważenia  wszystkich  okazów 
pewnego  rodzaju  obręczy,  szczególnie  nie  zamykają- 
cych się  w  zupełne  koło,  z  lekko  w  przeciwną  stronę 
odgiętemi  końcami.,  kreskowanych  w  pewien  równy 
zawsze  sposób.  Podług  liczby  nacięć  i  zbadanój  wagi, 
ułożył  Kiss  z  naramienników,  obrączek  i  innych  ozdób 
system  monetarny,  mający  coś  pośredniego  między  dzie- 
siątkową a  dwunastkową  rachubą,  który  przez  to  szcze- 
gólnie zyskuje  na  prawdopodobieństwie,  że  na  mone- 
tach Filipa  macedońskiego,  które  się  u  ludów  celtyc- 
kich rozpowszechniły,  wybite  są  dla  oznaczenia  war- 
tości znaki  tych  obrączek,  które  Kiss  za  monetarne 
uważa.  Lud  przyzwyczajony  do  obrączek  spiżowych, 
miał  na  mniejszćj,  bo  z  droższego  kruszcu  robionój, 
-monecie  uwierzytelnienie  znanój  sobie  wartości. 

Podobnych  znaków  używali  tóż  Rzymianie  na 
monetach;  przeznaczonych  do  handlu  z  ludami  barba- 
rzyńskiemi.  Widać  więc,  że  u  tych  ludów  jak  najpo- 
wszechnićj  niektóre  rodzaje  spiżów  służyły  jednocze- 
śnie i  za  ozdobę  i  za  monetę.  Są  tóż  niektóre  z  nich, 
które  Fenicyjanom  przypisują,  nie  tylko  nacięciami, 
ale  i  osobnemi  okrągłemi  piętnami  menniczemi  ozna- 
czone. 

Teoryja  Kissa  musi  się  dopićro  rozwinąć,  oprzeć 
na  dokładnóm  poważeniu  wszystkich  odnośnych 
przedmiotów  spiżowych  we  wszystkich  krajach, 
zbadać  różnice  zachodzące  w  różnych  czasach  w  sto- 
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sunku  wartości  spiżu  do  srebra  i  złota  i  wtenczas  do- 
piero ułożyć  racjrjonalniejszy  system;  ale  sama  przez 
się  nie  jest  bez  zasady  i  jest  z  tego  względu  niezmier- 
nie ważną,  że  piórwsza  podaje  jedyny  środek 
do  rzeczywistego  zbadania  stosunków  eko- 
nomicznych ludów  przedhistorycznych. 

Źe  system  monetarny,  zostający  w  związku  z  ozdo- 
bami różnych  części  ciała  ludzkiego,  schodzi  aż  do 
czasu  pierwszego  zawiązku  społeczeństw  słowiańskich 
w  Europie,  widzimy  z  rozprawy  Hanusza  o  N  a  w  i  ą  z- 
kach  (Angebinde)  wyjaśniającój  na  podstawie  badań 
lingwistycznych  we  wszystkich  narzeczach  słowiań- 
skich, że  system  nawiązek,  przenikający  tak  głęboko 
nietylko  stosunki  obyczajowe,  ale  i  prawne,  o  ile  ma- 
jątku rodzinnego  i  spadków  dotyczą,  wiązał  się  nie- 
tylko z  różnemi  rodzajami  ozdób,  ale  i  z  majątkoweini 
stosunkami,  i  oparty  był  równie  na  obrzędowśm  i  oby- 
czajowóin,  jak  i  na  czysto  materyjalnóm  znaczeniu^na- 
wiązek,  które  nietylko  dawano  przy  ziu^ęczynach,  sla- 
bach i  t.  p.  obrzędach,  ale  któremi  płacono  i  na  da- 
wanie których  skazywano,  tak  jak  późnij  na  grzy- 
wny. Eozprawie  Hanusza,  trakt^jącśj  bardzo  wyczer- 
pująco rzecz  o  nawiązkach,  niedostaje  tylko  ostatniego 
wniosku,  orzekającego  wyraźnie,  że  system  nawiązek 
łączył  się  z  systemem  monetarnym  ozdób  na  nawiązki 
używanych. 

Badania  Kissa  i  Hanusza  przedsięwzięte  nieza- 
leżnie od  siebie  i  na  zupełnie  innych  polach,  dopro- 
wadziły więc  do  równego  rezultatu,  co  za  rzetelnością 
postawionych  przez  Benthama,  a  rozwiniętych  przez 
Kissa  zasad,  bardzo  korzystnie  przemawia. 
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Najpóźniejsze  okazy  peszteńskie  są  przeważnie 
ngrniskie,  niezmiernie  liczne  i  okazałe.  Wynika  to 
w  bardzo  naturalny  sposób  rychłego  opanowania  Pan- 
nonii  przez  Rzymian. 

Na  północ  od  Karpat,  w  równinach  nadwiślańskich, 
znajdi]gemy  stosunkowo  mało  przedmiotów  spiżowych. 
W  charakterze  swym  zbliżają  się  znajdowane  tu  przed- 
mioty najbardziój  do  węgierskich  i  wskazują  przez  to  sa- 
mo na  drogę,  którą  się  do  nas  dostały.  Pojawienie  się 
u  nas  spiżowych  narzędzi  i  broni ,  należy  do  wielkich 
rzadkości.  Wynikać  więc  ztąd  zdaje  się,  że  właściwego 
okresu  spiżowego  w  naszych  stronach  wcale  nie  było. 
Okoliczność  ta  przemawia  na  poparcie  zdania  wypowie- 
dzianego przez  J.  I.  Kraszewskiego  i  Konstantego 
hr.  Tyszkiewicza,  a  potwierdzonego  późniój  przez 
WocELA,  że  u  Słowian  wiek  kamienny  łączył  się  bez- 
pośrednio z  żelaznym.  Spiże  dostawały  się  w  nasze 
strony  bądź  wyłącznie  jako  ozdoby,  bądź  w  sposobie 
znaczenia  monetarnego,  tak  w  czasie  okresu  kamien- 
nego, jak  i  żelaznego.  Wszędzie  prawie,  obok  szcząt- 
ków brązu,  znajdujemy  i  szczątki  żelaza. 

Pozostaje  nam  jeszcze  zrobienie  kilku  uwag,  co 
do  określenia  chronologicznego  okresów  niżowych 
n  różnych  ludów,  w  różnych  czasach  się  pojawiającego 
i  tak  samo  w  różnych  czasach  kończącego  się. 

W  Assyryi  napisy  niniwskie  udowodniają,  że 
2000  lat  przed  erą  chrzęść,  narzędzia  i  broń  spiżowa 
były  w  pełnóm  użyciu.  W  Grecyi,  w  czasie  wojny 
trojańskiój  widzimy  epokę  spiżową  już  w  zupełnym 
rozkwicie,  musiała  się  więc  rozpocząć  rychlćj,  zapewne 
z  początkiem  uwydatnienia  się  czasów  bohatórskich. 
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bo  nastanie  epok,  odznaczających  się  dziełami  wojen- 
nemi,  chodzi  zawsze  w  parze  z  ulepszepiem  broni  po- 
przednio nżywanój. 

Wobec  bardzo  rychłego  osiedlania  się  Fenicyjan 
na  wyspach  Malta,  Gazzo  i  w  Sycylii,  nastanie  epoki 
spiźowćj  w  Italii,  możemy  nważać  za  współczesne 
z  początkiem  okresu  spiżowego  u  Greków. 

Ze  względu  na  podobieństwo,  jakie  zachodzi  mię- 
dzy Homerowemi  opisami  broni  greckiśj  w  czasie  woj- 
ny trojańskiój,  a  własnościami  pierwszo)  broni,  którą 
przywieziono  na  północ  Europy,  pojawienie  się  spiżów 
w  tych  stronach,  odnieść  musimy  do  XII  lub  XTTT 
wieku  przed  Chr.;  w  powszechne  użycie  i  rozgałęzie- 
nie się  po  ziemiach  celtyckich  wejść  oczywiście  do* 
pióro,  mogła  w  ciągu  wieków  następnych.  Handel 
z  Kolchidą  przypada  na  nieco  rychlejsze  czasy.  Nim 
jednak  drogą  dalszego  posuwania  się  na  wschód  i  pół- 
noc spiża  dostać  się  mogła  (zapewne  w  zamian  za  zło- 
to) aż  do  starożytnych  siedzib  czudskich  nad  Ałtajem, 
mogło  upłynąć  nie  mało  czasu.  Rozwój  drugiój  epoki 
nowo-etruskiój,  odniósł  kongres  bonoński  zgodnie  z  na- 
stępnóm  zdaniem  kongresu  bruxelskiego,  do  czwartego 
wieku  przed  Chrystusem;  ale  niedostępność  dróg  al- 
pejskich mogła  znacznie  spóźnić  rozszórzanie  się  jój 
wyrobów  wzdłuż  linii  nadreńskiój.  Innych  danych  co 
do  początku  okresów  spiżowych  w  różnych  stronach, 
nie  posiadamy  dotychczas. 

Co  się  zaś  tyczy  końca  różnych  okresów  spiżowych, 
które  się  obliczają  jedynie  podług  trwania  użycia  na- 
rzędzi i  broni,  nie  zaś  podług  używania  przedmio- 
tów ©zdobniczych,  to  wiemy,  że  Ezymianie  już  w  cza- 
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sie  wojen  samnickich  zamieniali  zwolna  swą  broń  spi- 
żową na  żelazną,  że  przewagę  w  wojnach  pnnickicli 
zawdzięczali  jaż  powszechnema  zaprowadzenia  tćjże 
broni  w  wojsku  rzymskićm,  a  następnie  udoskonalenie 
j6j  przyczyniło  się  nie  mało  do  podbicia  całego  świa- 
ta przez  Ezymian.  Grecyja  podzielając  swe  losy  z  rzym- 
skiemi  od  czasu  zburzenia  Koryntu,  podzieliła  tćż 
z  niemi  i  zmianę  zaszłą  w  użyciu  metali.  O  Germa- 
nach wspomina  już  Tacyt,  że  mieli  dzidy  żelazne,  ale 
że  dla  małój  u  nich  obfitości  tego  kruszcu,  nasadzają 
na  drzewca  tylko  krótkie  groty.  Udoskonaloną  broń 
żelazną  posiadali  dopióro  Frankowie  i  jćj  to  głównie 
zawdzięczali  przewagę  swoją  w  środkowćj  Europie. 
Na  północy  [zarzucenie  spiżów  nastąpiło  znacznie  pó- 
źniój ,  ale  czas  stanowczego  przejścia  jednój  epoki  w 
drugą  nie  da  się  dotąd  dokładnie  oznaczyć. 

W  naszych  stronach  pojawiało  się  już  żelazo  sto- 
sunkowo dosyć  rychło.  Wykopaliska  leżajskie  zawie- 
rają już  ślady  żelaza,  razem  z  brązowemi  monetami 
rzymskiemi  z  czasów  Wespazyjana  i  Septjrm^jusa  Se- 
wera. Pojawienie  się  więc  piśrwszych  śladów  żelaza, 
choć  dopióro  w  ozdobach,  przypada  na  koniec  dru- 
giego lub  początek  trzeciego  wieku  po  Chr.,  rozpo- 
wszechnienie się  jego  i  wejście  w  użycie  narzędzi  i 
broni  żelaznych  nastąpiło  oczywiście  późniój.  Warto 
jednak  pod  względem  następstw,  jakie  ztąd  dla  chro- 
nologii wynikają,  zważać  na  ważny  szczegół,  który 
WocBL  przytacza.  Tak  nazwa  samego  żelaza,  jak  i 
nazwy  wszelkich  narzędzi  żelaznych  rolniczych  i  in- 
nych gospodarskich,  jak:  i^uga,  lemiesza,  noża,  piły, 
miecza,  strzemienia,  ostrogi  i  t.  p.,  są  u  wszystkich 
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Słowian  wspólne,  kiedy  natomiast  nazwy  przedmio- 
tów późnićjszćj  kultury  różnią  się  w  narzeczach  podłóg 
różnicy  krajów,  z  jakich  je  brano.  Widać  więc,  że  że- 
lazo było  już  u  Słowian  w  użyciu,  kiedy  jeszcze  żyli 
w  Europie  w  bardziój  zbitśj  masie,  nim  się  jeszcze 
rozeszli  w  odmienne  daleko  od  siebie  mieszkające  ple- 
miona. 

Co  do  dróg  handlowych,  których  ślady  występują 
w  epoce  brązow6j,  to  oprócz  morskićj  drogi  fenickiój 
przez  cieśninę  gadetańską  i  na  okół  Iberyi  i  Oeltyki 
na  morze  północne  i  jego  wybrzeża,  były  jeszcze  mniej- 
sze drogi',  których  Fenicyjanie  zapewne  tśż  już  uży- 
wali. Drogi  te  badał  najdokładniej  Rbdsłob. 

Rśrwsza  z  nich  prowadziła  z  fenickiśj  Tortozy 
rzóką  Iberem  do  Yiany,  ztamtąd  lądem  do  wybrzeży 
północnych,  gdzie  leży  Santander  i  Bilbao.  Niedaleko 
Bilbao  leży  Amanus  (właściwie:  Hamman,  co  po  fe- 
nicku  ma  znaczyć  kolumnę  bożka  słońca).  Jest  to  go- 
ściniec iberyjski. 

Druga  droga  prowadziła  z  Narbony  przez  Tolo- 
zę  do  Burdygany  (dzisiejszego :  Bordeaux).  W  czasadi 
kiedy  Masylia,  pierwotnie  fenicka,  stała  się  już  osadą 
grecką,  Narbona  była  głównym  składem  cyny  na  całe 
inorze  śródziemne.  Handel  ten  ma  sięgać  czasów  fe- 
nic^ch. 

Trzecia  droga  prowadziła  z  Massylii,  Rodanem 
w  górę,  a  następnie  Sekwaną  ku  cieśninie  kaletańskićj. 
Tą  drogą  za  Stbabona  szła  cyna  do  Massylii.  Zabyt- 
ki spiżowe  znalezione  na  tćj  drodze ,  zebrał  p.  M.  E. 
Ghai^tre  i  objaśnił  na  kongresie  bonońskim.  Przed- 
mioty spiżowe  znajdowane  na  tych  trzech  drogach, 
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odznaczają  się  w  przeważnćj  swój  części  śladami  tech- 
niki fenickićj  i  późniśjszego  jśj  naśladownictwa.  (Po- 
równaj ryciny  dołączone  do  sprawozdania  p.  M.  E. 
Chantbb  w  „Congres  intemałional  cfanthropólogie  et 
ćParcheologie  prihisłoriąues  —  a  Bohgne, 

Czwarta  droga  była  drogą  etruską  z  okolic  Vil- 
lanovy  i  Marzabotto  przez  Alpy,  a  po  za  Alpami  w  je- 
dne stronę  w  zdłuż  Renu  do  Belgii,  a  w  drugą  stro- 
nę podnóżem  Alp  ku  wschodowi  aż  do  Hallstadt.  Na 
cał6j  rozciągłości  tśj  drogi,  znajdujemy  zabytki  etru- 
skie, bądź  oryginalne,  bądź  naśladowane. 

Na  kongresie  bruxelskim  było  kilku  członków, 
między  niemi  p.  Frank,  którzy,  wiedząc  o  licznych 
zasobach  spiżowych  na  ziemi  węgierskiój ,  ale  jak  się 
zdaje,  nie  znając  ich  dokładnie,  robili  przypuszczenia, 
że  najdokładniejsze  wyroby  północne,  zamiast  morzem 
z  Fenicyi,  mogły  przyjść  przez  Węgry  na  północ.  Byli 
to  stronnicy  ustępującój  dziś  z  pola  teoryi  celtyckiój. 
Ale  w  Węgrzech  nader  mało  znajduje  się  okazów  w 
rodzaju  tych,  które  obecnie  na  północy  za  fenickie  po- 
czytują. Drogi  fenickie  przez  Węgry  mogłyby  się 
tylko  znaczyć  —  jak  dziś  rzeczy  stoją  —  monetą  brą- 
zową fenicką,  owemi  obrączkami  i  półobrączkami,  któ- 
re Kiss  w  system  monetarny  ujmuje.  Jeźli  jednak 
szedł  tędy  jaki  szlak  handlowy  fenicki,  to  śledząc  go 
po  mieczach,  które  Fenicyjanie  przy  sobie  miewali, 
zwrócić  byśmy  jeszcze  musieli  uwagę  na  trzy  miecze, 
znalezione  na  ziemi  naszćj,  które  ujść  mogą  za  feni- 
ckie, chociaż  są  mniśj  wytwomśj  roboty,  jak  północne. 
Jeden  z  nich  znaleziony  pod  Tarnowem  w  Galicyi, 
drugi  w  Wielkopolsce  pod  Czeszewem,  trzeci  w  Pru- 

Wydz.  filoz.-hi8t  21 


s^^  2iftdliod&idi  pod  Etmojadftmi.  €Mjrby  kto  po  IM 
;mkr6ślo&ćj  prz^  miejsca  ich  znalezienia  ssokać  chdał 
(kogi  fe&icki^,  w  poprzek  przez  środkową  Burop^ 
idącój,  to  wpadałby  właśnie  na  trop  t^  samój  drogie 
którą  późniój  znamy  jako  drogę  rzymską  po  bursztyn 
za  czasów  Nerona. 


ndf  A£7  ZJAZDU  f  BAHMSKD 

dnia  2  asm  1384. 
PEZTCZIYNEK 

In  lUlif  tstai  oJlawstwa  poIsUw)  !IT.  vleb 

podat 
Pr.  J.  9;UJ8KI. 


■^'^IS^^Ak/N^Ktf^.t^N^*^-*^ 


Jamko  z  Csamkowa,  jest  jak  wiadomo  walntai 
i  jedyuto  bezpośrednióm  aródtem  do  bezkrólewia  po 
śmierci  Ludwika  węgierskiego.  Z  bogatym  zasobem 
wiadomości,  prowadzi  on  nas  w  odm^t  walk  wewn<9tr9«- 
nyob,  czas  ten  zakłócających ;  opowiadanie  jego  w  t^ 
szczególniej  epoce  nabiera  niezwyktój  werwy  i  kolo- 
rytu. Zbiór  akt  i  dyplomatów  tego  czasu,  dotąd 
ogłoszony,  jest  za  to  stosunkowo  szczupły:  z  pomoi-' 
ków  ustawodawczych  po  licznych  ^gazdach  cztćrolecia 
posiadamy  tylko  jeden:  konfederacjją  3ga?du  radom-^ 
skiego  z  r.  1382,  podaną  w  J.  W*  Banotkięgo:  Jus 
peionieHm.  Nieobojętną  zatem  mote  będzie  rzeczą,  po* 
dać  wiadomoóó  i  t6xt  nie^niianęgi)  dotąd  poiRiuk»  Mt»- 
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wodawciego  trcfa  txAs-'jw:  .Uckw^j  jjazdi.  odpra- 
wionego w  Rado&iśfai  dnia  2  marca  1SS4. 

Uchwały  te  znalazły  się  w  fApińe  z  XV  w.  przy 
dUadoe  c^ygiiialnej  k>ięgi  radzitrckiej  krakowskiej 
f  CoiiMlaria  1412  —  LŚ49  bez  p.<zątkB  i  z  pewnemi 
widoczneiiu  wypioszczeniami  w  tencie.  Noszą  one  &t- 
szjwy  nagłówek:  /n  RidomAo  oc^nremUo  — posł  wwr- 
tern  regis  Kasitmiri  condu^iomes  per  domimos  Recni  de 
Mnicne  Becmi  eł  ąmatmodo  rfci  deMmr  msqHe  ad  Regis 
novi  dectionem  ei  a/roHadoh-m.  Treść,  nazwiska  os&b, 
okoliczności  przjrwiedzione  w  niywka.  przystają,  jak 
przekonać  o  tern  będziemy  mieli  >p*>s«jbnuc;ć  do  zjazdu 
radomskiego  r.  13d4.  wytlomaczyeby  należało  tylko 
fałszywy  tytnł  i  przyczynę  omieszczenia  w  księdze 
radzieckiej.  Otóż  co  do  pierwszego,  zdaje  się.  że  pi- 
sarz kopijował  jnż  z  fragmentu,  od  lUm  się  zaczyna- 
jącego, a  nie  znając  dziejów  dokładniej,  dorobił  na  chy- 
bił trafił  pogł  mortem  regis  Karimirii  co  do  drogiego 
zaś,  był  odpis  zapewne  przeniesionym  z  dawniejszej 
iLsięgi  Consnlarijów,  lata  około  1384  obejmującej.  Umie- 
szczanie akt  publicznych  w  Consnlarijach  najdawniej- 
szych, nie  należy  do  rzadkości,  jeżeli  tylko  wiązały 
się  z  miastem.  Tak  traktat  melneński.  poręczony  przez 
miasta,  znajdujemy  w  Consnlarijach.  Przypuszczenie 
„ckńum**  do  współrządu  w  akcie  naszym,  mogło  być 
przyczyną,  dla  czego  umieszczonym  został  w  Consnla- 
rijach pod  rokiem  1384,  tenże  sam  wzgląd  mógł  skło- 
nić pisarza  miejskiego  XV  w.,  że  go  jako  cenne  wspo- 
mnienie przeniósł  do  sw6j  księgi.  Początek  fragmentu: 

Iłem  in  convention€  celebrata  nuper  in  Radi^m-^ 
$ko  domini  conduserunt  ąuod  in  ątialibet  terra^  ma  wi- 
docznie wtrącone  objaśnienie  in  conventione  cd(hrata 
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nuper  in  Radomsko,  świadczące,  że  kopija  naszemu 
pisarzowi  służąca,  była  spółcześnie  nuper  robioną,  była 
zaś  wpisaną  między  inne  przedmioty,  bez  przywiedze^ 
nia  początku  aktu,  a  więc  wyjmując  zeń  tylko  rzeczy 
ówczesnego  pisarza  i  miasto  obchodzące.  Ustęp  orygi- 
nału brzmiał  oczywiście: 

Item  domini  concluserunt,  quod  i  t.  d. 

Uchwały  zjazdu  radomskiego  r.  1384  są  nowym 
dowodem,  jak  niewłaściwie  postąpiłby  historyk,  gdyby 
przejmując  żółciowe  usposobienie  Janką  z  Czarnkowa 
względem  Małopolski,  które  w  nim  budził  prowincy- 
jonalizm  i  osobiste  urazy,  przedstawiał  nam  bezkróle- 
wie po  Ludwiku,  jako  epokę  bezmyślnego  zamętu  i  nie- 
pomnój  na  interes  państwa  prywaty.  Wśród  natarczy- 
wych starań  około  owładnięcia  steru  rzeczy  publicznój 
przez  małopolskich  panów  czynionych,  widać  wszędzie, 
a  uchwały  nasze  dają  jeden  dowód  więcój ,  że  możni 
małopolscy,  w  szkole  Kazimierza  W.  ćwiczeni,  trądy- 
cyi  jego  rządowój  pomni,  umieli  z  konsekwencyją  że- 
lazną utrzymać  dawne  z  Ludwikiem  poczynione  ukła- 
dy i  zobowiązania  względem  jego  rodziny;  umieli  sta- 
nowczo niechcieć  kombinacyj  mnićj  obiecujących  ko- 
rzjrsci  lub  niebezpiecznych  nawet  ojczyźnie,  jak  wpro- 
wadzenia Zygmunta  Brandeburskiego  lub  Ziemowita 
księcia  mazowieckiego,  umieli  nareszcie  sięgnąć  po 
najenergiczniejsze  środki,  aby  kraj  uspokoić.  Nie  mo- 
żna zastępu  tych  ludzi  obronić  od  zarzutu  chęci  pano- 
wania, ambicyi  domowśj,  ba !  chciwości,  ale  nie  odmó- 
wi im  historyja  nigdy  rozumu  politycznego,  który  stał 
się  tćż  prawdziwą  perłą  w  koronie  Władysława  Ja- 
giełły. 
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Już  oa  zjeździe  sieradzkim  dnia  28  marca  1383 
prawa  córek  Ładwikowych  okładem  koszyckim  1374 
nabyte,  a  konfederacyją  radomską  1382  zagwaranto- 
wane, wisiały  na  włosie,  już  teroryzowany  przez  WieU 
kopolan  Bodzanta,  zapytał  zgromadzenia,  czy  chce 
mieć  Ziemowita  królem,  już  powszecłiny  wznosił  się 
okrzyk,  wołający  mazowieckiego  księcia,  gdy  Jaśko 
z  Toczyła,  kasztelan  wojnicki,  śmiałóm  przypomnie- 
niem układów  z  domem  andegaweńskim,  uratował  ko* 
ronę  dla  córki  Ludwika.  „O  nobUes  et  fratres^  non  de- 
ed  vo8  sic  ad  electionem  principis  okccelerare  festine^  d^. 
bite  enim  sumus  fidditatis^  promissa  Hedwigi  lodwid 
JRegia  Ungariae  fiłiae  facła  tenere*^.  Dano  królewnie 
termin  przybycia  do  Zielonych  Świątek,  a  oto  za  śmia- 
łym głosem  małopolskiego  możnowładcy,  pociągnęły 
tłumy  szlachty  i  możnych  do  Sącza,  aby  powitać  przy« 
bywającą  królowę.  Nawet  Ziemowit,  pomimo  znacznój 
partyi,  którą  rozporządzał,  uchylił  czoło  przed  nowym 
zwrotem,  a  wybrawszy  się  potajemnie  do  Krakowa, 
pragnął  opanowaniem  młodćj  królewnćj  i  poślubieniem 
jój,  zdążyć  go  upragnionego  celu. 

Być  bardzo  może,  że  nieprzyjazd  królewny  na 
oznaczony  termin  był  skutkiem  skazówki  przez  panów 
małopolskich  danćj.  Utwierdzają  oni  w  Koszycach, 
contra  prohibitionem  regnicolarum  Poloniac  et  aine  t-o- 
ruM  scitu,  skarży  się  Janko  z  Czarnkowa,  dawne  uUa* 
dy  z  królową  węgierską  wdową,  a  niebawem  zjawiają 
się  hufce  węgierskie  pod  dowództwem  Ścibora  Mościca, 
mające  zająć  Kujawy  po  Pietraszu  z  Małachowy,  aby 
w  zanadrzu  zasiąść  Ziemowitowi  mazowieckiemu.  Je- 
żeli to  działo  się  zapewne  za  wiedzą  i  wolą  panów 
małopolskich,  to  sprzyjająca  Zygmuntowi  brandenbur- 
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skiema  królowa,  postarała  się  niebawem  o  inną  pomoc 
dla  jego  roszczeń,  szląc  Domarata  z  Pierzchną,  Grzy- 
malitę ,  w  jego  interesie  do  Polski ,  a  niebawem  za 
nim  dwanaście  tysięcy  Węgrów  pod  Stary  Sącz,  gro- 
żących stolicy,  Krakowowi.  W  tśm  niezmiernie  tru- 
dnym położeniu,  widać  wszędzie  podziwienia  godną 
panów  małopolskich  przytomność  umysłn,  trwanie  przy 
raz  powziętych  postanowieniach  i  zręczność  w  środ- 
kach. 

Kraj  cały  gorzał  wojną.  Podniósł  sztandar  Bran- 
deborczykA  Domarat,  Ziemowit  kazał  się  obwołać  kró^ 
lem  w  Sieradza,  Węgrzy  grozili  narzuceniem  niemi- 
łego panigącego.  Małopolanie  zwrócili  zręcznie  Zygmun- 
ta na  Ziemowita,  Władysława  księcia  Opolskiego,  oba- 
wiającego się  o  feuda  Dobrzynia  i  Wielunia  na  Do- 
marata z  Pierzchną,  wojującego  w  imieniu  Zygmunta, 
w  końcu  użyli  równie  zręcznie  jego  pośrednictwa  do 
rozejmu  między  Węgrami  i  Ziemowitem,  pozbywając 
się  niebezpiecznych  gości.  Zygmunt  wyciągnął  im 
z  pieca  gorące  kasztany:  od  korony  polskiój  był  tak 
daleko,  jak  przed  kosztowną  swoją  wyprawą. 

Nie  czego  tćż  innego,  jak  złego  humoru  królo- 
wej matki  padł  ofiarą  Sędziwoj  z  Szubina,  starosta 
krakowski,  gdy  przypominając  królowój  obietnicę  przy- 
słania córki,  w  dalekiój  Jądrze  uwięzionym  został. 
Królowa  poleciła  Jaśkowi  z  Tamowa  wracać  do  kra- 
ju i  oddać  Kraków  wojsku  węgierskiemu,  Sędziwoj 
uprzedził  stolicę  szybkim  gońcem,  aby,  nawet  pod  gro- 
źbą spalenia^  nie  otwierała  bram  swoich,  sam  zaś  od- 
był pamiętnie  szybką  drogę  60  mil  w  24  godzinach, 
uchodząc  z  więzienia.  Zwołany  na  dzień  2  marca  1384 
qazd'  w  Radomsku,  ujrzał  się  w  dziwnćm  położeniu 


byli  fpi^nrszTSi  za^iaiiirzi  z^i^.  d.iiese  jg  o  tem 
nie  prz€^  s^DAt«,*ra  ale  p^zez  szŁicb:iv^  i  PneeUw  Wą- 
veUJdi  <id{«jwi^lzu  na  doznani  Sędziwoja  Łrzyrndę. 
Zakazano  też  ->nA  6<r.vM;t  ''r  A..».<-n!#*,  ał»r  sie  na  wła- 
soą  rękę  nikt  d*j  Wigier  nie  wybieial  Tyle  wie 
o  zjeździe  Długosz.  bi>  lylr  p>daje  Jaaek  z  Czarn- 
kowa, uznpełaia  te  wiadoci<.4Sci  nasca  achwaia. 

Mówi  ona:  Stiittti^.as.  <yM'>f  omMS  dipmłałes  se- 
adarts.  ąne  ab  Ufa  die  contfH€i»j9\is  kabtt^  racalnmi  ąmo- 
ModocMHCHt  defj^nt  słart  <i  c&>€  improrist  msęme  ad  i2e- 
gni  Regem.  nec  aliqHis  pro  ipsis  Hungariam  tramsire 
dAd. 

Iłem  statmmus.  ąuod  omnfs  eapitanei  ner  aliquis 
dominomm  pro  ąuthnscunąu^  jfarris  d  magms  non  d^ 
heni  Hungariam  łrafisire.  fuc  nnucios  ipsarnm  dirigire 
ifine  sdtu  capitanorum  eleetorum,  Si  ąuis  contra  f^osira 
statuła  łransirei  esłunc  fiat  tdcw  tu  eodem  stme  ommi 
gracia  tanąuam  in  eo,  qui  e^  nołorins  inimieus  Regni 
predidi 

Ale  zjazd  radomski  zajął  się  także: 

1.  Ustanowieniem  rządn  energicznego  na  czas  bez* 
królewia. 

2.  Zabezpieczeniem  granic  od  pretendentów. 

3.  Zabezpieczeniem  Krakowa  jako  stolicy. 

4.  Układem  z  ks.  Władysławem  Opolskim. 
Postanowienia  te  nastręczają  następujące  uwagi: 
Co  do  rządu  województwami,  starano  się  wido- 
cznie wciągnąć  do  interesu  rządowego  wszystko.,  co 
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się  wciągnąć  dało,  jakoż  w  Wielkopolsce  znajdujemy 
Domarata  z  Pierzchną  obok  Peregryna  z  Wągleszyna, 
Sędziwoja  Swidwy  kasztelana  nakielskiego  i  Wincen- 
tego z  Kępy  wojewody  poznańskiego.  Tylko  stronni- 
ctwo Bartosza  z  Odolanowa  zostało  pominiętćm. 

Każdćj  radzie  sześciu  dodano  dwóch  mieszczan. 
Wszakże  to  mieszczanie  nie  puścili  Ziemowita  do  Kra- 
kowa. Posiadacze  obronnych  murów,  bogaci,  byli  oni 
ważnemi  czynnikami  w  sprawie  pretendentów.  Kazi- 
mierz W.  tylokrotnie  ich  wzywał  do  rady,  czy  cho- 
dziło o  prawo  magdeburskie,  czy  o  saliny,  czy  o  układ 
z  duchowieństwem. 

Środki  były  nadzwyczaj  doraźne,  przypominająo- 
pićrwsze  Kazimierza  Wielkiego  czasy,  gdy  szło  o  poe 
tłamienie  zagęszczonych  rozbojów.  Zamek  krakowski 
oddany  został  pod  opiekę  wybrańców  ziem,  co  spoty- 
kamy później,  w  epoce  wolnćj  elekcyi,  podczas  każde- 
go bezkrólewia. 

Capitaneus  miał  widocznie  obszerną  władzę  wy- 
konawczą w  myśl  tradycyi  tego   urzędu  o  Wacława 
i  Władysława  Łokietka  czasów. 

Układ  z  Władysławem  Opolskim  zabezpieczał 
tego  ostatniego  od  zemsty  Zygmunta  i  Ziemowita, 
łączył  z  interesem  Polski,  a  nie  zabezpieczał  na  przy- 
szłość, gdy  królowa  stanie  w  Polsce,  przez  co  w  spra- 
wie feudum  swego  pozostawał  na  łasce  przyszłego  po- 
rządku rzeczy. 

W  energicznych  postanowieniach  zjazdu  radom- 
skiego, szukać  tćż  należy  przyczyny  szybszego,  niż 
się  na  to  zanosiło,  zakończenia  bezkrólewia,  przez 
przyjazd  królewny  Jadwigi  w  październiku  1384. 

Wyd2.  filo2.-lii8t  22 


irb 


in  Badomske  eoiTeieio 

post  mortem  Kegis  Kazimiri  concInsioneB  per  cłoniifios 
Begni  de  unione  Eegni  et  ąaomodo  regi  debetnr  usąue 
ad  Regis  novi  electionem  eit  coronacionem. 

Item  in  Conrencione  celebrata  niiper  in  Badom- 
ske domini  conclnsernnt ,  qnod  in  qnalibet  terra  ad- 
inncti  sont  sex  domini  et  dno  cires  ipsias  terre,  ca- 
pitaneo  eiasdem  terre,  qni  recipiant  promissiones  et 
inramenta  a  commonitate  quod  ipsi  omnes  conionctim 
et  diyisim  predictis  dominis  tenentor  in  omnibns  obe- 
dire.  Si  quis  ausn  temerario  memoratis  dominis  yellet 
contraire  et  ipsis  non  obedire  extunc  ipsi  domini  pre- 
fetos  rebelles  debent  incaptivare  incarcerare,  de  bo- 
nis  ipsomm  se  intromittere  ant  ipsa  destruere  et  ere- 
mare  nec  nnqnam  ista  ab  aliqno  iore  repetere,  pro 
qaibns  tunc  perpetnnm  silencium  imposnernnt  etc. 

Item  statttimns,  qnod  ipsi  domini  in  ipsis  tenis 
ad  regendum  ipsam  terram  electi,  debent  sibi  assome- 
r6  de  Ciyitate  capitali  ipsias  terre  dnos  consnles  cnm 
quibns  unaminiter  debent  consniere  pro  commnni  bono 
*et  ntilitate  ipsins  Begni,  qnos  Tolnmns  eśse  ntianimee 
et  eoncordes  jaraqne  nostra  et  ipsomm  defensare  totis 
viribns  atqae  posse  etc. 

Et  primo  in  terra  Cracoyiensi  Cast^llanns  Ora- 
<50Tiensis  Sandi[vogitts]  Capitanens  cracoyiensis,  Spit- 
ko  palatinns  CracoTiensis ,  Johannes  Castellamis 
Yoyniczensis,  P  e  t  r  a  s  Castelłanns  Inbiinensis,  S  b  i  s  eh- 
ko  yenator  Oracoriensis  et  duo  Cives  d^  Oracoyia, 
quos  ipsa  Ciritas  eshibet 
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Item  m  terra  Swdon^iri^iusi  Otto  palatiaąa.  Jo* 
bamies  CasteUaaus  SaBdomirięosis,  Petrus  malogo^ten- 
siB,  Nicolaog  zawłcbostensis ,  Prandota  sp-biudej;:  sao- 
domiriensis,  Ohristinus  de  Ostrów  et  duo  piyes  de  ci- 
vtote  capitali* 

Item  bi  maiori  polonia  Gapitaaeus  polonie,  YUi- 
cenciiis  paJatinns  poznaniensis,  Domaratos  cąstellaąus 
poraaniensis,  Johannes  kalisiensis,  Sandziyogias  na- 
łdeasip.  Johamies  iadez  poznaniengis  et  dno  cives,  unos 
de  Fe3Quia  et  alter  de  Kalis, 

Item  m  terra  fdradiensi  Capitaikens  S^1^e^si3• 
palatinns  eastellanus  airadienseB  Dionisins  Spiczimir 
riensiB  sneeaaierarins  Siradiensis  et  dno  ciyes  de  ca- 
pitali ctyitate. 

Item  ifi  terra  Iwcideuai  Capitaneus  lanciciensis 
yenator  et  snbdapifer  sueeamerarius  laneicienses  et  duo 
cires  de  capitali  ciyitate. 

Item  .utatuimus,  qnpd  isti  omnes  predicti  domini 
electi  unacum  ciyibus  electis  debent  toti  communitati 
jnruientum  prestare,  quod  nihil  aliud  facerent,  nisi 
ąuod  communitati  est  bonom  et  Corone  huius  Begni, 
fldelitatem  Tero  pueri  Begine  hungarie  inquantum 
Ul  eis  et  e^rta  prole(?) 

Bt  01  ąois  ifitorum  propter  rebeUisatioiiem  yeni- 
pe  sioUat  extunc  ipsi  domini  tenentui*  et  debeat  facere 
uleionem  tMnąuam  in  eo,  q)ai  mandatis  ipaamm  non 
obediret,  et  unum  ałwn  leeo  ipsii^s  statnere  eo  excep* 
te^  Basi  ad  Ju8  netorie  aut  infirmitate  esset  prope- 
ditim. 

Item  statutt&uG^  quad  omnes  ca^dtanei  jnec  alii^uis 
dominom  pro  i^iJJmtfnmtue  paryje  et  magnis  non  de- 
bent bnogiaTiaim  tramdre  fliec  nofteles  jjpaomm  4m-. 
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gere  [sine  ?]  scita  Capitaneonim  electomm.  Si  qaLs  con- 
tra nostra  statnta  transiret  extane  fiat  nlcio  in  eodem 
sine  omni  gracia,  tanqaam  in  eo  qm  est  notorins  ini* 
micos  Begni  predicti. 

Item  statmmns,  qnod  qnilibet  capitanens  aliqnam 
terram  tenens  nnnm  yel  płnra  castra  in  qmba8cnnqae 
terris  cnm  ipsis  castris^  debent  promittere  ipsis  domi- 
nis  einsdem  terre,  qni  ad  hoc  specialiter  sont  electi 
cnm  castris  predictis,  qnod  ipsnm  vel  ipsa  castra  non 
debet  alicni  dare  et  conferre  aloqno  extraneo 
sed  ipsnm  tenere  qnonsqne  habebimns  Begem  coro- 
natnm  in  Regno.  Si  qais  Capitanens  contrarinm  &Ge- 
ret,  extnnc  nobiI.es  ipsins  terre  ipsnm  habere  non  de- 
bent pro  capitaneo  nec  sibi  in  aliqno  obedire  et  si  ba- 
bet  aliqna  bona  et  possessiones  in  ipsis  terris  de  eis- 
dem  se  intromittant  et  destmant. 

Item  fecimns  nnionem  cnm  Serenissimo  principe 
DnoŁadislao  dnce  opoliensi  et  condiximns  cnm 
ipso,  qnod  ipse  debet  omni  nostmm  coadintor  nobisqne 
adherere  cnm  omnimoda  potestate  sna  contra  qnemlibet 
hominem  cnjnscunqne  statns  vel  conditionis  eiistat  ad 
defendnm  Jura  nosti^,  qnicnnqne  nobis  infringeret^  et 
nos  similiter  ipsnm  debemns  qnociescnmqne  sibi  neces- 
se  et  nobis  fnerit,  tamdin,  qnonsqne  babebimns  Regem 
coronatnm,  et  ista  com  ipso  condictavimns  non  tan- 
qaam  cnm  principe  sed  nt  nostro  cnm  adiutore.  Et 
ipsi  domini  ad  regendas  terras  depntati  debent  conTO- 
care  commnnitatem  ipsins  terre  et  cum  idem  dni  af- 
fectat  et  vult  literas  ab  ipsis  dominis  unionis  et  eon- 
oordie  inter  nos  et  ipsnm  facte  babere«  qnod  ipse  li- 
litere  dentnr  de  [sjcitu  tocins  commnnitatis.  Si  et  in- 
qnantnm  ipsis  placebit  et  literas  eciam  ab  ipso  dnce 
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redpiant,  cum  autem  habebimus  Begem  coronatum 
eztanc  omnes  promissiones  et  literas  inter  nos  factas 
nnllnm  yigorem  habere  yolumus,  quas  exnanc  cassamus. 

Item  stataimus,  qnod  omnes  dignitates  seculares 
ąnae  ab  ista  die  conyencionis  habite  yacabunt  qaomo- 
docnnąae,  debent  stare  et  esse  inproyise  nsqae  ad  Be- 
gni  Begem,  nec  aliquis  pro  ipsis  hungariam  transire 
debet. 

Item  domini  condictayerunt,  quod  unus  dominomm 
de  qaalitet  terra  debet  ad  castrum  capitale  craco-^ 
yiense  yenire  et  in  eodem  moram  habere  cum  Domino 
capitaneo  pro  castodia  et  defensione  ejnsdem  usqae  ad 
tempns  et  primo :  de  terra  cracoyiensi  Jacussias  dapi- 
fer  cracoyiensis,  paszko  yenator  sandomiriensis,  San- 
dziyogins  naklensis,  Jacassins  castellanus  Sira- 
diensis,  Mscziszeg  yenator  lanciciensis  etidempre- 
dicti  in  castro  manentes  debent  toti  communitati  do- 
minorom  et  Ciyitatem(?)  promittere  sub  ioramento 
fldei  nalli  alteri  castrum  conferre,  nisi  pro  pueris  do- 
mine  Begine  teseryare  et  si  quod  absit  in  eisdem  prius 
deflciant  tnnc  ipsi  dicti  domini  juxta  yolnntatem  tocius 
communitatis  focere  debebunt. 


•  •  • 


PRZYCZYNEK 
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podał 
BEBNADD  KAUOKL 


Koresfondencyja  arcybiskupa  Madeja  Łnbieiskiegi^ 

i  hetmaita  Stan.  Koniecpolskiego  z  powoda  wydania 

pism  biskupa  Stanisława  Łubieńskiego. 

Biskup  płocki  Stanisław  Łubieński,  jeden  z  naj- 
poważniejszych historyków  piórwszćj  połowy  wieku 
Xyngo,  rozpoczyna  bardzo  ważne  dzieło  swoge  ^»i^ 
tnotu  eivUi*^  następnemi^ słowami: 

„Sydoniusz  ApoUindris  znakomity  mówca,  poeta 
i  biskup  na  prośbę  kanclei^a'  ;kr61a  gockiego,  ażeby 
dzieje  spółczesne  opisał,  miał  odpowiedzieć,  iż  mu  to 
nie  wydaje  się  zgodnem  z  urządem  kapłańskim.  Wie- 
dział bowiem  ów  mąż  bystrego  sądu,  że  opowiadając 
świóżo  minione  zdarzenia  tym,  którzy  w  nich  udział 
brali,  pobudzi  przeciwko  sobie  nienawiść  u  jednych, 
obrazę  u  drugich,  a  przeto  uchybi  świętemu  stanowi, 
do  którego  należy.  Bo  ci,  co  prawdę  mówią,  i  pisząc 
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inśtor^ą,  w  niczim  awłóczyć  j6j  nie  chcą,  podpadają 
zwykle  podejrzenia,  że  im  głównie  o  naganę  cadzycb 
przewinień  chodziło.  Mógłbym  i  ja  nżyć  tój  wymówki, 
zamiast  zabierać  się  do  opisania  wewnętrznych  rozrn* 
chów,  które  w  ciągu  lat  ostatnich  głęboko  ojczyznę 
jiaszą  wstrząsnęły  i  niemal  ją  do  upadku  nie  dopro* 
wadziły.  Ale  chcę  być  posłuszny  tym,  którym  niczego 
odmówić,  ani  ich  rozkazom  sprzeciwić  się  nie  nmiem. 
Sozumiem  jednak,  że  wielu  potępi  sam  mój  zamiar,  aby 
w  opowiadania  historycznóm  przedstawić  ostatnie  wy- 
padki, aby  opisywać  rokosz  domowy,  kiedy  jeszcze  nie 
zabliźniły  się  zadane  przezeń  rany.  I  snadno  widzę  sam, 
jak  niebezpieczną  podejmuję  pracę .....  lecz  wahają* 
cego  się,  utwierdza  w  zamiarze  myśl,  iż  praca,  pod- 
jęta w  imię  miłości  ojczyzny,  w  tjrm  celu,  aby  dzieła 
w  naszych  dokonane  oczach,  nie  poszły  w  zapomnie* 
nie,  aby  potomność,  która  sprawiedliwym  osądzi  nas 
wyrokiem,  mogła  nżyć  w  pomoc  spółczesnych  świa- 
dectwa, że  praca  taka,  jakkolwiek  wypadnie,  może  być 
m^yteczną.^ 

Wiadomo,  że  praca  ta  wypadła  lepiśj,  niżeli  zape^ 
wne  sam  autor  o  niój  tuszył.  Biskup  płocki  zajmuje  w  gro- 
^e  pisarzy  spółczesnych  bardzo  szanowne  stanowisko. 
Prócz  talentu,  wjrróżnia  go  surowa  i  dziwnie  subtelna 
sprawiedliwość,  a  to  zarówno  względem  tyeh,  do  któ- 
rych stronnictwa  należał,  jak  względem  własnych  prze- 
ciwników politycznych.  Szczerze  do  królewskiój  rodzi- 
ny Wazów,  a  zwłaszcza  do  Zygmunta  III.  przywią- 
eany,  nie  tai  i  nie  pobłaża  błędom  tegoż  króla;  tak 
saiHo  postępuje  z  innymi,  tak  samo  z  tymi,  do  których 
nie  miał  serca,  jak  n.  p.  do  Zamojskiego,  a  którego 
przymioty  i  zasługi  gorącóm  podnosi  słowem.    Przy- 
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ktadny  xiądz  i  gorliwy  katolik,  wolnjrrn  jest  zupełnie 
fanatyzmu  i  w  rzeczach  religijnych  tak  bezstronnie 
sprawiedliwym,  jak  inny  biskup  i  znakomity  historyk 
ówczesny,  Paweł  Piasecki.  Takiemi  zaletami  celujące 
dzieło,  którego  autor  wysokie  w  społeczeństwie  zaj- 
mował stanowisko,  używał  powszechnój  czci,  szacunku, 
a  nadto  ustalonój  stawy  sprawiedliwości  bez  skazy, 
powinno  było  nawet  u  spółczesnych  należne  znaleźć 
uznanie. 

Tymczasem  stało  się  inaczój.  Me  wypadałoby  się 
dziwić,  gdyby  polityczni  przeciwnicy  biskupa  płoc- 
kiego, gdyby  n.  p.  rokoszanie  z  roku  1606  wjrstąpili 
ze  skargą  na  jego  sąd  surowy.  Wybaczyćby  można, 
gdyby  ktokolwiek  osobiście  sprawiedliwie  lecz  surowo 
osądzony,  uczuł  się  dotkniętym  i  skrzywdzonym.  Ale 
zadziwić  się  trzeba,  jeżeli  ludzie  bardzo  poważni  i  ro- 
zumni, jeżeli  członkowie  tego  samego  jak  autor  stron- 
nictwa politycznego,  z  okrzykiem  oburzenia  wydane 
powitali  dzieło. 

W  taki  sposób  odezwał  się  właśnie  jeden  z  naj- 
znakomitszych i  najzasłużeńszych  mężów  ówczesnych, 
kanclerz  i  hetman  wielki  koronny  Stanisław  Koniec- 
polski. Kiedy  w  roku  1643  wyszło  w  Antwerpii  pićrw- 
sze  wydanie  dzieł  pośmiertnych  zmarłego  niedawno 
biskupa  łuckiego,  brat  jego  rodzony  Maciej  Łubieński 
arcybiskup  gnieźnieński,  w  przyjacielskich  z  wielkim 
hetmanem  żyjący  stosunkach,  przesłał  mu  exemplarz, 
jak  to  zapewne  i  w  obec  innych  znakomitych  uczynił 
osobistości.  Z  jakiem  uczuciem  inni  ten  dar  przyjęli, 
nie  wiemy ;  jak  go  przyjął  sławny  i  zasłużony  hetman. 
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dowodzi  ciekawa  i  wielce  charakterystyczna  korespon- 
dencjją,  którą  w  dosiownóm  przytaczamy  brzmieniu : '*') 

List  od  JX.  Łubieńskiego  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
z  Kroślina  z  4  Octobris  1640  do  JH.  Pana  Krakowskiego 

hetmana  wielkiego  koronnego. 

Prędko  potym,  jakem  się  rozjechał  z  WM.  Pa- 
nem w  Koniecpolu,  posłałem  był  umyślnie  list  mój  do 
WMPana  pospołu  z  ezemplarzem  pism  po  niebosz- 
czyku ś.  pamięci  X.  Biskupie  płockim  bracie  moim 
pozostałych,  na  który,  gdy  się  posłaniec  mój  wrócieł 
bez  odpisu,  nie  czując  się,  abym  miał  na  niełaskę  jaką 
WMPana  zarobić,  przypisowałem  to  raczej  poważnym 
zabawom  i  trudnościom,  a  niż  jakiej  niechęciej  WMMPa 
na,  jako  i  to,  gdy  potem  tak  długie  silentium  między 
nami  nastąpiło.  Aż  dopiero  w  kilka  niedziel  potym 
pisząc  do  mnie  WP.  wojewoda  sieradzki,  namienił  mi 
przyczynę  urazy  WMPana  z  pism  nieboszczykow- 
skich  pochodzącą,  ale  że  bardzo  głucho  i  dalszą  o  tym 
rozmowę  ze  mną  differował  do  prędkiój  swój  u  mnie 
bytności,  nie  zdało  mi  się  wprzód  dawać  o  tym  justy- 
fikacyej  WMPanu,  pókibym  nie  miał  dostatecznój 
od  JMci  Pana  wojewody  informacyej.  Na  którą  gdy 
czekam,  wstąpił  do  mnie  Bndus  pater  Eudnicki  So- 
detatis  Jesu  powracając  ex  cóUoguio  Thorunmsi^  po- 
wiedział mi  jako  rozumiem  z  poruczenia  WMPana, 
że  WM.  nie  czjnn  inszym  tylko  temi  pismy  do  mnie 


*)  Oba  przytoczone  listy  znajdiyą  się  w  Mss.  Zakłada 
Ossolińskich  pod  K.  200,  pag.  168  i  169. 
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Zaczym  i  ja  trudno,  a  zwłaszcza  in  alieno  facio  tak 
jakoby  potrzeba  jnstyfikowaó  się  nie  mogę,  dokąd  par- 
iicularia  wiedzieć  nie  będę,  obawiając  się  jedtiak,  aby 
dłuższe  silenitum  tym  bardziej  WMPana  me  elacer- 
bowato ,  tę  krótką  na  ten  cźias  daję  o  solbie  justyfika- 
cyą,  że  będąc  już  w  tym  starsrm  moim  wieku  i  na 
zdrowiu  i  n^  locz^ćH  trećfaę  ^źWS^Uony,  Yde  t&k  ttćcunOe 
tie\rtdóV^m  tytk  pistol  jńkiy  byte  potrtefe^k,  ^dyż  t6» 
Mebosżtzyk  w  testamencie  swym  młodszym  ]^p.  tlb- 
kutótom  tę  prówimcyję  flemaiidowat.  A.  to  i  tei^,  Iś^ 
dy  Jis  ex  ista  t^ćasiohe  ćScaćHws  rewiduję ,  nłe  2tt6^tt)i( 
hit  w  Hićh,  toby  fiiiało  «Hdt;erć  t^k  wielldegt^  SMiattńm 
i  W  ¥żetruośld  TfceYskittL  prżodkujiicegró  śławti ,  dptbt^ 
Jedtego  ^iejd^  ^  ^pidadu  ix>kosztL,  i  tb  tak  olStiDinl^ 
ie  i  ja  sam,  pókorii  et^  piMo  nie  prżypatfzel,  t&^  mO^ 
ifi^m  si^  doniyśite6,  lia  ko'^  by  s)ę  kwutb^l^  nAkh. 
jk  tidż  tia  tymże  taM  mlejs6u  jtśt  wyi^ażlre  t)rżymitl^ 
pp.  Betd^ntdh,  że  tustódia  JEJM.  W  tćj  tla.m  tn^lirż^^ 
łii«  t&k  bybi  t)l)kt^'z(^a,  jako  tiKecż  3ama  t^ti^zfeboW&łli. 
Kti  innych  miie^śtot^  nić  takiegr)  judició  i/^ttb  bid 
Upatitiję,  c^yWby*  ^UPali  fełusźnie  fei)fe  tóalkfe  itilAł, 
ti  tfeż  choćby  t*ż  co  było,  nie  moj*t  &le  cYldzk  Willla, 
Cżetnti  jakoby  się  źaTbieź(3&  hiofeto ,  póbifetrtiż  t&  lięjfk 
tek  jtiż  jśst  zagęsżcżonćL,  że  4*ulnfe^o  ^sóbu  nłś  "źlńi^ 
dtiję.  Jeźlibyś  jedił&k  WMPfeti  jfekt  J^ddbuy  |)ttfeił, 
chętniiś  fad  do  lliego  teię  skłonię.  Życz^  sobife  jsikd 
4  każdfej  itm^j  okaizyej ,  tak  i  ż  tej ,  jfcko  'tiajfrttntó^ 
wniejszą  łaskę  WMPana  sobie  pozyskać  i  onę  t»de 
gatrajnu^  ^®  ki4r^  ^te.  etc. 
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^  z  l^m^lmą  24  OQt(*ris  jm^i^  ąioa^ufliiałęm  %  irfe- 
U^Wfjk  mają  i^y^  d(()i^i^«fKl»^(^  l?ior%^  IWJPfeP^ac.  W^ąys?. 

C«  Wb  ^  9^  Cid^iiłę,  ip^  vę^%  WHR  ?^  K^O^ecj^ą  pi-. 
f»m^  9d|WWes:a-  ^AfiiCZ  ii  ?  piww*  WMPa»a  zro- 
zi^Ai^iirajAi.  ^  ¥Q  ^owłą^  ^ię^y  \  Ijfet  ijię.  d,osz€4t, 
tp«  m  ^^o^ąfi  musze.  WifiTĄ  PA  WMPa» ,  ^es^i 
i|^  j.^  tą^  (KMfJaruff  (l^jTft  t«ż,  ^1;  i  i^^ięjna^ę  d<^ 
WW^jf  pR?5KC?grw),  łbjip  ^ail^o  anłi^Ui  pdyi^ć  i^e  i^iijBii 

r«c%  n»ied  ^  Ij^^  Z«?Wik  %1PiyP  ł^dzi(>Bft  wiełfcim.  i  co^e 
^1k  FWKWiZBji*  Wwwnęj  w  nwi  upiw  oddawać  <;4^ 
WPWWCjej,  Ui:ązy  df^  WlĄPą^ją  nie  waJtem  nigi^jj 
^a4Aei  i  nis  iQai|;|^  z4W9?ięi  v^era2^r  virif^es  sUfOfmi 
ftaą^lią,^  o4.  WlftP^a  d9;^i#wąjąc  t^.:^  I^eodW)enuie 
\i[ięIkiego  afektu  i  {ąąlia;  ^  m  tę  ^ńogę  przystać 
^%cay<,  tci  9ai9 W  iw*  dokupi W^  i^noceący^  VMPa- 
l^a,  lH#  o  ty^  m  rowjffi^^r  a*i?  V  Ałój  było  ąo.  tąr 
kiego,  coby  mię  alterować  miało,  inaczćj  oświadczając 
mi  zawsze  chęć  swoje  i  moje  też  piaociw](o  aobicf  ob- 
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serwancyą  znając,  pewniebyś  mi  ją  byt  nie  posłał. 
Tego  jednak  wielce  żałuję,  że  WMMPan  uznawając 
to  sam,  o  czjrm  do  mnie  w  pierwszym  liście  piszesz, 
że  non  corredum  opt$8^  jedne  in  juventułe  pisane,  dra- 
gie  wtenczas,  gdy  był  mcucimus  cims  EeipubL  obruttis^ 
a  przecie  to  w  druk  podał  accurałius  tych  pism  nie 
przejrzawszy.  A  jeślibyś  sam  dla  poważnych  spraw 
Bp.  do  tego  przyjść  nie  mógł,  koma  poważnemu,  spraw 
Rzeczypltej  wiadomemu,  nie  spuszczając  się  na  mło- 
dych, ale  umiejącemu  ludzki  ponderować  honor,  poru- 
czyć  tę  prowincyą*);  tenby  był  urazę  wszechmocnoścł 
Bożćj,  digniłatem  majestatu  królewskiego,  sławę  1  Bp. 
i  narodu  naszego,  honor  poczciwych  ludzi,  a  nadewszy- 
stko  v€ritatcm  (która  każdego  historyka  celem)  przed 
oczyma  miał.  Ten  zatrzymałby  był  reputacyą  autora, 
która  musi  bydź  bardzo  damnała,  ulżyłby  mu  był  cięż- 
kich i  strasznych  sądów  Boskich,  przed  którvm  mu 
sprawować  się  przyszło.  Nie  tak  bowiem  ciężko  jest 
zabić  kogo  na  zdrowiu,  bo  zaraz  umiera;  jako  zabić 
na  sławie,  reputacyej,  honorze,  gdzie  na  wiek  wieków 
umierać  nie  przestanie,  stara  się  przez  wszytek  wiek 
swój  o  dobrą  exystencyą,  o  przysługę  u  Pana  i  Oj- 
czyzny, ani  zdrowiu  ani  substancyej  folgcgąc,  i  rozu- 
mie że  doszedł,  wesoło  umiera,  aż  z  niego  trzydzieści 
pięć  lat  w  grobie  leżącego,  gdy  jego  już  kości  nie 
stało ,  honor ,  sławę ,  reputacyą ,  zdzierają  in  posteros 
perpetuam  ignominiam^  którzy  się  chełpili,  że  są  ab 
omni  labę  wolni,  niesłusznie  wloką.  Oimpietas!  o  ma- 
litia!  jakiż  jej  tu  straszny  i  sprawiedliwy  sąd  surowy 
sądzić  nie  ma.    Sieła  jest  rzeczy  w  tój  księdze  (do 


*)  hanc  proYinciam. 
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tych  mówię,  które  się  przed  oczyma  memi  działy)  erro- 
nee  napisanych,  znać  że  per  malam  infortnationetn^  sieła 
i  tych,  które  nie  prywatnym  osobom,  ale  łoH  genii  nie- 
sławę czynią,  nudiłałes  Bp.  cudzoziemcom  odkrywają, 
nieprzyjaciół,  nawet  samych  pogan,  jako  nas  wojować 
mają,  nczą,  częste  aculei  tych  potykają,  którzy  się  zdali 
antorowi  w  czym  wystąpić,  gdyż  zaś  egregiam  navarent 
aperam  milczeniem  ich  przechodzi,  sieła  niewinnie  do- 
tkniono  ezprobrując  majorum  patrata^  nie  kontentając 
się,  że  dawni  o  dawnych  pisali,  guorum  posłeri  majo- 
rum errata  praedaris  ac  forłibus  gestis  tot  virłutibus 
zgładzili,  wykorzenili,  a  przecie  ich  byle  uszczypnąć, 
wskrzesza.  Bywały  za  przodków  naszych ,  gdy  pro 
libertatibu$  stawali,  tumulty  i  rokosze,  ale  tak  ostrożnie 
przodkowie  nasi  koło  tego  chodzili,  że  nietylko  światu 
ale  nam  samjrm  suisposteris  nie  chcieli  tego  propłer  ezem" 
plum  podać  na  piśmie.  Ledwie  ex  traditionibus  a  w  ma- 
nuskryptach gdzieniegdzie  najdujemy.  Cóż  ich  od  tego 
odwodziło?  nic  innego  pewnie,  tylko  że  niechcieli  na 
naród  swój  nam  podawać  tak  strasznego  sposobu  do- 
chodzenia wolności,  niechcieli  minimam  perfidiae  notam 
kłaść,  czego  tu  nie  obserwowano.  Z  tych  tedy  racyey 
słuszna  była  MPanie  do  tak  poważnój  sprawy  powa- 
żniejszego, uważniejszego,  sprawiedliwszego  dać  cen- 
zora, słuszna  było  samej  Polsce  dać  to  ad  trutinam^ 
a  nie  toti  Christianitati  in  opprobrium  gentis  jednego 
tylko  tanąuam  oraculum  wystawiwszy,  któregośmy 
znali,  a  drugich  ze  wszytkim  potępiać  narodem,  słusz- 
niejsza  była  rzecz  polskiej  niżeli  hiszpańskiej  szukać 
in  Belgio  cenzury.  Gdy  tedy  WMPan  będziesz  chciał 
diUgentius  (choć  po  czasie)  przetrząsać  tę  edycyą,  wiem 
że  tego  nie  pochwalisz,  wiem  że  żałować  będziesz, 
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^ęlkiejbjś  ąie  całował  &mji  wem^  źe  i  tym  aię  dd«* 
ki^es?,,  l^tórymęś  \&gą,  powi^^ji,  «»  iMi^  przentraegU, 
njięoati^o^ę  l^oł^.  tego  cłi^ili.  To  co  oraż^.  ws^ystkiiobi 
im4ą  j;6m)ifs  z  niemi,  boleć  musi:  kpg^  grimtim  aies^ 
s^e  tluiioiio,  ciecb^  to  jako  chce  przy^mąję,  ji^,  z  ^ao^ 
by  mojćj,  li;^bobym  m6gł  mieć  jaką  słiłsząą  do  wmj^ 
ok.ą;syą,  i^iie  patiez^  na  to,  i  ną  tym  i  oą  onyci  świeei^ 
auto^.wi  odpuszczali,  bo  cnota  o^oją,  cmdon  m{j  ]frqr 
cedet  w  sprawach  tak  BtP.  jako  pry^atąych,  ^^ec^tr^mi 
Ęiię  czyni,  źe  opaczne  tradukcye  wiary  mieć  niię  bęiią, 
gdyiś.  kta  tłami  czy^y  czyje   cną  ąby  ad  ffisieiciMm^ 

nie  s^ły ,  wynidzjie  przecie  cnolja  jako  oliwą  ci% 

li^iei^zck  i  j^ostfiicUa^  h^  afekty  sądzió  ladzie.  Ą)e 
eg^m^luff^  mią  iertet  po  kilkadziesiąt  lat  ^na^<«miH)(«(^ 
ritątem  złośliwie  pióro  tat^o  oszuka,  pietas  zaś  fi^i^A 
erga  jfflrenłem  mori  et  tef%^  bpw|em^  aj^,  ineunłe  ąetcife^  ai 
do^  atfJTo^ci  swojćj  jako  ^ył,  WM?ąn  wieś?  doj^ra^. 
bs^d^o,  wiesz  jaką  wiarą  jaką  cąotą  królom,  PawiA 
s.woii»  służył  w  pokoju,  wiesz  j«ką  dziielnością  stąw:%i( 
ąąwsze  w  boju.  l^jm  sobie  wieku  sinirego  u  w^jiystkicli 
l^dzi,  zjednał  ręputacyą  Senatora  dobrego,  ż^łnjei:^^ 
i^eustrąszionięgo,  tym  zarobieJ(  ną  takowe  &.  p^im^ń 
Ę,  J[.  łJ[.  eloffia,  któi^e  r^ą  swą  ostąwieJt  pisana..  Gdy 
że  tedy  my  już  w  starości  ąiwojćj  życiem  jego,,  9Pttię¥<ś% 
bez  uwany  cieszymy  się,  aż  we  trzydziestym  piątynj^ 
roJli;u  pQ^t  fata  jego  autor  pisząc,  że  rzecz  nec  concę§tip^ 
dją  $e  eańfSłimacioni  eo.  die  respondU^  in^ąi^ąm  go,  c^iy^ 
Gdyby  przyszła  w  tśj  sprawcę  inkwi^cyą  wywoA^^ 
^ąbyłl?ym  WVi\xJi  m  (foU^gia  senfttprów^  kt^K^y  praesenr 
łęę.  lUk  ^e»  o^s  byli^Wi  d^ie^ą  irofew  lo^ągo  w  aiyr 
di^ąp^u,  m  9]^^  P«rsB9ktar^Qi  ^  Q»  ^o«ti  pF^  b«t, 
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ku  pańsfldiii  słećbEąc,  patrzali,  znaMł<^y  się  jeszcze  i 
tak  wiela  stiaiyek  źołnie^ów  dobrach,  ktAtźly  'oMk 
«  nim  za  dostojeÓBtwo  J.  K;  M.  nożnie  się  zastawiali, 
ciby  wszyscy  łiutorewi  i^ontraritm  powiedzieli.  Ate 
Badfewszystice  tern  WMFan,  wiem,  żebyś  tti«  mógł 
bona  canscientia  inaczćj  powiedzieć,  tylko  że  srogie  ^dd?- 
nosimy  trzodę.  I  przyznam  się  WMPana,  że  mi  to 
nie  może  cadere  in  mentem^  aby  to  ten,  pod  którego 
tytułem  wydana  ta  xięga  iniał  pisać,  boby  masiał  być 
iirtebćza^  vel  non  sohriae  meniis  trel  iMompó^  rAtionis. 
IniposturiSi  to  mnsi  być  jakaś  meomylńiie,  bowi^in  wild- 
t*^  iż  fedyby  jtako  Pioti^oWitt  i  grołm  powstał,  przet* 
Wftteby  temtt  t)ismń  wydiał  fesłimoHium,  TJ^ażże  tfedy 
WllPan,  jeżli  nie  ciężki  żal  mieć  mu^zę,  a  nietj^kó 
JiBi,  tóe  Wszytek  dom  m6j  i  wszyscy  ż  nim  żwiąiktii, 
KtiMy  ^\^  ho)iot*  sw6j  miłujący  kómpasyą  mieć  ińnśi. 
96  itibid  temn  tei^ż  nikt  nie  wierzy,  ale  cżas  saih  p6^ 
Wtólf  tak^  te\a.cfĄ  -ktwłlB  iat)robować  iboże,  konjektii- 
nqąc.  że  tak  wysoki  praesul  mylnie  Jrfiać  liie  fcógł. 
O9  tż  jttż  zmiany  wziąć  hid  tńóże ,  toć  ^i^  tóih  kon- 
ldb«b%a«  przyjdzie,  że  nietylko  jedhego  dt)biió^żi6ji 
A^  (i  lo  ^bidc  (^tł^óżnie  jako  WMPań  pisać  i^ciy^z^ 
ftotktiotao,  ale  wszytklćh  Mtencżas  przy  bokti  J.K.M. 
Utd^fej^h-,  ktdt^yć^i  kohiec  xfę^  trzfeci^j  condmńttt  ^l^ 
tU^ :  ^diś^tum  Reffem  ai  oinnibus,  et  pretedpti&s  ^uósąue 
9Udt?  foii^s  ^łiałri  prińcipk  saluli  turpiter  tonsultifisśe. 
A  fttm^  2k  łaską  Bbżą  bit<#^  i^rygrana,  vMória  t^tnzy^ 
lUttHk-,  któ  ją  tedy  Wygrał,  antor  zapomniał  b&^s^. 
fV£t6  teiy  y-d/toH^^  WMPkna  żałn  mego  daWszy  1 
M6  tH  ftMum  WMPanfek  i^ołóżywśzy,  pi^^ę  M6  r&tt 
m  9«fN|f^i6WiiĆ  b  mo}6J  l^żHeil^b  toM6  ob§er<?Mieye>, 
jfti  M&ikt  ^  ettaż«  ^ei^y  feklity  «aiió6i6fitt 
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winien.  Znam  afekt,  znam  candor  staropolski,  znam 
cznły  afekt  WMPana  kn  sobie,  chcę  się  in  ptibUcis 
confidenter  z  WMPanem  znosić,  chcę  in  privatis  za- 
wsze WMPana  nstożyć,  jako  ten,  który  się  czaję 
być  nigdy  nie  odmiennym  WMPana  bratem  i  słogą 
powolnym 

S.  £L  jEL  E. 

/ 

Pomimo  kilkakrotnych  zastrzeżeń,  że  hetmanowi 
nie  szło  o  sprawę  osobistą,  godzi  się  jednak  przypa* 
ścić,  że  główną  tych  żalów  pobadką  była  nraza  oso: 
bista,  familijna.  W  otoczenia  króla  w  czasie  bitwy  pod 
Gozowem,  znajdował  się  rodzony  ojciec  hetmana,  Ale- 
xander  Koniecpolski  wojewoda  sieradzki.  Małżonką 
hetmana  była  w  czasie  wydania  dzieł  Łubieńskiego 
Elrystyna  Łabomirska,  rodzona  siostra  Stanisława  hr. 
na  Wiśnicza,  wojewody  krakowskiego.  Jedno  i  drugie 
tłomaczy  zagadkę. 

W  kilka  lat  później  przedrukowano  dzieła  bisku- 
pa płockiego,  ale  z  opuszczeniem  tych  właśnie  miejsc 
które  hetmanowi  głównego  powodu  do  żalu  dostarczy- 
ły. I  takj,  przy  końcu  xięgi  trzeciśj  „Dc  moiu  cwUi" 
opuszczono  ustęp  ciekawy  z  opisu  bitwy  guzowskiśj: 
„Yiri  aliąuot  illustres,  ąuorum  nominibus  parcendum 
censeo,  turpi,  Bege  inspectante,  fuga  famam  et  exi- 
stimationem  suam  foedarunt.  Nec  unus  ex  praecipuis 
proceribus,  vir  alioquin  clarus  et  in  bellis  feliciter 
Tersatus,  conceptae  de  se  existimationi  eo  die  respon- 
dit ;  nam  cum  Begii  agminis  et  eorum  cohortium,  ąuae 
custodiae  regiae  attńbutae  erant,  adeoąue  regiae  sa- 
lutię  tuendae  munus  in  se  suscepisset,  turbatis  rebus» 
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nęć  mitantes  coliórtes  sastiimit,  nec  omniiio  eo  cnra 
qiia  opus  erat  in  tnenda  regia  salate  yersari  yisud  est 
SM  ittoimqiie  tim  alea  proełii  cediderit,  sciat  posteri* 
tśBi  cni  liaec  fceribiiaiis,  Begem  regiamąue  exereitnm 
ia  maldmo  ftiiśae  pericnlO)  ob  discordiam  Ducmn;  de- 
^rtatn  regeia  pćnć  ab  omnibus^  et  praeeipuos  qnosqae 
stM  potins^  ąusm  prłneipit  saliiti  turpiter  consoluisse.'' 

Dalćj  w  rospra^eie  ^de  ^atu  rórum  póloniearum^ 
apvauiśmb  iwie  niekoUec^iiiei  pochlebne  wzmianki 
o  alwigrM  Utanana,  Stanisławie  Łubomirskim,  mia- 
BOWiefo?  y^fifeetiim  est,  iit  Łobomirsdo,  nondom  eianc^ 
torato  milite,  ab  ejus  regimine  amoto,  ctu^ne  ejse 
rei  in  alios  translata,  coiret  nefaria  conspiratio.^  — 
Serc  ad  modom  monitus  Łnbomirscins ,  nt  natae  jam 
et  adnltae  conspirationi  iret  obyiam,  sed  seąaiter  id 
ąnoąae  ab  eo  sosceptum  negotinm  tractatamqae  multi 
credidere.^  Wreszcie  folgując  wyobrażeniom  hetmana 
opuszczono  w  liście  do  kardynała  Gwidona  Bentiyolio 
ostęp,  który  miał  „nudUatcs  Reipubliccie'^  cudzoziemcom 
odkrywać,  nieprzyjaciół,  nawet  samych  pogan  jako  nas 
wojować  mają,  uczył,  ^  a  który  po  prosto  przedstawiał 
znany  każdemo  rozsądnemo  niepomyślny  i  nieopatrzny 
stan  Bzptćj  w  obec  pogan. 

Pomijając  inne  zapatrywania  się  hetmana,  cha- 
rakteryzujące wybornie  jego  wiek  i  lodzi,  sprawa 
urazy  powyższój  wskazoje  dostatecznie,  j%k  trodnćm 
było  w  czasach  dawniejszych  zadanie  i  stanowisko 
bezstronnego  historyka.  Za  dzieło  cenne,  szanowne  i 
sprawiedliwe,  spotkało  aotora  znakomitego  stanowiska 
i  brata  jego  pierwszego  w  krajo  dygnitarza  docho- 
wnego  pełne  opokorzeń  potępienie  z  ost  jednego  z  naj- 
znakomitszych i  najrozsądniejszych  lodzi  ówczesnych. 


X9< 

Czegoś  nie  trjriMMiało  obawiać  się-ladziom-iftmij  zna^ 
komitym  z  ust  i  z  ręki  jaż  nie  rozsądnych  i  znaka- 
mityclL,  ale  potężnych,  zaroznmłatych  i  bezwzględnyd^: 
paniąt,  dla  których  zhańbić  prymasa  było  rzecaui  zwy- 
czajną, a  hardo  samemn  stawić  się  królowi,  miłą  dbi 
dnmy  rozrywką.  Gdzież  dla  takich  bezpieczeńatwo?. 
Przykład  ten,  zdaje  się  pojaśnia  choć  w  częścią: 
dlaczego  wiele  dziel  znakomitych  nadajremnie,  jak  Deu- 
Gosz,  przez  całe  wieki  czekało  ogłoszenia  dnikji^H,  1 
dlaczego  w  ogłaszanych  spółcześnie  drukiem  tak  im-, 
dno  nieraz  doszuka  się  szczórćj  w  przedstawieniu  ixe* 
czy  prawdy. 


t 

-j  j  #:  .j  •.» . 


mmm  mms  satybyczhy  m  mm. 


Wiadomość  podana 
pnez 

ińZEFA  8ZUJSKIE60. 


W  Bibliotece  Ossolińskich  we  Lwowie  pod  licz- 
bą 680  znajdąje  się  manoskrypt  in  4ło,  mieszczący 
poemat,  p.  t.:  Satyr  podgorskyy  w  roku  MDCLIV  sAa- 
wiony^  w  którym  tako  to  zwiercitdle  wieku  teramiejseego 
sprawy  j  wojen  00$  dzisiejszych  wnęłrzne  i  zwierzchnie 
przyczyny  obaczyć  mośesz.  Poemat  ten  ciągnie  się  je- 
dnym  charakterem  (17  wieku)  kreślony  do  karty  63, 
poczóm  od  stronicy  65  inna  ręka  odpisała^  Monita  pri- 
vata  Societatis  Jesu,  ediła  A.  1658  do  73  karty  verso^ 
rzecz  zapewne  z  drukowanego  exemplarza  znan6j  sa- 
tyry na  tTeżuiiów  odpisaną.  Gdy  poemat  ten  z  przy- 
czyny braku  wszelkiśj  wartości  literackićj  nie  zasłu- 
guje na  ..druk  w  całości,  z  historycznego  i  obyczajo. 
wego  zaś  wzięty  stanowiska,  ciekawe  rzuca  światło 
na  opimje' szlachty  drugiej  połowy  XY11  w.,  miano- 
wicie zaś  po  drogich  klęskach  za  Jana  Kazimierza, 
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postanowiłeni  podać  ta  dokUidiią  jego  tareńć,  jnytocxj6 
wybitne  ostępy  i  zużytkować  głównie  w  celu  histo- 
rycznyoL 

Poemat  nosi  w  tytule  rok  1664,  wiersz  w  pieśni 
piątćj: 

motefs  telde 
Bsee,  to  przez  siedm  lat  z  ddesifć  ąilifliadw 
Gtodon,  powietrzem,  mieczem  z  rfiżnyck  standw^. 

Zginęło ,  .  . 

A  eo  klasztorftw,  koMolów  zbinzoiio, 

datigąc  owe  siedm  lat  od  wstąpienia  na  tron  Jana 
Kazimierza,  wskazuje  ndfc  16S5;  wypadki  wspomniane 
każą  wnosić,  że  aator  albo  po  1658  rokn  pisała  albo 
tćż  dalsze  pieśni- w  ciąga  1656,  1657  i  1658  dokladil. 
W  części  piąt^  czytamy: 

A  to  zaś  i  z  Pms  niedobre  nowiny 
Choi  do  nas  Szwedzi  nie  mają  prłjczjny. 
Bosyć  żeśmy  im  Inflanty  puścili 
Niechieby  tei  jot  więciy  niebroidzOL 
Jeilić  o  tjtol  Idzie  gra:  z  pnźaego 
Tftnli  niemasz  poaytka  tadnege, 
liniej  żeby  Pte  tyMa  zaniechał. 
Albo  da  8Bwe«6w  »  <«a^dma  jfohal. 


Widocznie  wffit  d^  tn  j^^  ja^ny  jf  166lr.» 
pooćoi  dalaze  wypadki,  j^  4|ii^  8H|  IMH<^  ^^ 
wiada: 

Ach  da  dę  wam  znać  ten  Zamonsczyk  srogi 
I  nabawi  was  ndskn  i  tnrogi. 
Gdy  bedrie  Pdsk«  wsdtei  i 


m 


.f.lpo  mi9l^  klU;^  tłA^ó  9^  bod94«^^ 

Za  wzgardę  Boską  tę  korzyśó  weźmiecie .  .  • 


VW3r  Pbi^  wąjąy  «9swe4iikiAi : 

Lecz  Kątka  Boża  ucieczka  je^yA^i 
Przyczyną  swoją  lyedna  to  u  Syn», 
Że  wam,  którzyście  zginać  Już  Już  mieli 
Da  pomoc,  kt6rejśde  się  niespodziell. 

U»z  i  W7pnw«  B»kacMg9  wUt  JQ$  w  ^^bą,  bo 
pit>rokqj6  o  niójs 

Wiw.  tiAą  roMi  ooś  f^WF^enltwlfli 
;Jiebj  m  i^rfyiBll  w  poi9oq  Węgrowie, 
A)i>  alf  (^  O  t^ni  pęwiiie  wi6  Rąkpc;^ 
Pragfi44QU:  na^ad  Beskid  mech  pr^ckrocjsy . . . 
Bfid4e  to  długo  piuniętuo  Madiziaroui 
Ody  Polskim  zechcą  przymawiai  przywarom, 
Acz  to  nie  może  hy(  bez  waszój  szkody 
Wyrzygną  w  nos  wam,  z  cebul,  z  czosnków  smrody... 

{^0  cl)^bion^  wyprawie  Rakoc^e^o  o  ^^dnych 
^Ał^Cb  wypłkdkach  nią  wspopąiną  poei9at.  Wpiogi^a- 
i%C  Z  Qpinii  wypowiedzianych  przez  autora^  byłby  byl 
może  stanął  po  przeciwnój  królowi  stronie  w  sprawie 
I/nbomirskiego,  byłby  narzćkat  z  szlachtą  na  kobiece 
r9ą4y  od  V'  1661.  Widoczna  zatćm',  źe  pisać  mnsiał 
w  1659  Inb  1660  roku,  chociaż  użył  fignry  poety- 
cznej, stawiając  się  w  środka  wypadków  w  r.  1664, 
i  9  tego  puBkta  wychodząc,  poprzednie  dzieje  jako 
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przeszłe,  następne  jako  dziać  się  mające,  przed- 
stawił*). 

Jeżeli  czas  napisania  Satyra  da  się  określić,  au- 
tor odszukać  się  nie  da.  Ukryty  poza  fitntazyjną  po- 
stać Satyra,  nie  zdradza  on  nigdzie  swojćj  indjrwiduał- 
ności;  nie  odróżniając  się  zaś  niczćm  od  najzwyczaj- 
niejszych  wierszokletów,  nie  da  się  zestawić  z  żadną 
wybitniejszą  osobistością  autorską  swego  czasu.  W  koń- 
cu czytamy  wprawdzie  dwuwiersz: 

Author  de  se: 
Talia  ąuis  eredat,  passe  unąuam  a  sHpite  dici? 
Stipes  seu  bactduSy  sed  Petra  nomen  habet. 

który  każe  nam  się  domyślać ,  że  na  imię  było.  auto- 
rowi Piotr,  że  w  nazwisku  miał  słowo  laska,  kij,  ko- 
stur, a  więc  Laskowski,  £[ijewski  lub  coś  podobnego, 
ale  gołe  to  nazwisko  nic  nam  jeszcze  nie  daje,  o  ża- 
dnym Piotrze  Laskowskim  nie  wiemy,  skazówek  o  jego 
zamieszkaniu,  cech  prowincyjonalnych  prócz  nazwy 
„podgórski**  nie  znajdujemy  żadnych,  bo  i  wstępna  po- 
wieść o  Satyrze  dzieje  się  we  wsi  „Prawdoczytach, 
około  lubimirskiego  lasu.^ 

Nie  pozostaje  nic  innego,  jak  zająć  się  samym 
poematem.  O  ile  o  autorze  milczy,  o  tyle  przekona- 
niom  i   wyobrażeniom  autora   służy  on   za  wyborne 


*)  Że  ustępy   poematu   w  różnych   powstawały  czasach, 
świadczy  Pars  oclata  wskazująca  wyraźnie  rok  1656 

Już  ośm  lat,  jak  was  śmierć  w  odmęcie  łowi 
Nieuchronnemu  równa  potopowi. 

Widocznie  autor  fikcyi  roku  1654  utrzymać  nie 
umiał. 


zwierciadło.  Do  pojęe  o  przeszłości  liistorycznfij,  sta- 
nie politycznym,  przyczynach  kl<:sk  ówczesnej  rzeczy- 
pospolitćj,  jest  on  wybornym  komentarzem ;  podaje  t6ż 
mnóstwo  charakterystycznych  i  bez  wątpienia  popu- 
larnych podówczas  myśli  o  bieżących  lab  świóżo  ubie- 
głych wypadkach  i  ludziach.'  Obraz  ogólny  całości 
tych  myśli  i  wyobrażeń  jest  smutnym,  ale  pouczającym. 
Pessymizm  narzekający  na  wszystko,  a  nie  umiejący 
wykryć  źródła  złego.  Lament  nad  nierządem,  a  brak 
uczuć  monarchicznych  i  ślepa  wolności  szlacheckich 
obrona.  Najopłakańsza  nieświadomość  przeszłości  naro- 
dowo], obok  anegdotycznych  lub  z  tradycyi  czerpanych 
szczegółów  o  jój  bezwzględno]  świetności.  Ztąd  apo- 
teoza czasów  dawnych,  narzekanie  na  obecność,  san- 
gwiniczne  marzenia,  że  w  przyszłości  lepićj  będzie. 
Nareszcie  oklepane  morały,  aby  zły  złym,  ambitny 
ambitnym,  przekupny  przekupnym  być  przestał,  a  nąj- 
ztipełniejszy  brak  wiedzy  o  prawodawczych,  admini- 
stracyjnych i  t.  p.  środkach  ratunku.  Słowem,  wła- 
ściwy szlachcie  ówczesnój  konserwatyzm,  narzekający 
na  8łe>  a  przeciwny  każdój  reformie,  któraby  je  usu- 
nąć mogła. 

iPoemat  dzieli  się  na  jedćnaście  części  z  łaciń- 
skiemi  nagłówkami  i  glosami  w  tymże  języku  na  mar- 
gineaaclL    Poprzedza  go  łacińsko  zatytułowana  dedy- 

Phibpatridae 
Satjfms 
suum  offerl  candorem. 


na 

Dalbj^m  ci  tac4  anazpttfdltiśj  roboty. 

Lub  Rostrnchany  z  serdecznej  ochoty 

Dałbym  jaki  kniiszt  z  krają  lombarski^go 

Lub  htjt  hafterski  czynu  ormiańakiege 

Lecz  nte  to  chc^  dać.  bo  ani  ty  tego 

Nie  pragniesz.  Cóż  dać?  kunszt  dowcipu  swego 

Chcesz  wziąć?  na  toć  się  pono  zdobędziemy 

I  cenę  rzeczy  choć  podlśj  powiemy. 

Kigdy  obrazy  z  sżczćrćj  spiże  lite 

Ani  marmury  późnym  wiekom  ryte 

Kie  Spi^awią  tego,  co  Pisarz  ńezcmy 

Gdy  gra  w  takt  czyje  dzieła  w  httńii^  f^iarottfl 

Przez  to  sfe  żywot  i  dnch  z  im»t\yth  wnt^ 

Przez  to  nie  ginie  cn^ifta,  ^awst,  prt^, 

Ten  niepamięci  ćiemnój  nie  utxnle 

Hogo  uczone  pismo  odiysiye. 

Rozwodnienie  tój  myśli  stanowi  dalszą  treść  de- 
dykaoyi.  Autor  widocznie  dobre  o  sobie  miał  wyobra- 
żenie, chociaż  nie  zupełnie  stosowną  nakrćślił  do  dzi^ 
la  przedmowę. 

Nastaje  rzei^  saniai  S*łać&6lti  łhśmś^Htiś^ 
z  Satyrem:  Pars  prima  operis  in  ąiia  viUś  M9Uiu^ 
t%8  in  cotmnuni  ałtinguniur.  Dissidenies  de  Hdigione  eon- 
fundunłur.  Cleri  inconvenientia  taxantur  (sie), 

Atttof  rozpoczyna  ód  nieudolfi^  ^ofeyó  flt§MŚ& 
Cliłop  jadący  w  święto  z  drwem  narąbanóm  ^  UUM^ 
napotkał  Satyra.    Szlachcic  wyjrzawszy  oknem  wota: 

fakże  to  czcisz  święto? 
Bzecze  chłop:  »Panl6»  iffóEieręby  wzięto 
Niemasz  tćż  jifió  W  ^^iże^nf  Mit^  — 
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Zgadawszy  się  następnie  2  Satyrem,  szlachcic 
zaprasza  go  do  domu  i  odtąd  przez  jedynaście  części 
ciągnie  się  poetyczny  z  nim  dyalog.  Czysto  t6ż  po 
szlachecka  zac2^a  się  rzecz  od  polityki. 

Szlachcic. 

To  przecie  starcze  Md  tuszysz  pokoju  f 
Satyr. 

Owszem  się  panie  gotujcie  do  boja, 

Gdzie  się  wam  trzeba  mieć  na  ostrożności 

Bo  pelDo  widzę  zdrady  i  chytrości. 

Dobrzeby  miasta,  zamki  opatrowaó, 

Żywnością,  spiżą  wc2as  fortyftkowaó, 

By  znać  nagłego  co  nie  nastąpiło  ,  .  :  . 

Satyr  występuje  od  razu  jako  wielki  pessymista 
ale  miłośnik  prawdy: 

Bom  ja  się  w  lesie  nauczył  z  Faunami 

Po  prostu  prawdę  mówić  .... 

Wiedzieć  ł  widzieć  nlechcą,  co  się  dzieje 

BzeczpospoHta  nieboga  się  chwieje, 

Choć  tćż  co  pod  czas  dobrze  uradzicie, 

Cóż,  gdy  do  skutku  przywieść  nie  myślicie . .  . 

Przyczyną  tego  pierwszą  mała  cześć  boska  i  ~ 
ucisk  Indn  wiejskiego. 

Byście  się  byli  szczćrze  Boga  bali 
Nigdybyście  się  byli  tak  nie  chwiali, 
Że  tylko  zginąć,  ojczyźnie  nietuszy 
Nikt  dobry,  choć  się  kto  żyw  bronić  ruszy. 
W  jakićjże  u  was  były  święta  cenie? 
W  kościele,  gadki,  obmowy,  szczycenie 

Wydz.  illoz.-hist  25 
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Z  dostatków,  w  domu  o!  jakie  zabawy 
Z  kuflem,  z  gromadą,  a  z  tą  jakie  sprawy! 
TTcisnąć,  zedrzeć,  w  gąsior  chłopa  wsadzić 
Daj  czynsz,  daj  pobór!  „Fanie  już  jak  radzić 
Niestaje  głowy,  racz  Waszmość  wziąć  rolą 
Boć  mnie  już  na  niiśj  chlób  jeóć  zęby  bolą." 
Jakoż  takeście  poddanych  wyssali. 
Że  ledwie  nadzy  przy  duszy  zostali, 
Krzywdy  czynicie,  ich  dni  im  bierzecie 
Nawet  i  w  święto  robić  im  każecie 
Albo  na  podróż,  jeźli  chłopek  czego 
Dorobi  się,  więc  wyzuć  go  z  wszystkiego: 
To  wżdy  baczniejszy,  a  swawolnikowie 
Biorą  poddanym  żony,  córki,  zdrowie. 
A  to  stusznali,  gdy  z  lada  przyczyny 
Drzecie  z  ubogich  chłopków  wielkie  winy? 
Że  w  twojćj  karczmie  nędzniczek  nie  pije, 
Niechaj  da  winę!  Cóż  ma  pić?  pomyje!? 

....  Jako  z  pogany  zgoła  poczynacie, 
Że  chrześcilanie  na  to  ńic  nie  dbacie, 
A  pewnie  tak  jest  drodze  odkupiony 
Jak  i  ty,  prędzój  może  być  zbawiony. 
Wiecież,  że  z  ręku  pracy  ich  żyjecie, 
Ci  na  was  robią,  wy  się  wczasujecie. 
Czyli  nie  woła  ten  ucisk  do  Boga, 
Czy  nie  dla  tego  ta  was  straszy  trwoga. 
Że  leda  chłopstwo  pastwi  się  nad  wami 
Bohatyrowie,  osądźcie  się  sami! 
Co  jest,  że  lada  hultajstwo  was  gniecie 
A  zgoła  się  im  oprzeć  nie  możecie? 
Póki  ubodzy  z  stołów  pańskich  żyli 
Poty  Panowie  bezpiecznymi  byli, 
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Dziś  gdy  panowie  z  zdzierstw  żebraków  żyją 
Poddani  chlśb  im  biorą,  samych  b^'ą. 

Najpiękniejsza  to  strona  w  zapatrywaniach  na- 
szego autora,  myślałbyś  prawie,  że  z  niskiego  pocho- 
dzi stanu,  tak  żywo  się  za  ludem  ujmuje. 

Szlachcic  w  poemacie  odpowiada:    - 

Abo  ciQ  ten  mój  chłopek  informował, 
Abyś  nam  takie  rzeczy  prorokował! 

Wszak  chytre  fakcye 

Dworskie,  wznieciły  chłopskie  rebellye? 

W  drugiśj  linii  idzie  często  w  Polsce  powtarzana 
zwrotka  o  zbytku: 

Wasze  zaś  kiedy  w  kudłach  białogłowy, 
Odmą  się,  siedząc  jako  jakie  sowy, 
Łub  w  klatce  śklanćj  Inb  na  zjeździe  kędy 
Lub  i  w  kościele :  pełno  pychy  wszędy  — 
Ta  w  tym  tak  była:  tylko  się  bramigą 
Wzajemne  sobie  obligi  znajdtgą. 
Gdy  się  npichrzą  w  tabiny  złociste 
W  perły,  w  kanaki  i  ankry  rzęsiste 
Awoż  na  wodzie  właśnie  bańka  lśniąca 
A  spełna  wody  kropli  niemająca. 


Cóż  to  innego,  o  nędzni  czynicie 
Tylko  do  łupu  pogaństwo  wabicie! 

Wśród  strojów  obcych,  w  których  Polacy  zawsze 
się  zbytecznie  kochają,  wylicza: 

Wasze  tnzłuki,  kontnsy,  cuhaje. 
Krymki,  ordynki  pobiorą  hnltaje  — 
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Perskie  żupaoy,  pmaki^  Brapdebury 
I  siedmiogrod^^kie  ^^ą  ferezyje. 


Bo^ieii^  wszelakie  pyehj  wynioalońci 
Przywodzą  FKSia  4q  zapalcz^ośei 
Nuż  owQ  zbytiUt  pjijaństwa,  bukiety 
Zaboje,  jak  się  żarzą  Boże  święty! 

Ale  najgorszą  jest  t.  z.  w  glosie  ną  marguiesie: 
Haereticorum  confusio: 

Dyssydentowie 
I  wszyscy,  co  ich,  Herezyarchowie 
Ci  między  szlachtą  miejsca  mieć  nie  mają, 
Infames  są,  niech  jak  chcą,  się  gniewają. 
Waszy  przodkowie  to  prawo  knowali*) 
Póki  lutersklch  bałamactw  nieznali; 
Wiedząc,  co  rdżnośó  ezyai  religiej 
Że  jest  przyczyną  buntów,  sedycyjej. 
Gić  są  przyczyną  niezgod  między  wami 
Nie  njmiecie  ich  kompozycyjani  **) 
Węża  w  zanadrza  srogiego  nosicie,  * 
Po  skiytóm  ogniu  w  popiele  cboddcłe. 
Póki  ojczyzna  wymiotem  siezbędzie 
Tśj  złćj  tmcizny,  aAa6  dobnse  nU  b^daia; 
Niech  interregna  same  wyświadczają 
Jak  elekcyje  was  trndnią^  mieszają. 
I  teraz  pono  w  czas  o  sobie  czują        . 
Przeto  zda  mi  się,  coś  skrytego  knigą: 


■^  ■  ■  ■  1 1.  ■■ 


*)  Edykt  Władysława  Jagiełły  wt^ihińskl  r.  1424.     ~ 
**)  Wspomina  zapewne  o  CoUoąuium  charitałivum  i^  To- 
runia 1646. 
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Począł  schizmatyk,  ciby  kończyć  chcieli, 
Wezyscyby  Pana  swój  sekty  woleli. 

Szlachcic,  wyslucbawsay  zdania  o  here^ii  Pyta 
dalój : 

Powieds;  jeno  tel  o  ksi^y  starej? 
Satyr. 

Nie  moja  rzecz,  leez  i  w  tych  memad3  miary, 

Bo  beneflcyj  są  chciwi  i  złota, 

A  to  tćż  pono  z  swych  rodziców  mają 

Że  się  w  tój  marnej  mamonie  kochają  ... 

Placentyni  w  ambony  się  wkradli 

A  Yerronenses  już  zgoła  upadli.  *) 

Bardzo  jednak  niniarkowanym  jest  antor  w  kar- 
cenia duchowieństwa: 

Wy  winni,  bo  nic  o  prawdę  niedbacie 
A  bajek,  pochlebstw  ochotnićj  słuchacie. 

Kończy  się  część  pićrwsza   zapowiedzią  całego 
dzieła 

Ale 
Abym  sią  ziścił  w  obietnicy  cale: 
Król,  senat,  izba  poselska,  panowie 
Sąd,  żołnierz,  miasta,  chłopi,  gdy  się  dowió 
Każdy  z  osobna,  a  mankament  w  rządzie 
W  radzie  zobaczy,  w  obyczajach,  w  sądzie 


*)  Placentyni,  mówiący  to,  co  aię  podoba r  Yefnn^nses 
prawdomówni,  zapewnie  zapatrąjący  się  na  mowę  Cy- 
cerona przeciw  Yerresowi. 
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Przyzna,  że  nierząd  ten  i  zamieszanie 
Przynieść  musiało  wielkie  krwi  rozlanie, 
Gdy  sprawiedliwość  święta  zaginęła, 
Złość  i  swawola  brzydka  górę  wzięła. 


Pars  secunda  per  digressianem  causae  beUi  cosor 
tici  describuntur  et  interregnorum^  post  decessum  Via- 
dislai  Regis  clades  Carsonensis^  Pilavic€nsis,  Zbonmen- 
sis^  Zbarazensis,  pestis  et  tantorum  malorum  ingruen- 
tium  prodigia  et  ostenta  antecedentia  tanąuam  praeeuntia. 

Pod  historycznym  względem  część  ta  największą 
ma  wartość.  Wylicza  ona  przyczyny  wojny  koza- 
ckiej, jak  się  przedstawiały  zapewne  znacznćj  masie 
szlachty  ówczesnćj. 

Szlachcic. 

Widzę,  żeś  sensat,  powiedz-że  mój  drogi 
Zkąd  się  kozacki  wziął  ten  bmit  tak  srogi? 

Satyr. 

Chcesz  wiedzieć?  Każdój  Ezeczypospolitój 
Początkiem  zgnby  jest  zbytek  niesyty, 
Bo  ten  łakomstwo  obrzydliwe  rodzi, 

To  zaś  prywatę  nieszczęśliwą  wodzi 

Ztąd  wynikają  ciężkie  opresye, 

A  z  nich  nienawiść,  niezgoda,  fakcye, 

Z  tych  sedycye  i  bunty  pochodzą, 

A  zaś  z  nich  wojuy  domowe  się  rodzą, 

Octowa  królom  do  tyraństwa  droga  .... 

Zbytek  z  wielkiego  dostatku  pochodzi 
A  ten  więc  pokój  obfity  przywodzi, 
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Przez  piętnaście  lat  w  pokojoś  opływał 
Przetoś  dostatku  na  zbytki  zażywał, 
Nędzny  Polaku  .... 
Jak  się  twe  nagle  B;zczęście  obróciło 
Pokój,  dostatki  i  sławęć  odjęło! 
O  Władysławie,  króla,  ojcze,  panie, 
Któiyż  wiek  ciebie  wysławiać  przestanie 
Tyś  złote  wieki  sprawił  był  Koronie! 

Tu  wspomina  czyny  wojenne  króla  r.  1634,  pod- 
danie się  Moskali  pod  Smoleńskiem,  pokój  z  Szweda- 
mi i  Abazą  baszą  korzystnie  zawarty: 

O  bodaj'eś  nigdy  nie  umierał!  — 
Był  tego  Pana  genijusz  tak  żywy, 
Że  się  wszystkiemu  światu  stał  straszliwy; 
Bławniście  byli  z  tym  panem  Lachowie, 
Drżeli  przed  wami  możni  monarchowie ; 
Dziś  lada  hultaj,  gdzie  chce  to  plondnge  — 
Schizmatik  z  ordą  bez  przestanku  leje 
Krew  katolicką,  przebóg!  có  się  dzieje! 

Żałtge  tóż  po  niewczasie,  że  Polska  nie  podjęła 
1M6  projektowano]  i  przygotowanńj  już  prawie  przez 
Władysława  z  Turkiem  wojny: 

^ak  było  lepiój  na  Turka  się  ruszyć 
Niż  taką  wojuą  własne  siły  kruszyć! 
Byście  w  tćm  byli  Pana  posłuchali 
^ch  szwanków  byście  tyle  nie  uznali. 

Ale  cóż,  kiedy  Władysława  „na  złą  drogę  wiedli 
ladzie  przewrotni^  mianowicie  zaś  ów  znienawidzony 
przez  szlachtę,  zasypany  stosami  paszkwilów  i  epita- 
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fijów,  przeklinających  jego  pamięć  —  mądry  i  śmiały 
kanclerz  Jćrzy  Ossoliński!! 

Przewrotni  ladzie  bardzo  go  psowali 
Którzy  skrytych  rad  fabryki  knowali, 
Ossolimiis    Z  nieznośnej  pychy  o  to  się  knsili 

(^^SŚ^UA  ^^y  ojczyste  prawa  odmienili, 
regni,  inilar  Wolność  ich  khiła  i  sądy  zarówne. 
tLe  ^nde    P*nów  i  szlachty,  ztąd  zawiści  główne, 
affectat  am-  Patrz,  co  szaleństwo  robi  z  ambicyej: 
omonem.    q  pryncypat  się  starać  w  Germanie 

Wiedząc  że  cesarz  w  Polsce  nic  nie  rządzi! 
—  Mnież  to  zarówno  z  szaridem  prawo  sądzi: 
Niech  dawne  prawa  będą  zagubione! 
Albo  tytuły  książęce  na  stronę !  — 
Na  co  panięta  gdy  nie  pozwoliły 
Które  się  w  domach  książęcych  rodziły, 
Post  exco-  .Wnet  kawallerye  jakieś  wznowić  chcieli 

leriam.      '^^  ^^^  ^™  nieszło,  poniechać  musieli*} 

Cóż  czynią?  Zdrajcom  otuchy  dodali 
Deinde      Kozakom,  by  się  na  was  buntowali! 
j^^J^™*  A  ci  już  byU  dosyć  zajątrzeni 
dis^^uisitione  Pla  komisarskich  złych  obchodów  z  niemi 


*)  Znana  z  dziejów  sprawa  o  książęcy  tytuł  Ossoliń- 
skiego i  order  Niepokalanego  poczęcia  N.  M.  Panny. 
Zabroniono  na  sejmie  1638  r.  przyjmowania  zagrani- 
cznych  tytułów,  pozostawiając^  tytuł  książęcy  rodzinom 
książęcym  litewskim  i  ruskim.  Tenże  sejm  ubit  i  pro- 
jekt orderu,  który  nasz  autor  kawalleryją  nazywa; 
Kozaków  zaś  chcis^  mieć  „w  chłopów  zamienionóm 
pospólstw^em."  Niwelacyja  demokratyczna  ku  górze^ 
despotyzm  kasty  względem  niższych! 
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Których  im  było  po  Knmejskiśj  dano 
Tam  i  na  Starca  gdy  ich  w3rtrzepano.  *) 
Ale  by  z  książąt  sobie  nie  obrali 
Kogo  za  herszta  snąć  się  tego  bali, 
Wnet  z  Wiszniowieckim  króla  poróżnili 
Za  co  tćż  sami  wiecznie  poginęli. 

ach  niestety,  trochę  romeńskiego 

Gronta  sprawiło  wam  tak  wiele  złego. 
Lecz  żeby  ta  rzecz  w  sekrecie  być  mogła: 
—  Ciebie  Chmielnicki  wielka  krzywda  zmogła: 
Poknó  z  Chorążym  wprzód  koronnym  zwady, 
Co  potem  czynić?  sięgaj  od  nas  rady. 
Szwagraszkowie  to  nazbyt  wykrzykają 
I  bardzo  w  tój  swój  potędze  nfają, 
Jakby  nad  sobą  pana  mieć  nie  chcieli, 
Skrócić  ich  trzeba  bo  nazbyt  shardzieli. 
Jeśli  spostrzeżesz,  że  zmódz  nie  możecie^ 
Sąsiad  na  pomoc  Krymcznków  wezwiecie**). 
Nie  trzeba  było  zdrajc  pobudzać  wiele,   . 
Bo  główni  Łachom  Bnś  nieprzyjaciele. 


Rnmensi 
KozakoB  ad 
bellnm  sen 
Bebellionem 

suscitaŁ 


ComConiec- 

polio  Begni 

Vexillifero 

discordiae 

Bo^dani 

Chmielnicki 


Patrzcie  jakiego  piwa  nawarzyli, 

I  co  za  Chmielu  do  niego  zażyli, 

A  cóż  wskórali?  Bóg  złych  złe  potracił, 

I  wiecznym  ogniem  ich  zdradę  zapłacił. 

Jeźli  złą  śmiercią  z  wyroku  boskiego, 

On  Princeps  nie  miiU;  pogrzebu  słusznego***)    ^e^^^ 


Proditores- 

patriae  Qe- 

or^ns  OsBO- 

linius  et  Ca 

sanoyiuB 

'  marschalcuB 

małe  pereunt. 


*)  Porażka  Kozaków  pod  Kumejkami  dnia  16  grudnia 
1637,  nad  Starcem  w  sierpniu  1638. 

**)  Mówi  tu  autor  ex  menie  Ossolińskiego. 

***)  Patrz  Pam.  Albr.  Stan.  Badz,  II,  423.  O  pogrzebie 
wiemy  lylko,  że  pochowany  w  Klimuntowie. 


Wydz.  hist-filoz. 
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]ll«r^  ątm-  Co  o  8wćj  f  łewle  tek  wide  romnial 
^^4^  Ze  światefl^  iMlr9««ą4  tak  jak*  ekciał  infaiL 

Ta  nataraliiie  morat  o  rAwnoAd  staiiii  nilaeie- 
ckiego,  przejście  do  śmierci  krUs  i  opisania  WBZCzy- 
nającój  się  burzy  kozackiej.  Podnosimy  tylko  te  fizcse- 
gtUjj  które  się  dla  historyi  przydać  mogą. 

Wszystka  prawie  Boś  z  korzenia  powsti^ .. 
Prawie  stę  na  to  zdrajcy  zasadzili, 
B}t  Xischów  w  Bosi  do  szczętff  wybflL 

Q  wyprawie  piiawteckićj : 

Ten  byl  to¥rarzysz,  szlackcfe,  ten  mtiż  sprawny. 
Co  miał  sobole,  rysie,  rząd  oprawny, 
Dmdzy  i  waimy  z  sobą  srebrne  bralf , 
Do  łaźnie,  czyli  w  zaloty  jechalt. 

Po  batowskiój  Mtwte: 

Powietrze  lecie  srodze  się  szerzyło, 
Pod.  jesień,  gdy  się  S0ś£^  neicknęlo, 
Sd^eckich  przecie  ddmów  nie  tykało, 
7^  ^ilastach  ty^o  aąjbardzf^  płi^rio. 
ftaeeaysta  Pamo  (fwoje  narodzenie 
]^^io8ło  srogiej'  plagi  umorzenie, 
4^i  i  Wisła  Jakby  aię^  gniewała. 
Nagle,  niewiedzieć  zkąd,  bardzo  wezbrała, 
Wić  Kraków  ile  ludzi  potopiła 
.....  A  zasię^  poseMm  lio  mMt  ppzeslMgf 
Że  wisii^  Pański  bitz  nad  wamf  nrogf 
Już  Matki  Bosfti^j  obrazy  b^  pocą, 
bwiiWie  i  krwawo  łzy  z*  oczu  swycb  toczą. 
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)(iecz  na  powietrzu  błyska  sio  ognisty, 
^Ała  aa  ai^bie  kometa  siarcsi^flty 
W  koronącyą  pokój  kurzą  nom 

Gore,  z  północy  budzi  króla  trwogą 

Błońce  przed  zajściem  mą  krzyż  wyrażony. 
Na  nosie;  miecz  po  pół  serca  utopiony. 
Po  lewój  stronie  z  ręki  wypuszczone 
Po  prawój  jajbłko  w  czworo  rozdzielone  — 
Źli  planetowie,  jak  ,wam  prze^^rataU 
Matematycy  w  gb)8  opowiadali, 
A  że  planety  nie  przyniewaląją 
Tylko  (U  złego  tstjU  ludzką  akłaBi^ 
Zaż  aiezAaóf  Nikt  49  roMu^ein  nie  rządzi 
Go  złość  roskaże,  to  za  lepsze  sądzi.*) 

Nagadawszy  mą  do  «fta  o  prognostyka^^  o  nie- 
asczęściach  przez  nie  zapowiedzianych,  rzecz  dziwna, 
wysnuwa  z  tioh  przedewszystkićm  niebezpieczeństwo 
gwobód ^ojczystych.  Klęski  te  pimradzą  dó  tyraftii,  der 
absolatyzmu  króla;  o  absolutnych  Uż  dążeniach  Jana 
Kazimierza  mówi  w  części  trzeciej,  czwartćj  i  piątój. 


Pan  łertia.  In  qua  error  eapediłionis  berieśimsiśf 
Clades  Batotnensis^  Mors  Wisniov€cii  Bussiae  Pafatini 
et  Potodi  Ezercitus  Ductoris.  JExpedłfio  Regts  ad  Zwor 
ntec,  inieritus  JUii  Clipńdfącki  ThymU^  notatur^ 

Pars  quarła^  in  qua  Reges  ad  I^annidem  Bergen-- 
tes  et  eorum  arfes^  ad  opsfimendos  sęrvwo  subditos^ 
nudi  €xUus  denumstrantur. 


*)  O  prognoBtykarii  lyrii  cdteemls  nMiyM  rf|  tioC&a 
w  KŁmakterach  Kocbowskubgo. 


^łr^ 
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Pars  ąuinłdt  ąuae  quid  incestt^  afferat  malorutn 
demonstrat  et  unde  Moschomiicum  et  SfActicum  hdlum 
ortum  est^  Racocio  etsi  se  bello  miscuerit  malam  er»- 
iii4m  praesagit  Polonos  aliąuando   Turcas  debdkUuros. 

Szlachcic. 

Lecz  teraz  choć  Pan  żadnej  okazjej 
Nie  paśd,  w  każdój  być  expedycyej, 
A  przecie  ten  bnnt  namniej  nie  ustawa. 

Satyr  w  odpowiedzi  twierdzi  ^^^  że  niekorzystanie 
z  zwycięztwa  pod  Beresteczkiem  zgubiło  wszystko. 

tydzień  zaś  delibemją, 
Gk>nić  się  mnchy  po  świecie  gotąją. 

Poszli  hetmani  pod  Białocerkiew ,  połączyli  się 
z  wojskiem  litewskićm: 

—  Kebellizant  snadno  być  zniesiony   /^ 
Mógł  takićm  wojskiem,  zwłaszcza  już  strwożony, 
.  Aż  Chmiel  przysięga....  Dla  Boga  żywego, 
in  he^a    ^^®  P^^  pokrywką  coś  bardzo  chytrego ! 

Możnaby  zapytać  autora:  co? 

Kto  nieci  ogień,  zdrajca  niecnotliwy, 
Niech  wiecznie  zginie,  Boże  sprawiedliwy! 
Co  gdy  u  siebie  głęboko  rozbiera 
Xi%żę  Hieromm*)  z  frasunku  umiera. 


*)  Wiśniowlecki,  ojciec  króla  Kichała. 


20S 
Oczywiście  jest  to  bohater  naszego  aatora: 

....  Przy  wolności  stał,  choć  z  każdój  sts^ny 
Przeklęta  zazdrość  zawsze  go  psowała, 
Ochota  przecie  mn  nie  nstawala, 
Bronić  ojczyzny  i  swobód  ojczystych, 
Qodny  pałaców  za  to  wiekuistych! 

Skutkiem  zawierzenia  Chmielnickiemu  była  klę- 
ska pod  Batowem.  Żwaniecka  wyprawa  mogła  znowu 
wszystko  naprawić ,  ale  darowano  Kozakom  i  jeszcze 
się  ordzie  okupiono: 

Zgadng  co  to  w  tóm?  Was  niszczyć  i  psować 

Bebellizantom  i  ordzie  folgować! 

Wiecie  co?  Wszak  sejm  było  rozerwano 

Przedtóm,  przeto  was  bić  za  to  kazano. 

Przeczeście  tego  za  Pana  mieć  chcieli. 

Co  wam  niechętny,  pewnieście  wiedzieli 

Dobrze  już  o  tóm,  boście  pewni  tego 

Byli,  że  oraz  zapomni  wszystkiego, 

Ody  wasze  chęci  jemn  oświadczycie. 

Na  majestacie  pańskim  posadzicie. 

Ale  na  sercu  kto  urazy  pisze. 

Żadna  uczynność  go  nie  ukołysze. 

Jako  ten,  który  śluby  Bogu  łamie, 

W  wierze  i  prawdzie  przed  ludźmi  nie  chramie?! 

Szlachcic. 

Chocieśmy,  że  Pan  niechętny  widzieli, 
I  nieprzyjazny,  obrać  go  woleli  — 
Tójśmy  nadzieje  byli,  że  myśl  inną 
Pan  przedsięweźmie  za  te  nasze  chęci, 
I  wierność  nasze  będzie  wsi  w  pamięci 
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Cny  wecjBej  winni,  czemu  tych  nie  winią 
W  radach  puhlicznych  co  rozterki  czynią? 
Sal^r. 

Abyś  mógł  Panów*)  defekty  rojsnmieć 
Trzeba  ich  sztoki  i  fortele  umieć 
....  Z  rzadka  który  ma  o  tóm**)  Btarapie 
Bo  się  o  takie  koszą  panowanie, 
Żeby  im  wolno  co  chcą  rozkazować.... 

jeźli  prsy  wolnośd 

Kto  stanie,  to  go  wyzuć  z  mąjotnośei, 

Zwlas^soza  możniejszych  i  w  niwecz  Qbróe}ć, 

Trzeba  tych  frantów  swej  woli  nancjgrćl 

Jeźli  zaś  wszyscy  przy  prawach  swych  stoją, 

To  dziwne  sztoki  i  fortele  stroją: 

Już  skryte  rady,  joż  orzędy  znaczne 

Obcym  rozdn^ą,  joA  zdzierstwa  niebaczne, 

Joż  rozmaitiych  sztok  będą  szokali. 

Jakby  pieniędzy  z  poddanych  wyssali 

Wszystkie  urzędy  przedajne..,.. 

Ale  ci  mili  kupni  urzędnicy. 

Co  są  innego  tylko  niewolnicy? 

Jako  ci  mają  stanąć  przy  wolności?! 

Niedawne  czasy  jawnie  okazały. 

Jak  kopny  orząd  jest  niedługo  trwamy. 

Sromotnie  drogi  %  urzędu  zrzucany 

W  rzeczy  dla  kroąbn^  1  niesforu^l  ionor* 

GsmL  «^jęjtaoó«ł  poetradsl  odoiyst^... 

Pan  niedba,  byle  skarb  sobie  spiżował, 

Z  ciężkich  podatków  będzie  dosypowal 

W  ostatku,  jeźli  ten  jeszcze  nie  idzie 
Fortel,  domową  wojnę  wzroazyć  przyjdzie 
Szlachtę  wygubić  wojn%  — 


*)  Uowa  o  królach.    **)  O  rzecz  publiczną, 
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Podobne  bezsensy  ciągną  siQ  jeszcze  kflkft  kar- 
tek. Antor  króśli  ogólnikami  obraz  doskonałego  kx6* 
la,  nie  słuchającego  pochlebców,  wynagradzającego  do- 
brych, niewymagającego  podatków,  przyczśm  nie  bra- 
knie porównania  z  matką  w  oln  pszczelnym.  Z  początkiem 
części  pierwszej  wytacza  przeciw  Janowi  Kazimierzo- 
wi największą  armatę,  wyprowadza  klęski  jego  pano- 
wania z  kazirodzczego  małżeństwa  z  wdową  po  bracie  I 

Satyr. 

Czytaj  kronłkt,  co  się  zatśm  działo, 
Gdy  się  tak  we  krwi  królestwo  mieszało. 
A  nie  zachodząc  w  daleką,  domowój 
W  świóżćj  pamięci  masz  przykład  gotowy: 

Zygmunta  trzeciego 

GJy  wznowił  krewność  domu  Bakuskiego, 

Siostrę  pa  siostrze  przynieśli  za  panią 

Aż  rokosz,  wojna  i  wszystko  złe  iea  flfą: 

GMly,  powietrze,  rozmehy  domowe, 

Trw«gi,  htjażai  zewsząd  wojny  nowe, 

Zkąd  wstało  w  Polsce  0wo^  zaburzenie, 

Zkąd  to  szaleńca  w  króla  uderzenie*}. 

Ta  zabobonność  i  pirzesądiiość ,  teo  rygoiiyWi^ 
przechodzący  rygor  kościoła,  który  dał  dyspensę;  to 
kładzenie  na  karb  kazirodzczego  związku  rokoszu, 
w  ktdrym  naród  brał  udział,  należy  do  smutnych  cha- 
rakterystycznych cech  poematu.  Oczywiście  następuje 
ta  jaskrawy  opis  klęsk  po  rok  1664,  wieszczba  napa- 
da Szwedów,  Siedmiogrodzian  V  będąca  jak  wyź6j  po- 
wiedziałem fikcyją  poetyczną  autora  i  wieszczba  w;]f- 


*)  Mowa  o  zamacha  Piekarskiego. 
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gaśnięcia  Wazów,  która  nie  była  trudną,  skoro  Jan 

Kazimierz  był  bezdzietnymi 

• 

Bóg  ich  plemię  do  szczętu  wygładzi, 
.  I  niepocześnie  z  majestatu  zsadzi, 
Przez  tę  przelaną  Jcrew  niewinnych  ludzi, 
Do  pomsty  Boga  przeciw  nim  obudzi, 
Elrew  ich  już  więcój  nie  będzie  panować, 
Bo  króla  królów  nie  chcieli  szanować! 


Ta  nienawiść  do  króla  Jana  Kazimierza,  które- 
go gdzieindziśj  wysyła: 

Aby  do  Szwedów  na  ojczyznę  jechał, 

nienawiść  przesądna,  fanatyczna,  nienawiść  do  wiel- 
kiego rycerza  i  dzielnego  miłośnika  Ojczyzny,  jakim 
był  Jan  Kazimierz,  świadczy  smutnie  o  autorze  i  wie- 
ku.  Wstrętna  ona,  bo  składa  się  na  nią  głupota  i  nie- 
pojęcie  stanowiska  króla,  pretensyje  bez  podstawy  i 
zupełny  brak  miary  sądzenia. 

Z  częścią  piątą  skończyliśmy  rozprawę  naszą 
z  najpoważniejszą  czucia  książki. 

Pars  $exła^  ąuae  Senatorum^  Nunłiorutn  terre- 
strium,  procerum^  judicum^  militutn  crimina  demon" 
strat, 

Pars  septima^  unde  imperiorutn  et  l^ertcUum  m- 
nąę  oriantur^  demonstrat    Tituperatąue  indigenarum  in 
ras  nationes  nrofectiones. 


exteras  nationes  profectiones, 
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Pars  decima  conrigit  docetąue,  ąiiales  debcant 
esse  RegeSj  Senałores,  Nuntiiy  Judices,  Duc  es,  AlUHesąue 
et  tota  NobUitas^  ac  guomodo  libertas  conseroanda, 

mniój  zashigąje  na  uwagę.  Nasz  autor  śmiały  w  kry- 
tyce króla,  niema  tej  śmiałości  względem  żyjących 
magnatów  i  żyjących  grzóchów  szlachty.  Morały  jego 
wodniste,  nietrafiają  nigdzie  w  siedlisko  złego,  poprze- 
stają na  ogólnikach. 

Panom  zarzuca  prywatę,  pochlebstwo  jednym,  in- 
trygi drugim, 

Godni,  aby  ich  za  to  król  traktował, 
Jak  niegdy  Iwan  moskiewski  częstował. 

Izba  poselska  dla  prywat  sejmy  psuje,  składa 
się  z  łakomców  i  kandydatów  fakcyi,  instrukcyi 
się  nie  trzyma: 

Swych  rzeczy  pilni, 
Przez  szpary  patrzćć  a  Pana  pobłażać, 
Boby  nic  nie  dał,  szkoda  go  m*ażaó. 
Często^  co  Pan  chce,  na  to  pozwalają, 
Choć  podczas  w  punktach  swych  tego  nie  mają, 
A  ci,  co  mają  bogate  intraty, 
Bada,  rozumem  poważni  i  laty, 
Czemu  tak  pokój  swój  npodobali, 
Milczą,  choć  raiła  ojczyzna  się  wali? 

Sędziowie  wszystko  na  zwłokę  czynią,  bo  sami 
dłużni,  sądu  by  na  nich  trzeba.  Małych  złodziei  wie- 
szają —  wielcy  złodzieje.  Szlachta  zapomniała  trady- 
cyi  wojennśj,  bo  odrodziła  się  od  tśj,  która  to  „carów 
na  tron  z  wojewodą  Mniszchem  wodziła" 

Wydz.  hist-filoz.  27 
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W  siódmćj  części  poprawia  się  aator  i  zbliża  do 
prawdy : 

Szlachcic. 

Nierządem  Jak  wiesz  dawno  Polska  stoi. 
By  nie  npadla  przezeń,  niech  się  boi, 
Trndnoż  tam  o  rząd,  gdzie  wszyscy  chcą 

rządzić, 
A  nikt  nie  słncha  — 

Ale  wraca  w  dawną  kólćj,  gdy  mówi: 

Co  przez  wiek  długi  cnotliwi  zbadigą» 

To  w  krótkim  czasie  źli  ladzie  zepsują, 

A  które  państwo  przez  wolność  powstanie, 

Niewolą  ginie,  gdy  tyran  nastanie. 

•...Złota  wolności,  kto  bez  ciebie  żyje. 

Nie  żyje!  lepiój,  że  się  w  ziemię  skiyje. 

I  znowu  obawa  absolatyzmn,  ttamacząca  się  nie 
czem  innćm,  jak  poczuciem  anarchii.  Kaada  lekar- 
stwo na  nierząd  wydało  się  zabiciem  wolności:  błędne 
koło  z  któregośmy  Już  nie  wyszU. 

Ze  to  lekarstwo  z  zagranicy  przychodziło,  na- 
rzóka  nasz  szlachcic  na  peregrynacyje  zagranicę: 

Ci  mądralkowie,  co  to  pomieszali 

Włoskie  koncepty  z  polskiemi  — 

Hoc  in  Rei- Ojczyznę  tacy  mieszać  mnszą 

Wblica  semi-n  .       '      ' 

narimn  Cati-^^  »'«  ^  ^^^^  ^^J  rzeczy  knszą* 
linaram.    I  tal  i  ano  że  gębę  zmaci^li, 

Qm  frnctnosa Więc  będą  innych  kt^nand  zwaH. 
non  qai  multa      •    i     •     •  ^i_     .  -   « 

scit  sapit  ^^  ^^y  ^y  Praodkowio  co  nabyli. 

Ci  peregryni  nam  nie  ntracili, 


j 
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Chytrością  Pana  swą  demeutowali, 
Bi*zydką  ojczyznę  burdą  pomieszali. 


Otóż  i  6w  obskurantyzm,  rzucający  siQ  na  Kun- 
deistów,  na  stronnictwo  Leszczyńskiego  i  Czartory- 
skich, a  w  końcu  i  na  trzeciego  maja !  Niechęć  zesta- 
wienia stosunków  swoich  z  stosunkami  zagranicy,  za- 
ściankowość! Nie  dziwota  tćż,  że  prócz  morału:  bądź- 
cie sprawiedliwemi ,  nieprzekupnemi ,  zgodnemi,  męż- 
nemi  i  t.  p.  nic  w  dziesiątćj  części  nasz  autor  powie- 
dzieć nie  umiał.  W  morałach  jedna  zaledwie  rzecz 
zasługuje  na  uwagę,  żądanie  doraźnego  karania  pu- 
blicznych zbrodni: 

Wielkopolacy  co  czynią  jednemu. 
Senatorowi  i  człeku  możnemu? 
Krzykną  na  sejmie  na  Szamotulskiego, 
Po  co  do  mistrza  jeździł  krzyżackiego, 
A  wtenczas  wojna  z  Krzyżakami  była, 
Ody  się  nie  sprawił,  szlachta  się  rzuciła, 
Choć  był  pan  z  panów,  zdrajcą  znaleziony, 
Wnet  był  na  szablach  od  nich  rozniesiony. 
Takby  się  Polska  prędko  uprzątnęła  i  t.  p. 

Odpowiedź  na  pytanie,  czemu  nasz  autor  żadne- 
go rzeczywl^go  powodu  upadku  Polski  znaleźć  nie 
może,  ale  ciągle  tylko  chwyta  i  Ićczy  objawy;  dla 
czego  w  czasach  wojny  szwedzkićj,  moskiewskićj,  ko- 
zackiój,  ostatecznie  króla  się  czepia  i  na  niego  winę 
zwala;  dla  czego  boi  się  ruiny  wolności  a  nie  państwa, 
widzimy  w  dwóch  częściach: 


Pars  oclava,  ex  occasione  recetisct  omnes  Poloniae 
reges,  docelgue  melius  a  simplictorihus  Rempubłicam  ad- 
minislrari.  Colloąucnti  secam  ominatur,  eum  Bempu- 
blieam  recuperałurttm. 

Pars  nona,  deplorat  eiłinctas  famdias  retustas^ 
exempla  bonoram  pałriae  civittm  producit,  novos  nobiles 
vexat  eł  hos,  qui  leges  pałriae  contemnutU, 

które  to  obie  części  odkrywają  nam  ntynieBdolniejsze 
jego  wyobrażenia  o  przeszłości,  znpelną  jćj  nieznajo- 
mość. Obok  rzeczy  anegdotycznych  bardzo  ciekawych, 
które  się  w  tradycyi  utrzymywały,  znajdujemy  tu  pra- 
wdziwe hoirenda  Iiistorycznego  nieuctwa. 

Szlachcic. 

Pomaię,  żem  czytat,  że  te  państwa  były 
Szczęśliwe,  co  je  uczone  rządziły, 
Wlec  i  my  mając  pana  tak  mądrego, 
Dobrze  w  Daakach  wszystkich  ćwiczonego, 
Azał  by  ule  mógł  naa  i  aiebie  rządzić 
Dobrze,  z  poradą  iimych,  a  nie  błądzić? 

Satyr. 

Póki  królowie  żadnych  pism  nie  znali. 
Czytajcie,  jakich  dzieł  dokazywali! 
Nie  wspomnę  Lecha,  Wandy,  ni  Krakusa, 
Przemyatów,  Leszków,  Popielów.  Piagtosa  i  t.  d. 

^"'islaw  Chrobry  państwo  rozszćrzyl,  „choć  nie- 


Unich  pierwszy  wezwany, 
li  śmie  Kazimierz  był  polerowany. 
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Z  ojca  wyrodka  Mieczslawa  spłodzony, 
Z  Bjxą  wygnany  przez  j6j  złość  z  korony, 
Cóż  Bprawił?  Syna  zostawił  Śmiałego, 
Wprawdzie  rycerza  lecz  tyrana  złego  i  t  d. 

Ta  następuje  słabe  i  bez  znaczenia  wyliczenie 
książąt  i  królów  późniójszych. 

Kazimierz  Jagiellończyk 

Miał  sześci  synów,  dwaj  święci  Panami 

W  Węgrzech  i  Czechach,  drodzy  między  nami, 

Z  tych  Olbracht  wiele  by  był  dokazował. 

Chytry  Kalunach  go  swą  radą  psował, 

Mógł  brać  z  starszego  (?)  przykład  Władysława, 

Płochości  korzyść  Warna!  Za  to  sława 

Nie  Aleksandra  w  Litwie,  lecz  pierwszego 

Zygmunta:  światn  głośny  statek  jego! 

Angnst  w  postępkach  lekki  został  cnego 

Jagiełłów  dymn  miaszczkiem  wspaniałego  i  t  p. 

Batorego  chwali,  nazywając  go  walecznym. 
Zygmunt  trzeci: 

rządził  nieźle,  póki  się  nie  zmazał 
Złom  kazirodztwem,  czego  Bóg  zakazał. 

Oczywiście  Jana  Kazimierza  panowanie  najgor- 
sze.... Ale  nie  z  królami  wiążą  się  tradycyje  history- 
czne autora,  przebiega  ich  dzieje  szybko,  chce  ich  mieć 
prostakami  i  walecznymi.  Skarbiec  jego  wspomnień 
jest  w  dziejach  rodzin,  które  się  za  wolność  zasta- 
wiały. 


•■  > 
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Odrodziła  się  szlachta  znamienita, 

I  familge  zacne  wyginęły, 

Które  miłością  ojczyzny  jsłynęły. 

Samego  dobra  jój  upatrowali, 

Na  pożytek  się  swój  nie  oglądali  — 

tak  zacny  klejnot 

Szlachectwa  może  dziś  kupić  leda  Szot 
Przyjacielem  ten  nie  będzie  wolności.... 

Kędyż  są  oni  Melsztyńscy,  Zgórkowie  (Mc) 
Kędy  Bytwańscy  i  Swantopołkowie, 
Owi  Ociescy,  Chroberscy.  Strusowie, 
Nuż  Kurozwanscy,  Łnbrańscy,  Kmitowie, 
Buczaccy,  Łascy,  gdzie  Odrowążowie, 
Gdzie  Komorowscy  także  Piorunowie, 
Więc  Kościeleccy:  Zborowscy,  Zbarawscy. 
Hrabie  z  Tęczyna,  Tai*now8cy,  SieniaWscy.... 

Heroes  cL... 
Przy  swych  wolnościach  nielękliwie  stali 
Exorbitować  panom  swym  nie  dali, 

Co  za  galimatyjasz  nazwisk!    Tu  anegdoty 

Daje  Sandomierz  za  coś  Tarnowskiemu 
Jagiellon.  Cóż  ten  mówi  przeciw  temu! 
—  Nie  chcę  ja  królu  Sandomierza  twego, 
Dość  na  mnie  Tarnów  praca  ojca  mego  *) 


♦)  Prawdopodobnie  mowa  o  właśnowolnótn  żrzecj^enfń  się 
starostwa  sandomierski^^  przez  J.  tk)tteyMoGk  Tkt* 
newskiego  na  sejmie  exekncyi  1662/3. 
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Ujrzy  Lublański  (1)  raz  Szydłowieckiego  ♦), 
Że  coś  do  licha  szepcze  królewskiego: 
Senat  ta,  rzecze,  albo  się  znoś  z  nami 
Króla,  albo  ztąd  wyrzuć  nas  z  krzesłami. 

Więc  i  Tęczyński  Mikołaj  królowi 
Co  podczas  sejmu  mówił  Olbrachtowi^) 
Kiebmźdź  o  króla,  bo  choć  sam  nie  zdołam. 
Wnet  na  cię  oknem  młodszój  braci  -wołam. 

A  Podlodowski  on  Łupa  rzeczony, 
Co  mówił,  słosznym  żalem  porzucony: 
Królu,  rządzić  masz  a  nie  rozkazować. 
Nie  po  tyrańsku  przysiągłeś  panować  ^*^) 


Nuż  Oleśnicki  z  By8zek(?!)  Zygmuntowi  (!) 
Co  rzekł  natenczas  pierwszemu,  królowi 
Jeźli  ty  królu  będziesz  Bolesławem, 
Wiedz  o  tóm,  że  ja  będę  Stanisławem. 
Choć  był  Pan  dobiy,  lecz  go  przecie  ona 
Niedobra  da  złyoli  rzeczy  wiodła  Bona!! 


Dalćj  o  Janie  Tęczyńskim,  występij^cjrm  prze- 
ovr  2^gSMmtowi  Aagafitowi  o  Barbarę.    Kataralnie, 


y 


*)  Łubrański  Jan  b.  poznański  (t   1520)  lub   Mikołaj 
W.  Poznański  (t  1519). 

^)  Może  Jan  1496  kasztelan  wojnicki. 

***)  Pamiętna  scena  Podlodowskiego  wyprawiona  Zygnmn- 
towi  I.  1548  r.  na  ostatnim  sejmie  za  jego  panowa- 
nia, z  poduszczenia  Kmity. 

)  Bzecz  przeniesiona  z   czasów  Kazimierza  Jagielloń- 
czyka! 
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nie  braknie  i  Granowskiego  w  fikcyjnym  rokoszu  pod 
Lwowem  za  króla  Ludwika  *). 

Co  na  Budzyniu  byli  uradzili, 
Halicz  z  Przemyślem  by  Polsce  odjęli. 
Cóż  on?  z  szlachtą  się  wnet  zkonfederowal 
A  one  zdrajcę  sztucznie  ewokował 
I  dal  pościnać,  a  potem  królowi 
Na  majestacie  gdy  siadł  Ludwikowi 
Rzecze:  Ty  władasz  dwiema  narodami, 
Lecz  że  pochlebcy  chcą  się  wadzić  z  nami, 
Proszę  nie  wdawaj  się  w  to  królu.  Ci  wzięli 
Zapłatę,  jaką  sobie  zasłużyli, 
Każe  uchylić  przykrycia,  aż  głowy 
Ucięte  leżą  i  przy  nich  tulowy. 
Tu  król  zaniechał  wnet  przedsięwziętego 
Przez  się  zamachu  z  przestrachu  onego 
Takiemi  szlachtę  uczcił  wolnościami, 
Jakiemi  żaden  z  ki*ólów,  wiście  sami. 

A  więc  to  jądro  tradycyi  historycznśj,  to  kapitał 
wiedzy?  Zaiste,  godny  przyczynek  do  licznych  wier- 
szowanych spisów  królów  i  książąt  polskich,  do  pod- 
ręcznych chronologicznych  spisów  drukowanych,  z  któ- 
rych wiedzę  o  historyi  czerpano,  gdy  Długosz  i  Wa- 
powsKi  leżeli  w  rękopiśmie,  a  o  następców  ich  mało 
dbano. 


')  Wiadomy  falsyfikat  historyczny,  ^'awiający  się  już 
przy  schyłku  XVI  w.  i  odtąd  po  wszystkich  Sylvach 
rerum  starannie  przez  szlachtę  kopijowany.  Pierwszy 
jak  wiadomo  obalił  go  J.  A.  Załuski. 
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Wolność  szlachecka  i  Polska  a  naszego  autora 
to  jedno  i  to  samo.  Ale  nie  brak  ma  pięknych  trady- 
cyi  szlacheckich,  które  tu  przytaczamy: 

Masz  przykład:  matka  szlachcica  jednego 
Potka  do  zamku  syna  idącego, 
Rzecze:  Ach  synn,  cóźeś  to  wyrządził, 
Dopierachno  cię  urząd  czci  odsądził. 
Cóż  on?  Porwie  się  i  do  grodu  wpadnie, 
I  do  nóg  panów  sądowych  upadnie. 
Dla  Boga!  proszę,  niechaj  już  nie  żyję; 
Gdym  cześć  utracił,  każcież  mi  z^ąó  szyję! 

Gdy  Kadwankowski  w  Prusiech  zamek  stracił*}, 
A  snąć  mu  go  mistrz  krzyżacki  zapłacił: 
Na  sejm  piotrkowski  o  zdradę  pozwany 
Był  czci  odsądzon,  prawem  przekonany 
Wyrostek  jego,  szlachcic,  tak  się  smucił, 
Że  wnet  kord  panu  między  oczy  rzucił, 
Rzekłszy:  Gdyżeś  tak  na  swój  sławie  szkodzien, 
Nie  ja  tobie,  tyś  mnie  służyć  nie  godzien. 
Radwankowskiego  tak  ta  zmogła  cnota. 
Że  trzeciego  dnia  postradał  żywota. 

Ale  ta  trądy cyja  za  czasów  antora  npadła: 

Dziś  zaś  za  pościel  mają  banicyje 
Drudzy,  a  miasto  kołdry  infam^je: 
Takiemu  starzy  sieść  z  sobą  nie  dali, 
Stół  przed  nim  kłuli  i  obrus  rzezali. 


*)  Ornetę  (Wormdit)  podczas  wojny  Zygmunta  I.  z  Al- 
brechtem brandeburskim  r.  1520. 

Wydz.  hist-filoz.  9B 


Tyle  o  ]^macłe  naszjrm.  Dla  całości  tylko  wspo- 
slUiaBły  o  npars  ulHmu  civium  oppidanótum  caeteraegue 
plebis  scelera  ciperił,  poenasąue  seąuentes^  condudit  opue 
praesagio  —  bo  owa  pars  ultima  w  istocie  tylko  dla 
kompletu  istnieje.  Mieszczanie  i  chłopi  stali  w  Polsce 
poza  obrębem  satyry  politycznćj,  bo  politycznych  praw 
nie  posiadali. 

Mieszczajtom  zarzuca  antor  bluźnierstwa,  mężo- 
bójstwa,  pijaństwo,  wszeteczeństwo ,  fałsze,  krzywdy, 
oszukaństwo  w  towarach,  łakomstwo  i  zbytek. 

Chłopkowie, 
W  cielesności  jak  jacy  osłowie 
Żyjecie  radzi  —  w  dni  święte  robicie, 
Chociaż  na  Panów  tę  winę  walicie. 
Więc  kiedy  który  z  was  sobie  podp^je. 
Winnych  niewinnych  znieważa,  pobije, 
Wasze  zaś  żonki  bawią  się  czarami  i  t  d. 

'Praesagium  brzmi  optymistycznie: 

w  ^j  koronie  stanie  się  odtui&na 
Wielka,  lecz  jeszcfee  nie  za  te^o  P^aa. 

po  łaeiziid  caa  n  samego  końca  poematit: 

O  Gens  Sannatki  DowUnatrm  inelpta  catnpt 
Posł  mala^  pa^  4t  irisHa  multtj^^  pmvesquś  kibores 
Tanąuam  Aęuihi  ae^herća,  perpes  sub  nuhB  polabis. 

Bez  wszelkich  zalet  literackich,  bez  zalet  wyż- 
szćj  myśli  polityczn6j  Satyr  Podgórski  nale^  do  cen- 
nych patologicznych  pomników  epoki.  Jest  to  po- 
mnik wyobrażeń  politycznych,  relig\inych,  społecznych, 
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pochodzący  z  chwili,  .gdzie  nieszczęście  poomszyło  do 
głębi  myśl,  uczncie  i  s  umienie  szlachty,  gdzie  mówio- 
no więcój  i  szczórzój,  niż  kiedykolwiek.  Że  się  nie 
doczeka!  współcześnie  druku,  nie  jego  literackićj  li- 
choty to  wina,  drukowano  stokroć  lichsze  ramoty,  ale 
wina  tego,  że  mówił  prawdę  o  wielu  rzeczach,  a  lite* 
ratura  z  małemi  wyjątkami  korytem  urzędowego, 
panegiryczaego  fałszu  płynąć  lubiła.  Dla  tego  czuliś- 
my się  obowiązani  wydobyć  ten  zabytek  z  półek  bi* 
blijoteki  Ossolińskich,  do  których  nam  szanowny  jćj 
dyrektor  a  członek  Akademii  Aug.  Biełowski  łaska- 
wy przystęp  otworzył. 


.) 
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n. 

BADANIA  ARCHEOLOGICZNE 


przes 
A.  H.  K  IRKO  RA. 


(Sprawozdanie  czytane  na  posiedzenia  komisyi  archeologicznój 

dnia  11  listopada  1873). 


Na  ostatnióm  posiedzenia  Komisjri  archeologicz- 
ii6j  dnia  14  lipca  odbytśm,  po  odczytaniu  sprawozda- 
nia mojego  o  badaniach  archeologicznych  w  Kwaczale 
i  j6j  okolicach;  uchwalono  wydelegować  komisyją  dla 
zbadania  na  miejscu  odkrytych  przezemnie  pokładów 
drzew  w  torfisku. 

Otrzymawszy  stosowne  polecenie  dnia  30  lipca, 
udałem  się  do  Kwaczaty  i  przystąpiłem  do  oczyszcze- 
nia dołu,  który  już  był  zasypany  i  zalany  wodą,  gdyż 
kanał  poprzednio  wykopany  uległ  zupełnemu  zniszcze- 
niu przez  osypanie  się  piasku. 

Kanał  ten  przeto  na  nowo  wykopano,  rozszerzo- 
no i  przedłużono  na  przestrzeni  32  metrów ;  przecięto 
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zakręt  w  tćm  miejsca  rzćczki  Eadki  i  przeprowadzo- 
no dal6j  do  miejsca,  gdzie  położenie  rzćki  jest  spa- 
dzistsze. 

Sam  dół  z  pokładami  drzewa  przedłużono  na  6 
metrów  6  decymetrów  i  rozszerzono  na  3  metry  6  de-^ 
cymetrów.  Przekop  pomiędzy  dołem  i  kanałem  znie- 
siony został  i  wodę  szuflowano  już  wprost  do  kanału 
z  dwóch  miejsc  z  dołu,  gdzie  dokopano  się  dna  iło- 
wego. 

Dnia  1  sierpnia  jeden  z  robotników  Jan  Nie- 
kwiej  znalazł  dwa  pierwsze  krzemyki.  Znaleziono 
także  dwie  skorupy  od  garnków. 

Taki  był  stan  rozkopanego  dołu,  kiedy  d.  2  sier- 
pnia przybyła  do  Ewaczały  komisyja,  złożona  z  człon- 
ków Akademii  zwyczajnych:  profesorów.  Dr.  Kuczyń- 
skiego i  Dr.  Ałtha;  członka  nadzwyczajnego  Poku- 
TYŃBKiEGo  i  członka  kom.  ar  eh.  J.  N.  Sadowskiego. 

Po  bliższóm  obejrzeniu  pokładów  drzew  i  całój 
miejscowości,  komisyja,  po  odbytych  dyskusyjach,  spU 
BBiA  protokół  następującej  treści: 


„Komisyja  wydelegowana  przez  Komisyję  arche- 
ologiczną Akademii  umiejętności  krakowskiój  do  zba-: 
dania  odluytego  przez  Jpana  Ktbkoba  pokładu  drzew 
wtorfiskD  pod  Kwaczałą,  zwanśm  Jezior  zyskiem", 
naprowadzającego  na  domysł  istnienia  tu  kied]rś  mie- 
szkań nawodnych,  zjechawszy  na  miejsce,  zastała  dół 
czworograniasty,  podłużny,  znacznie  większy  od  po- 
przednio wykopanego  i  doprowadzony  aż  do  odkrycia 
dolnych  końców  kilku  najważniejszych  pni  leżących 
w  ziemi  Bozszerzeme  ta  podało  sposobność  dokładnego 
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rospatrseftia  si«  w  poloienia  tych  drzew.  Le2ą  oiift 
ffsrewaibiie  w  dwdch  kieraokach  od  północy  ku  połor 
dniowi  i  odwrotnie,  powalone  ku  sobie,  irzyit^ą 
się  i&t  w  środku  wykopanćj  skrzyni  ze  sobą.  Póło- 
asenie  ich  zgadza  się  z  rysankłen)  przez  Jp.  Eibkom 
przedłotonym  na  ostataiem  posiedzenia  Eomisyi  ordie^ 
(Aogiezn^j.  W  porządku  nłożenia  ich  od  spodu  ku  gdn 
rzfi,  znalazła  komis^Ja  ścisłe  następstwo  gatunków,  tak 
że  na  spodzie  leżą  same  dęby,  na  nich  ś wiórki,  nair 
stępnie  sosny.  Qómy  pokład  stanowiły  gęsto  leżące 
brzozy,  przegnUe  i  dla  tego  przy  odkopywaniu  reszty 
drzew  zniszczone,  których  ślad  z  utrzymaną  korą 
rmifu  komisyja  sposobność  obserwowania  na  zachodnim 
brzegu  wykopanego  dołu.  Między  iiiemi  żnnidowiJtj 
się  liczne  szczątki  chrustu.  W  wiełu  miejscach  do* 
strzegą  się  na  powalonych  drzewach  ślady  opalenia, 
a  częśó  zebranych  ztąd  węgli  przez  Jpana  EinKoai 
i:O0tał|i  zachowaną.  Wszystkie  drzewia  zastała  komi- 
qija  ogołooooa  z  gałęzi  i  korzeni* 

Jak  w  całój  okolicy,  tak  I  w  miejfica  roidcopftt 
nego  dołu,  znajduje  się  u  góry  pokład  piasku  kilko- 
stopowego,  nawianego,  pod  nim  odkrywa  się  6  do  8 
sti^wy  pokład  torfu,  wypełniony  drzewem  w  ten  spo- 
sób, że  prawię  równo  z  jego  powierzchnią  zaczynają 
ńę  brzozy,  a  u  dna  jego  leżą  ostatnie  dęby.  G^ie 
9ię  kończy  pokład  torfu  i  leżą  ostatnie  dęby  u  ^pod«, 
zaczyna  się  szary  ił« 

W  nowo  przez  rozszerzenie  dołu  odkryta  częśd 
a  szczególnie  w  w^&szem  inrzedłużeniu  dołu  ku  potu* 
dniowi,  znaleziono  koniec  dębu,  który  z  wielu  miar 
zasłttgi\)e  na  szczególną  uwagę.  Jest  on  ku  grubeaeBA 
końeowi  sw^au  górą  spłasipcsony,  tak,  jakby  ai  do 


połótry  objętości  swojej  był  płasko  ftciosuny.  Nadpsu- 
oie  powierzcbni  nie  dozwala  już  rozpoznać  sposobu, 
jakiego  do  spłaszczenia  ożyto ;  dwa  poprzeczne  kawał- 
ki drzewa^  obejmujące  ot)ecną  objętość  tego  dębu,  a  ma- 
jąca swe  stałe  oparcie  po  za  dębem,  zdają  się  być  wy- 
starczającjrm  dowodem,  że  dąb  ten  w  stania  takiego 
spłaszczenia  złożonym  tu  został.  Nadto  znajduje  się 
pod  nim  poprzeczna  podkładka^  która  zdaniem  Jpana 
Pofcutyńskiego,  jako  najlepi^  obeznanego  z  tym  przed- 
miotem, związaną  została  z  dębem  sposobem  wcięcia 
w  rodzaju  „kamowania.^  Jakióm  narzędziem,  czy  ićż 
mote  tylko  użyciem  ognia  zdziałano  wycięde  w  dębie, 
celem  wpuszczenia  weń  podkładki,  tego  z  przyczyn  przy 
spłaszczeniu  dębu  już  wyłus^zczonych  dociec  nie  można. 
Po  naocznćm  zbadaniu  przedmiotu  Jp.  Kirkob 
przedłożył  szereg  pytań,  na  które  komi€iyja  po  krót- 
ki^ wymianie  zdań  w  następujący  sposób  odpowiadała: 
ł)  Gzy  drzewa  znalezione  w  torflsku^  ręką  ludzką 
tu  położone,  czyli  tóż  sposobem  przjrpadkowym 
tu  się  znalazły? 

Nie  podlega  wątpliwości  i  nu.  to  zgodzili 
bię  wszyscy  członkowie  komisyi,  że  porzucenie 
drzew  stanowiących  odkryty  pokład  nie  jest  przy- 
padkowym, silą  wichrów  lub  innych  potęg  natu- 
ry zdziałanćm  powaleniem.  Wszystkie  drzewa 
są  ogołocone  z  gałęzi  i  korzeni,  w  części  z  obu 
końców  poopalane,  a  w  beztadnóm  na  pozór  po- 
rzuceniu, zdradzają  już  przez  to  samo  pewną 
umyślność,  że  jedna  ich  połowa  le^  w  kierunku 
od  p(^udnia  ku  północy,  druga  zaś  odwn)tnie, 
tak,  że  się  w  punkcie  zetknięcia  wierzchołkami 
kngrżąją* 


iU 


Członek  komisyi  Dr.  Ałth,  zgadzając  de 
z  resztą  członków,  że  powalenie  drzew  bez  ko- 
narów i  jak  się  teraz  pokazało  i  bez  korzeni  nie 
może  być  przypadkowym,  robi  przytćm  uboczną 
uwagę,  którćj  przy  dalszem  badaniu  i  wyprowa- 
dzaniu wniosków  nie  można  spuszczać  z  oka,  że 
następstwo  w  ułożeniu  drzew  od  spodii  ku  górze 
odpowiada  zupełnie  kolei,  którą  postęp  wegetacyi 
europejskiój  w  kolejnych  swych  zmianach  w  ogól- 
ności przebiegał. 

8)  Czy  są  ślady  obrobienia  i  połączenia  umjrślnego 
jednego  drzewa  z  drugim?  czy  jest  w  ogóle  jaki 
system  w  ich  układaniu? 

Oprócz  ogólnego,  wyrażonego  ad  1)  prze- 
konania, że  pokład  nie  jest  przypadkowym  i  dla 
tego  ręką  ludzką  na  jakieśkolwiek  przeznaczenie 
zdziałanym  być  musiał,  komisyja  znalazła  tylko 
jedno  wyraźne  znamię,  charakteryzujące  go  pod 
względem  konstrukcyjnym,  a  tśm  jest  wkamowa- 
nie  podkładki  pod  dąb  najgrubszy.  Pewien  sy- 
stem ułożenia  spostrzegać  się  daje  w  krzyżowa- 
niu się  wierzchołków  i  kilku  poprzecznych  ka- 
wałkach, które  jednak  Jp.  Pokutyń^ki  uważa 
za  zbyt  słabe,  żeby  za  podkładki  mające  ciężar 
podtrzjrmywać  uważać  można. 

3)  Ze  względu  na  przeznaczenie  splotu  drzew  po- 
walonych, komisyja  uważa  go  za  podstawę  po- 
mostu niewiadomego  przeznaczenia.  Mógł  służyć 
do  komunikacyi  między  jednym  brzegiem  bagna 
lub  jeziora  a  drugim,  ale  mógł  tóż  być  pomostem 
do  połączenia  nadwodnych  mieszkań  z  brzegiem 
jeziora,  lub  jednego  mieszkania  z  drugióm,  jeźli 
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dalsze  poszukiwania  domniemane  istnienie  tako- 
wych stwierdzą. 

4)  Do  zabytków  złożonych  już  poprzednio  przez 
JPana  Kiekora  Komisyi  archeologicznńj,  a  skła- 
dających się:  z  pewnśj  liczby  łupin  i  jednego 
jądra  orzecha  laskowego,  siemienia  rośliny  grosz- 
kówćji  węgla,  przybyły  jeszcze  świćżo  dwa 
okrzeski,  noszące  na  sobie  ślady  ręki  ludzkiój  i 
dwie  skorupy  starych  garnków,  znalezione  jedne 
i  drugie  na  samym  iłowatym  dnie  jeziora.  Trze- 
ba wreszcie  nadmienić,  że  całe  dno  wykopanego 
dziś  otworu  nie  jest  jeszcze  odkrytóm,  że  przeto 
być  może,  iż  się  znajdzie  jeszcze  więc6j  przed- 
miotów. 

6)  Wszystkich  wymienionych  tu  spostrzeżeń  komi- 
syja  jeszcze  nie  może  uważać  za  wyraźny  dowód 
istidenia  mieszkań  nawodnych.  Wszelako  znaj- 
duje w  nich  ważny  powód  do  orzeczenia,  że 
w  sprawie  nauki  dalsze  poszukiwania  podjęte 
byćby  powinny.  Co  do  kierunku,  w  jakim  przed- 
siębrane być  mają,  komisyja  spodziewa  się  naj- 
większego możliwego  skutku  z  poprowadzenia 
ich  przede  wszy  stkiem  od  miejsca,  gdzie  się  ślad 
wyraźniejszój  konstrukcyi  w  podkładce  związa- 
ućj  z  dębem  znajduje,  w  kierunku  wschodnim  ku 
miejscu,  gdzie  według  świadectwa  żyjących 
ludzi  dobywano  już  dawniej  pale ,  niektóre  w  ca- 
łości, niektóre  zaś  za  pomocą  ucięcia  w  pewnćj 
głębi.  Nie  ogranicza  jednak  komisyja  bynaj- 
mniej przyszłych  badań  tym  jednjrm  kierunkiem 
i  wakazi\je  go  tylko  jako  prawdopodobnie  najła* 
tvi^  do  celu  prowadzący. 

Wydz.  hifit-filoz.  29 
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Na  tern  zamknięto  dyskusyję  w  Kwaczale  dnia 
2  sierpnia  1873,  protokół  zaś  niniejszy  ^spisano  w  Kra- 
kowie w  gmachu  Akademii,  dnia  4  sierpnia  1873. 

Kuczyńskie         Alłh^         F.  Pokutyński, 
Jan  Nepomucen  Sadowskie  A.  H,  Kirkor, 


I. 


Na  zasadzie  opinii  przez  Ikomisyję  w  protokóle 
i^yraźonój  o  konieczności  prowadzenia  dalszych  badań, 
przystąpiłem  do  pracy,  a  ta  od  5  sierpnia  trwała  bez 
przerwy  do  9  września. 

Najpiśrwszśm  zadaniem  mojśm  było  zupełne  oczy- 
szczenie drzew  w  dole  od  torfiska  i  dokopanie  się  na 
całśj  przestrzeni  do  dna.  To  dało  możność  głębszego 
zbadania  fundamentu  budowy. 

Jakoż  przekonałem  się,  że  fundament  składały 
nie  cztśry,  ale  pięć  dębów;  że  nie  w  jednśm  tylko 
w  południowej  stronie ,  ale  w  kilku  miejscach  .wido- 
cznymi stały  się  wcięcia  w  drzewach,  przy  spajaniu 
jednego  z  drugim,  czego  piśrwćj  dojrzćć  było  nie  po- 
dobna; przekonałem  się  wreszcie,  że  pień  duży  sęko- 
waty,  który  jak  się  zdawało  z  początku  leżał  na  dnie, 
oparty  był  tylko  o  drzewo  pokładowe  i  podpierał 
wierzchni  pokład  drzew  drobniejszych,  gdzie  się  uka- 
zują brzozy. 

Tak  więc  w  głównym  dole  jest  aż  pięć  dębów. 

Dąb  Nr.  1  leży  na  samom  dnie,  prawie  całkiem 
przykryty  iłem,  na  głębokości  od  powierzchni  nasypu 
piaskowego  2  metry  8  decym.,  a  od-  wićrzchnifej  war- 
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stwy  torfiska  2  m.  2  dec.  Wychodzi  on  od  zachodniej 
strony  i  bierze  kierunek  ku  południo-wschodowi.  Przy 
ogolnćm  wiązaniu  łączą  się  z  nim  dęby  N.  2  i  3,  a  da- 
Ićj  ku  południowi  i  N.  5.  Dla  tego  właśnie  ma  on 
kilka  podpórek  i  połączeń  poprzecznych.  Największy 
obwód  środkowy  tego  dębu  1  m.  2  d. 

Dąb  N.  2  (uważany  dawniśj  za  pierwszy)  poło- 
żony jest  z  zachodu  na  północ,  ukośnie,  z  góry  na  dół 
i  wspiśra  się  na  piórwszym.  Kończy  się  w  środku  dołu 
tuż  prawie  za  wiązaniem  dębów,  w  miejscu,  gdzie  przez 
niego  przechodzący  dąb  N.  3  rozdziela  się  na  dwa 
konary.  Ponieważ  zachodnia  część  jego  leży  na  dnie, 
dla  tego  sądziłem,  że  jest  piórwszym.  Widoczną  jest 
rzeczą  i  nie  ulegającą  żadnśj  wątpliwości,  że  ten  dąb 
drugi,  który,  jak  już  powiedzieliśmy  z  początku  leży 
na  dnie,  a  następnie  jest  znacznie  podniesiony,  łączy 
się  z  piórwszym  za  pomocą  wcięcia,  t.  j.  że  w  tern 
miejscu  ściosano  go,  ażeby  lepiój  przylegał  do  pierw- 
szego, a  spojenie  to  tak  umiejętnie  zdziałane,  źe  oba 
dęby  stanowiły  jakby  całość  w  tem  miejscu.  Z  pomię- 
dzy tych  drzew  zdołano  jednak  wydobyć  trochę  mchu 
i  trawy,  które  tu  wszędzie  znajdowaliśmy  pomiędzy 
drzewami  przy  ich  łączeniu  się.    . 

Dąb  N.  3  wychodzi  z  zachodnio-północnój  strony 
z  nieodkrytego  jeszcze  torfiska,  krzyżuje  się  z  dębem 
N.  2,  a  następnie  rozchodzi  się  dwoma  grubemi  kona- 
rami, z  których  jeden  ma  kierunek  na  prawo  ku  po- 
łudniowi, drugi  na  lewo  ku  wschodowi.  Konar  zwró- 
cony ku  południowi  wspióra  się  na  podkładce  położo- 
n6j  ukośnie  z  południowo-zachodniśj  strony  ku  wscho- 
dowi. Jak  sam  konar,  tak  i  podkładka  pod  nim  w  tem 
miejscu  wycięte.  Tenże  sam  konar  dalój  przy  wscho- 
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dniój  ścianie  lua  dwie  podkładki,  jedna  na  drugiój. 
Ku  północnej  stronie  na  sam6m  dnie  leży  inne  drzewo, 
na  nióm  znajdują  się  dwie  podkładki,  jedna  od  wscho- 
du, druga  od  zachodu,  obie  krzyżują  się  ze  sobą  i  pod- 
{terają  6w  konar  dębu  N.  3.  Konar  ten  kończy  się 
w  dole  z  południowej  strony;  drugi  zaś  konar  dębn 
N.  3  ginie  w  torfisku  strony  wschodniej. 

Dąb  N.  4  wychodzi  z  zachodu,  ukośnie,  z  góry 
na  dół,  opiera  się  o  dąb  N.  3,  podniesiony  wyż^j  i^?o* 
tyka  się  z  czwartym  i  następnie  wiąże  się  z  piątym. 
Ponieważ  nie  przypadał  szczelnie  do  N.  4  dębu,  z  nar 
lazły  się  więcwtćm  miejcu  wpuszczonekli- 
nji  wyraźnie  na  ten  cel  przyrządzone,  kt6- 
rych  okazy  Akademii  złożyłem. 

Nakoniec  dąb  N.  6  całkiem  już  odkryty,  leży 
na  przestrzeni  14  metrów  10  centym.  Kończy  się 
w  południowśj  stronie.  O  nim  to  właśnie,  raczej  o  pod- 
kładce przy  jego  zakończeniu  znalezionej  mowa  w  pro- 
tokóle komisyi.  Ale  przy  głcbszóm  kopaniu  pod  tą 
podkładką  przerżniętą  z  rozkazu  komisyi,  znalazła  się 
inna  jeszcze  podkładka,  położona  pod  tym  dębem  i 
wpadająca  pod  konar  dębu  N.  3 ;  dal6j  zaś  od  połu- 
dnia, z  pod  torfiska  jeszcze  nie  odkrytego  wybiega 
gruba  brzoza  i  wiąże  się  z  tym  samym  konarem.  Na 
północno-wschodniój  stronie  dąb  N.  5,  gdzie  jest  jego 
początek,  ma  wygic^ty  konar  wspiśrający  się  na  innym 
dębie  idącym  z  północy;  nad  nimi  inne  grube  drzewo 
także  z  północy  wychodzące  i  z  obu  dębami  łączące 
się.  Następnie  ku  północy  krzyżują  się  aż  cztśry  dęby 
z  rozmaitych  miejsc  nierozkopanego  torfiska  okazu- 
jące się. 
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Zupełne  oczyszczenie  i  powiększenie  dołu  głó- 
wnego, przekonało,  że  na  samem  dnie  leży  kilka  in^ 
Bych  jeszcze  dębów.  Z  jednego  z  nich,  leżącego  w  prof 
stćj  linii  z  południowo*zachodniśj  na  północno-zacbo* 
dfiią  stronę,  przywiozłem  kawał  odpiło wany.  Dęby  te, 
tak  samo  jak  na  zachodnio*poładniowćj  stronie  spoty^* 
kają  się  i  krzyżują  z  sobą. 

Jak  wiadomo,  wierzchnie  pokłady  ponad  dęba- 
mi, slanowią  sosny,  świerki,  drzewo  orzechowe  i  mo- 
drzew, a  na  samym  wierzchu  brzoza.  Oba  świerki 
przebiegające  całą  przestizeń  głównego  dołu  odkopano 
z  obu  stron,  t.  j.  z  północy  i  południa.  Świerki  leisly 
jeden  nad  drugim  w  rozmaitych  kieruukach,  ale  oba 
z  pMnocy  na  południe  i  w  jednem  miejscu  wspierały 
fiię  o  siebie.  Następnie ,  świerk ,  który  leżał  wyżej, 
tprzy  swojćm  zakończeniu  wystaje,  nie  mając  żadnego 
oparcia  się.  Przeto  dla  podtrzymania  go  znajdował  się 
pał,  który  od  dna  wbity  prostopadle  na  wysokości 
1  metra  4  decym.  podpierał  krańcową  część  tego  świer^- 
ka.  Pal  ten  ma  obwodu  8  dec,  póki  był  nietknięty 
wyglądał  cało ;  przy  wydobyciu  zaś  rozpadł  się  na  kil- 
ka części,  które  zebraliśmy  i  do  deski  przymocowali. 
W  takim  stanie  przywiozłem  go  do  Krakowa.  Sam 
koniec  pala  zupełnie  spróchniały  pozostał  w  ile.  Pal 
ten  od  miejsca  gdzie  się  kończą  pokłady  drzew  w  po- 
łudniowój  stronie  odległy  był  o  7  metrów.  Rzecz  go- 
dna uwagi,  że  pomiędzy  palem  a  świerkiem,  który  go 
podpiórał,  były  jeszcze  znać  dla  większej  mocy  powbi- 
jane kliny,  takie  same,  o  których  już  wspomniałem. 

Świerk  ten  leżał  nąjwyżśj  z  grubych  drzew  w  głó- 
wnym dole;  zaledwo  3  decymetry  oddzielało  go  od 
ostatni^  warstwy  torfu,  ale  i  ponad  nim  jeszcze  wy- 
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sfcmje  z  zadiodiiiej  sii\>dt  iiiefozkopanego  terfiska  gra- 
bę drzewo,  mąjąee  i>ł*w>4ii  48  eentrraetrów.  A  więc 
bardzo  niewielka  przestrzeń.  <&oIo  dw6ch  decymetrów, 
zostawała  dla  drobnrch  brzozowych  drzewek,  nkładar 
nych  we  trzy  rzędy  jedno  nad  dmgienL  i^zetiadanych 
mchem  lub  trawą.  Pozostały  tylko  szczęty  tych  drzew 
brzozowych,  ale  ocalała  kora.  biała,  jak  to  ndowa* 
dniają  okazy,  które  złożyłem  w  mnzenm  Akad^nii. 

Oprócz  pała.  o  któr3rm  jnż  wspomnieliśmy,  w  głó- 
wnym dole  znalazło  się  jeszcze  kilka  innych,  lecz 
wszystkie  spróchniałe.  Jeden  był  brzozowy,  którego 
nłamek  tylko  ocalał  i  ten  przywiozłenL  Jeden  jeszoe 
mnićj  więcej  ocalały  i  do  dziś  dnia  na  miejsca  pozo- 
stał. Przeznaczenie  ich  było  takież  same.  t.  j.  słożyły 
za  podporę  drzew,  które  przy  zakończenia  swojóm  nie 
miały  innej  podpory,  lab  jeźli  grabę  drzewo  opiórało 
się  o  cieńsze. 

W  głównym  środkowym  dole  znaleziono  kilka* 
dziesiąt  rozmaitych  narzędzi  krzemiennych,  prawie 
wszystkie  w  stronie  poładniowej:  liczne  bardzo  sko- 
rapy  od  garnków  w  stronie  zachodniej,  kilkanaście 
orzechów  także  wyłącznie  prawie  w  poładniowój  stro- 
nie, ale  bliżej  ka  wschodowi.  Nakoniec  dażo  siemienia 
groszkowego. 


II. 


Po  ostatecznóm  zbadania  głównego  środkowego 
dołn,  przystąpiłem  wedle  wskazania  szanownych  człon- 
ków komisyi  do  rozpoznania  wschodnićj  strony. 
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Nie  mając  możności  rozkopania  całćj  przestrzeni 
torfiska,  poprzestać  musiałem  na  cząstkowćm  badaniu. 
Nadto  sam  brzeg  głównego  dołu  od  wschodu,  jako  za- 
sadzony drzewkami,  bardzo  cenionemi  przez  właści- 
ciela, nie  mógł  być  rozkopany.  Dlategoto  zacząłem 
badania  o  kilka  kroków  od  rozkopanego  dołu.  Tu  wy- 
kopano dół  w  prostój  linii  z  południa  na  północ,  długi 
25  metrów,  szeroki  27,  metra.  Największa  głębokość 
rozkopanego  dołu  wynosi  3  metry  1  dec. ;  z  tych  pia- 
sku 1  metr  2  dec,  torfu  1  metr  9  dec;  najmniejsza 
zaś  2  metry  3  dec,  a  mianowicie :  piasku  1  m.  2  dec 
i  torfu  1  m.  1  dec.  Ze  strony  południowej  piasek  zaj- 
mował tylko  5  dec,  tuż  pod  nim  pokazał  się  torf  głę- 
bokości 45  cent.,  a  pod  nim  szary  piasek,  pod  którym 
ił.  AJie  do  samego  iłu  na  całćj  wschodniój  stronie  nie 
podobna  się  dokopać,  bo  wszędzie  występowała  woda, 
a  kopanie  nowego  kanału  wymagałoby  znaczniejszych 
nakładów.  Bezpośrednio  prawie  nad  samą  powierzch- 
nią torfu  pokazała  się  kora  brzozowa,  całą  szórokość 
zalegająca.  A  ponieważ  dół  był  wazki,  nie  pozosta- 
wało nic  innego,  jak  chcąc  zagłębić  si^  niżćj  dla  od- 
krycia dolnych  pokładów,  korę  tę  wyrzucać.  Pod  korą 
znalazły  się  ślady  spróchniałego  drzewa,  następnie 
świerki  w  poprzek  dół  ten  przerzynające,  ułożone  je- 
den przy  drugim,  ale  jeden  niżćj  drugiego,  tak*,  że 
tworzyły  jak  gdyby  cztery  stopnie  schodowe.  Po  za 
świerkami  w  poprzek  leżące  grube  drzewo.  Za  tym 
drzewem  torflsko  się  zniża,  staje  się  coraz  głębszóm  i 
zaczynają  się  regularne  pokłady  drzew.  Tu  już  nie 
dziewięć  jak  w  głównym  dole,  ale  sześć  tylko  pokła- 
dów drzew,  a  wszystkie  grube,  w  takim  porządku: 
na  spodzie  dęby,  ponad  niemi  świerki,  a  na  wierzchu 
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spr^chniate  tvzozT:  w  tem  miejsca  są  i  bardzo  gmbe 
drzewa  na  samym  wierzcbn.  toż  pod  brzozą  -,  tak  n.  p. 
dąb  jeden  wierzchni  miał  obwoda  1  metr  35  cen^m. 
W  dalszym  zaś  ciąga  doło.  na  północy,  znajdaje  dę 
pięć  dożyrb  dębów.  Xa  tak  ważkiej  przestrzeni  nie 
podobna  było  zbadać  zkąd  i  gdzie  idą  drzewa  dół  ten 
przerzynające,  wszalue  zadziwiającym  prawie  było 
widoczne  misterne  nieprzerwane  wiązanie  gómycli  po- 
kładów, dobieranych  nmy:!lnie  z  sęków  wykrzywionydL 
tworzących  przez  to  i  otwory  półokrągłe.  Otwwy  te 
wcale  niewielkie,  niektóre  nie  wynoszą  nawet  jednego 
decymetra. 

Od  tego  dota  wykopano  inny  dół.  w  prostćj  linii 
w  połączenia  z  opisanym  wyżej  dołem.  Dół  ten  dłngi 
18  metrów  4  dec.  Na  samym  wstępie  ł«D  Dowy  dH 
przerzyna  grnby  modrzew,  z  którego  właśnie  wy- 
piłowatem  ołtaz.  tntaj  przywieziony:  modrzew  ten 
przerzynał  dół  n  samy  góry.  gdzie  się  torfisko  zaczy- 
na. Dalej  gdzieniegdzie  tylko  pokazywały  się  drzewa 
na  dole.  ale  pokładów  nie  było.  kn  końcowi  18  metrH 
torfisko  podnosiło  się  coraz  wyżej  i  w  końcu  znikło. 
tylko  szary  pia,sek  jMszostał. 

Dla  głębszego  więc  zbadania  i  przekonania  się, 
-''  tego  miejsca  wykopano  inny  dół  na  północ,  dlogi 
izeroki   5  metrów.     I  ta  tak  samo  na  dOle  leżały 
;cze  dł;by,  turfisko  by  to  głębokie,  ale  górnych  pa- 
dów nie  było. 

Nastt,-pnie  kazałem  kopać  niewielkie  doły  w  pię- 
innych  miejscach  na  wschodzie ,  lecz  ani  jedaego 
\,  ani  jednego  drzewa  leżącego  nie  znaleziono. 

Ocalałe  drzewa,  które  znalazły  się  na  wschodiie. 
y  tylko  szczątkami  tych,  które  wykopano  i  wywie- 
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zioBo  ztąd  na  17  faraeh  przed  kilkunastu  laty,  jak 
p^  0).6wJiUśniy  o  tćm  w  poprzeduiam  sprawozdaniu, 
^  M  stiv(97dza  i  świadectwo  urzędowe  wójta  gminy 
kwaczalskićj. 

ifeixii  Dtawet  i  pozostały  szczt^ty  patów,  te  mu- 
siały w  prftcłw)  się  zamienić  jak  w  środkowym  diole, 
a  w  kpńcł  niepodobieństwem  było  kopać  gł^ićj,  gdyż 
i  tak  cała  ta  wschodnia  część  wodą  zalaną  została. 
Dla  tA}  zapiewne  przyczyny  nie  znaleziono  w  t6j  stro- 
fie 99^  led^ego  krzemyka,  ani  jednćj  skorupy.  Odzier 
niegdzie  tylko  w  torfisku  na  ziarnka  grocłui  natrafiano. 


yr  dalszym  ciągu  badań  przystąpiłem  do  zacho- 
dji^ćj  fiti^ipf.  Najprzód ,  na  poludnio-isaohodzie  )^yko- 
pai^o  4ół  od  kanału,  w  miejscu,  gdzie  już  torfisko  zni- 
i$X9  ^  i  ^warstwy  jego  były  z  piaskiefla  ośmieszane. 
Ta  /drzew  pokładowych  nie  było ,  ale  gęsto  powbijane 
pąłcf,  j>ro^piadle,  jak  gdyby  zagrpdę  formujące.  Pale 
te  jpr^ł?^  do  niewielkich  żerdzi  podobne,  wszystkie 
prawie  ^ruchj^ałe.  W  juunych  miejscach  widoczne 
tylko  śiądj  w  piasku  iłowaty^,  gdzie  osadzone  były. 
Afti  jedncjgo  ,pala  w  t6m  miejscu  wydobyć  nie  mogłem, 
<^^  kilka  k^linów,  .ukośnie  kołg  pala  wbitych,  jak 
^Jl^¥  S^  Wtf^lj  p^dpićrać.  Długość  tych  klinów  naj- 
wwkfza  45,  .najmniejsza  IC  centym.,  średnica  od  6 — 8 
cent. ;  m$yą  one  jeden  koniec  zaostrzony  i  ten  właśnie 
1^  mrbi^ny  do  dpa.  Niekiedy  zamiast  obrobionych 
klinów  używano  sęków  z  zaostrzonym  końcem.  Kliny 

W/dz.  hlst-filoz.  30 
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te,  tak  używane  do  przekładania  di^zew  przy  ich  spo- 
jeniu, jak  również  i  wbijane  do  dna  dla  podparcia  pa- 
la, były  mniej  więcśj  jednakowe;  ostatnie  tylko  nieco 
dłuższe. 

Takiego  rodzaju  kliny  nie  są  bynajmniój  osobli- 
wością. Znane  już  one  są  oddawna  w  budowach  tego 
rodzaju,  opisanych  przez  Liola.  Nadto  w  marjerze 
fcą^stijońskiej,  zbadanój  przez  Stbobla  i  Pigoeini, 
podoBnTidiny,  ale  dłuższe ,  wbite  były  tak  samo  jak 
w  Kwaczale^Ofeośnie  i  podpierały  drzewa  pokładowe, 
kładzione  jedno  na^^ugie. 

Ponieważ  w  głównym  dole  od  strony  zachodniej 
pokazało  się  dużo  skorup,  rozszerzyłem  ten  dół  jesz- 
cze na  jeden  metr  na  przestrzeni  6  metrów  4  dec.  i 
w  tern  miejscu  zawrócono  się  na  prawo,  wprost  ku 
zachodowi.  Tu  wykopano  długi  dół  sięgający  prawie 
aż  pod  osadę  Łozek',  a  z  głównym  dołem  dziś  całość 
stanowiący.  Główny  dół  w  tśm  miejscu  szeroki  na 
7  m.  3  d. ;  dalój  wychodzący  z  niego  nowy  dół  zacho. 
dni,  z  zakn*tem  przy  zakończeniu  ku  północy,  wynosi 
26  metrów,  5  dec.  Mamy  więc  razem  przestrzeń  wy- 
noszącą 33  metry  8  dec.  nieprzerwanie  pokrytą  pokła- 
dami i  wiązaniami  drzew,  mimowoli  w  zdumienie  wpia- 
wiającemi  każdego,  kto  po  raz  pićrwszy  to  miejsc* 
ogląda.  Ale  cóż,  nowy  ten  dół,  aczkolwiek  długi,  ma 
tylko  szśrokości  3  m.  6  dec,  a  więc  nie  wielkie  przed- 
stawia pole  do  badań,  szczególnie  w  miejscach,  gdzie 
grube  drzewa  nikną  z  przed  oczu  w  torfisku  z  jednćj 
lub  drugiej  strony  nierozkopanego  miejsca,  albo  kiedy 
w  krańcowych  częściach  skorupy,  lub  krzemyki  w  zna- 
cznej ilości  się  znajdą.  W  takich  razach  robotnicy 
podkopywali  się  od  dna  w  głąb  ścian  torfiska,  a  cho- 
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ciąż  plon  nieraz  był  obfity,  niebacznie  postępowałem, 
pozwalając  na  takie  podkopywanie,  gdyż  kilkakrotne 
były  wypadki^  że  nanośne  wierzchnie  warstwy  piasku 
tracąc  podstawę,  osypywały  się  i  w  kilku  miejscach 
połamały  drzewa. 

Zachodnia  strona  jak  pod  względem  pokładów 
drzew,  tak  również  i  obfitości  przedmiotów  tu  znale- 
zionych, jest  bardzo  ciekawa.  W  tćj  stronie  rc^ka  ludz- 
ka nic  nie  uszkodziła  i  wszystko  pozostało  w  stanie 
pierwotnym. 

Po  zdjęciu  z  wielką  ostrożnością  wiśrzchni6j  war- 
stwy torfu,  cała  ta  część,  z  małemi  tylko  gdzieniegdzie 
przerwami,  tak  samo  jak  i  na  wschodzie,  bielała,  jak 
gdyby  śniegiem  pokr3rtą  była.  Była  to  kora  brzozowa, 
najdoskonalój  przechowana,  a  ułożona  tak  gęsto,  że 
bez  jśj  uszkodzenia  nie  podobieństwem  było  prowadzić 
dalszą  rołyotę  i  oczyścić  z  torfiska  dolnych  pokładów. 
Musieliśmy  przeto  zdjąć  korę.  Pod  nią  widoczne  ślady 
spmchnialego  drzewa,  sęków,  szczap  przegniłych.  Za- 
ledwo  w  kilku  miejscach  widoczniejsze  były  ślady  sa- 
mego drzewa  brzozowego.  O  15  centymetrów  niż6j 
już  było  drzewo  grube  świerkowe,  a  następnie  poka- 
zały się  dęby ;  z  tych  jeden  leżał  skierowany  ku  pół- 
nocy; koniec  jego  cienki,  odrąbany  i  mocno  opalony. 
Inny  znów  dąb  przechodził  Nr.  1  dębu  głównego  wią- 
zania, a  następnie  leżał  już  na  dnie,  w  ile,  i  ginął 
w  torfisku  z  północnój  strony.  Z  niego  to  odpiłowałem 
część,  którą  w  Akademii  złożyłem.  W  wązkim  zaś 
dole,  po  oczyszczeniu  z  kory  brzozowej  i  wićrzchniój 
warstwy  torfiska,  grubości  najwięcćj  10  centym.,  drze- 
wa grubsze  i  cieńsze  przedstawiały  nieprzerwaną  ści- 
słą łączność  ze  sobą,  tak  dalece,  że  otwory  między 
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niemi  nie  wynosiły  nawet  6  cent.  przerwy,  ndjwlękgfe 
zaś  nie  |)rze'chodziły  15  cent.  Beż  nizkodżentei  te|^ 
wiązania  niep0dobieństWBBi  było  kopać  dldilćj.  Ale  nim 
uprzątnięto  niektóre  przynajmniój  nmiójśze  drzewka, 
ażeby  robotnicy  zagłębić  się  mogli  do  dotus  ika  pr«e- 
sthsetai  3  m.  6  dec.  w  zdłnż  i  prawie  tyleA  w  szerz, 
zliczyłem  drzewa,  drzewka,  sęki,  gałęzie^  ktAre  w  teii 
miejBen  stanowiły  całość  wierzchniego^  po db rento- 
wego wiązania:  było  ich  86.  Jedi^akće  i  tu  by^ 
prawie  od  wićrzchu  grubsze  drzewa,  dęby  t  śwłeriti. 
I  ta,  jak  w  głównym  dole  w  kilkn  miejscach  Inajdo- 
waho  pałę,  drzewa  podpierające.  Ncijdłbte^  pal  miai 
wysokości  1  m.  1  dec.,  obwodn  S  dec.  Gdżienieg^e 
zastępowano  pale  sękaińi  lub  korzei^mi  drzew. 
W  dwóch  czy  trzech  miejscach  pal  szedł  prostoptwOe 
od  drzewa  grtibego  do  itn.  Ta  okoliczność  mośe  na 
prowadzać  na  domysł,  że  to  był  sęk  Inb  gałęź  tegoż 
d!rzewa.  Ja  tema  nie  przeczę.  Ależ  sa/me  połoftente 
drzewa  w  ten  sposób,  że  jego  sęk  lab  gatęż  m  de  dm 
sięga,  musiało  mieć  swój  cel  i  nie  stało  sr^  frzypatl- 
kowo.  •  Sęki  łub  gałęzie  drzewa  prostopadłe  w  ile  Mtf- 
^^bione,  w  kilku  miejscach  natrafione,  me  obalają 
twierdzenia  komisyi ,  która  naocznie  prs^kona^  Błę  i 
w  protokóle  swoim  wyraziła,  że  drzewa  były  ogo- 
łocone z  gałęzi  i  korzeni. 

Ka  zachodzie  naliczyłeś  tak  samo  jak  i  w  glfr- 
wnym  dole  dziewięć  pokładów  drzew.  Ale  ku  końoih 
wi  tego  dołu,  t.  j.  na  początku  36  metra  (Ucząc  €«l 
'głównego  dołu)  drzewa  nstają,  torfisko  ^oaoraiiesię 
podnosi,  nie  ma  już  torfu,  tylko  głęboki  szary  piasek 
i  zaczyna  się  szereg  w  kółko  gęsto  powbijanych  pa- 
lów ,  których  na  niewielkiój  przestrzeni,  bo  zaiJedwSe 
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4  decymetry  wytioszącćj,  było  42.  Większa  tzęść  icłi 
Eup^Aie  rimtwiala.  Niektóre*  tak  sa)aio  jak  w  pc^rce^ 
dnio  opisanćj  miejscowości,  miały  klinowate  podpcrku 

W  sackodAii^  stronie,  szcsególnie  w  ważkim  dole 
iiie^Wii^ej  znałesiono  skorupa  W  jednóm  mkjsca  leśały 
M  Aw9k  garnki ,  kt6re  wyglądały  jsii  gdyby  całe^  ate 
przy  wydobyciu  )x>z$ypały  się  na  wiele  cięści.  Sko* 
rfipy  tr  <>g61e  przy  wydobycia  przez  kilka  godzin  są 
nadzwyczaj  krttche  i  za  najmiiiejfizćm  dotknięciem  na- 
padają się.  Jedytiie  leżenie  na  ^ońcn  wzmatmia  {e, 
a  dol^ióro  po  dwMh,  trzech  dniack  twardnieją. 

Po  za  dyr^m  gfównego  dołu  pozostawała  jeszcze 
do  sdbadaiia  północna  strona.  Lecz  i  ta  na  samym  pra- 
f^  brzegu  «toła  właściciel  pozasadzał  sosenki,  a  więc 
i  w  t6m  niąfscu  mlisiałem  rozpocząć  badania  po  za  idi 
obrębetL,  w  polu  omim.  Dła  rozpoznania  t6j  miejsco- 
wości rozkopałem  dół  z  zathodu  na  wschód  dtagośd 
&  m.  3  dec.  z  ramien  iem  na  północ  długości  2  metrów 
Tu  na  przestrzeni  1  metra  5  dec.  tak  samo  jak  aa 
zachodzie  i  na  południu  sakne  pałę,  tak  gęeto  były 
{loWbiijaAe  jedne  ptzy  dnigi<A,  »e  prawie  przedziału 
we  rńhlj^  tworząc  ^i«ć  nieprz«:waaią.  Nie  wi^  wszak^ 
•te  «  ikh  ocaiało.  Główki  ich  sterczały  jak  gdyby 
były  całe;  ale  przy  głębszem  kopaniu  łub  wydobyciu 
4r(ffi£(^ywaty  się  w  ffódiuo. 


IV. 

Chociaż  nie  całą  przestrzeń  zawiórającą  pokłady 
drzew  odkryłam,  wszakże  juź  samo  cząstkowe  bada- 


238 

nie  ze  wszystkich  cztćrech  stron  dało  możność  mnićj 
więcój  pewnego  określenia  przestrzeni  zajmowanej  przez 
pokłady. 

Tak  więc  ze  wschodu  na  zachód  przestrzeń  ta 
wynosi  f  2  metry  8  decymetrów,  z  północy  na  połndnie 
38  metrów.  Jest  to  przypuszczalna  długość  i  szśrokosć 
ale  mniój  więcćj  pewna.  Wypadałoby  zatem,  że  dół 
ma  formę  podłużnego  prostokąta,  którego  cała  powierzch- 
nia wynosi  2366  metrów  kwadratowych. 

Miejscowość  ta  zbadaną  została,  jak  już  poprze- 
dnio powiedzieliśmy,  za  pomocą  wykopanych  dołów 
w  rozmaitych  kierunkach  i  ze  wszystkich  cztćrech 
stron.  A  mianowicie :  ze  wschodu  na  zachód  rozkopa- 
no na  przestrzeni  51  m.  2  dec;  od  południa  na  pół- 
noc z  zachodniśj  strony  32  ni.  7  dec,  ze  wschodnio] 
26  m.  5  dec  Nadto  mniśjsze  doły  na  wschodzie  i  pół- 
nocy 1 2  m.  Kazem  więc  zbadano  przestrzeń  wynoszącą 
95  m.  9  dec.  którćj  powierzchnia  zawiera  około  700 
metrów  kwadr. 

Niezbadanej  zupełnie  nńejscowości  pozostało  8  m. 
33  dec,  właśnie  tam,  gdzie  drzewka  zasadzono.  Ale 
pozostaje  znaczna  przestrzeń  po  obu  stronach  dołu  na 
zachodniśj  stronie,  gdzie  najciekawsze  przedmioty  znar 
lezione  zostały. 

Głębokość  dołu  niejednostajna.  Zależy  to  od  obi- 
szaru  przez  torfisko  zajętego.  Piasku  nanośnego  nąj- 
mniój  na  wschodnio]  stronic,  gdyż  tu  jak  starcy  zapa- 
miętać mogą,  zawsze  była  bagnista  nizina,  a  przed 
laty  kilkunastu  już  tu  kopano,  drzewa  i  pale  wydo- 
bywano. Przeciwnie,  tam  gdzie  dziś  główny  dół  i  za- 
chodnia część,  jak  świadczą  ludzie  najstarsi  wiekiem, 
była  górka,  a  cała  przestrzeń  pokryta  lasem.    Po  zu- 
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pełnćm  wyniszczeniu  lasów  już  w  bieżącem  stuleciu, 
ogołocona  górka,  wystawiona  na  pęd  wiatrów,  stosun- 
kowo zniżać  się  zaczęta,  gdyż  wiatr  piasek  dokoła 
roznosił  i  przylegle  orne  pola  zasypywał.  Przeto  dla 
zaradzenia  temu,  właściciel  w  kilku  miejscach  drzewa 
pozasadzał.  Wszakże  i  dziś  miejscowość  ta  daleko 
wyższą  jest  od  wschodnićj  części,  a  przez  to  i  dół  tu 
głębszy.  Tak  w  głównym  dole  głębokość  dochodzi  3  */, 
metrów,  samo  torflsko  dochodzi  do  2  metrów,  a  nawćt 
w  niektórych  miejscach  od  południa  na  zachód  i  wię- 
cćj;  piasku  1  metr  5  decym.,  miejscami  także  więcój. 
Największa  [głębokość  dołu  ze  wschodniój  strony  już 
jest  mniejszą,  gdyż  wynosi  3  metry  1  dec,  z  tych  tor- 
flsko zajmuje  1  metr  9  dec,  a  piasek  1  metr  2  dec.; 
posuwając  się  zaś  wyżćj  na  wschód,  mamy  jiiż  torfu 
zaledwo  1  metr  1  dec.  Na  połudnowo-wschodniój  stro- 
nie piasku  zaledwo  5  dec,  a  torfu  45  cent.  Na  dal- 
szćj  przestrzeni  wschodniój  strony,  gdzie  kopałem  od- 
dzielne niewielkie  doły,  torfu  już  nie  ma  zupełnie,  bo 
kiedy  wybierano  ztąd  drzewa  i  pale,  wybierano  zara- 
zem i  torf.  Nakoniec  na  zachodniej  stronie,  bliżój  ku 
główn<*mu  dołowi,  głębokość  znaczniejsza,  wynosi  bo- 
wiem 2  metry  81  cent. ,  sam  torf  ma  wysokości  1  m. 
1  dec. ,  a  następnie ,  idąc  w  górę ,  torfu  coraz  mniśj, 
tak,  że  wysokość  jego  zniża  się  do  8.  następnie  4,  2 
i  nakoniec  1  decymetra. 

Trzy  główne  warstwy  składają  rozkopane  doły: 
piasek,  torf  i  ił.  Wszakże  te  główne  warstwy  mają 
jeszcze  swoje  właściwe  poddziały.  Złożyłem  w  Aka- 
demii 9  okazów  wydobytych  z  zachodnićj  strony  przy- 
stępniejszo] dla  badań  tego  rodzaju. 
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Te  dziewięć  okazów  dokładnie  przedstawiają  te 
poddziały.  I  tak: 

1)  na  samym  wierzołia  piasek,  którego 
wysokość  w  tern  miejsca  wjmosi   .    .  67  cent. 

2)  Następnie  namulisko 20 

3)  Znown  piasek   . 23 

4)  Piasek  zmieszany  jaź  z  torfem  .    .      8 

5)  Torf  wierzchni   ........  36 

6)  Torf  środkowy 39 

7)  Torf  najniższy  zmieszany  z  iten      .  34 

8)  Ił Al     , 

9)  Piasek  szary  pod  iłem 8     , 

Z  pod  tego  ostatniego  piasku  jiż  wy*- 

dobywa  się  wada. 

Bazem  więc    .      2  m.  81  cent 

Złożyłem  również  mech  ozy  trawię  zpomafdzgr 
drzew  przy  ich  spojenia  wydobyte,  oraz  narost  n|i.  (d%- 
bie  p^ładowym. 


V.. 


Przejdś^my  teraz  do  przedmiotów  znalezionjioh 
w  dole ,  jako  świadectwa  pobytn  w  tóm  micjscn  /czło- 
wieka: 

1)  Za  najważniejsze  z  tych  przedmiotów  i£w«nai 
skorupy.  Jest  ich  447.  Z  tyoh  do  najodiegię}*- 
.sz6j  €poki  należy  80  skorup,  ^Mjących  od  15— i)S 
milimetrów  g-rubości,  ręcznśj  v(A)oty,  z  .piadm  i 
gliny  ulepionych.  237  skorup,  zawsze  ręcznśj  ro- 
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boty,  mają  od  7  —  10  milim.  grubości.  Nakoniec 
zaledwo  47  skorup,  grubości  od  3  —  6  milim. 
już  są  wytwomiejszśj  roboty.  Oddzieliliśmy  od 
tego  skorupy  w  ilości  83,  które  znaleziono  w  je- 
dnem  miejscu  w  wązkim  dole  na  zachodniój  stro- 
nie (od  wschodu),  a  które,  jak  się  zdawało,  for- 
mowały całe  naczynia,  ale  przy  wydobyciu  roz- 
sypały się.  Te  mają  grubości  do  10  milimetrów. 
Większa  część  skorup  znaleziona  w  zachodnio] 
stronie,  na  samom  dnie,  lub  blisko  dna.  Niekie- 
dy wszakże  natrafiano  na  skorupy  w  rozmaitych 
miejscach  w  wierzchnich  warstwach  razem  z  kup- 
kami 'węgli. 

W  liczbie  skorup  zwracają  na  siebie  szcze- 
gólną uwagę  trzy  denka,  z  tych  jedno  wypu- 
kłe. Średnica  ich  wynosi  10  i  11  centymetrów. 
Na  trzech  skorupach  są  bardzo  wyraźne  jakieś 
znaki,  składające  się  z  krćsek,  paznogciem  lub 
krzemykiem  zdziałanych.  Króski  te  na  dwóch 
skorupach  grubój,  niezgrabnój  formy ;  ale  na  trze- 
ciśj  (mniejszo))  widzimy  już  misterniejszą  robotę, 
a  nawet  pewne  wykończenie.  Wszakże  układ 
krósek  jeden  i  ten  sam  na  wszystkich  trzech 
skorupach.  Do  bardzo  ciekawych  okazów  należy 
uszko  od  małego  gamczka  misternie  ulepione. 
2)  Krzemyków  mamy  przeszło  trzysta.  Wszy- 
stkie prawie  znalezione  na  dnie  w  ile,  albo  tóż 
w  torfisku  blisko  dna.  Zaledwo  kilka  było  przy- 
padków, że  je  znajdowano  wyżój  w  ścianach  tor- 
fiska,  ale  zawsze  przy  pokładach  drzew.  Wido- 
cznie, że  przy  wyrzuceniu  nie  doleciały  do  dna. 

Wjdz.  hist-ńloz.  ^  81 
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lecz  nwięzły  w  trawie,  łub  zatrzymały  się  na 
drzewie. 

Z  tćj  znacznćj  ilości  krzemyków,  zaledwie 
kilkanaście  zasłngnją  na  uwagę  pod  względem 
obrobienia.  Zdaje  się,  że  krzemyki  znalezione 
w  dołach  Jeziorzyska  i  znajdowane  na  po- 
wierzchni Jeziorzanój  górki  w  piasku,  na- 
leżą do  jednej  epoki.  Że  nie  znaleźliśmy  w  roz- 
kopanych dołach  pięknych  okazów,  zadziwiać  nie 
może.  W  nawodziskach  w  ogóle  mało  znajdo- 
wano przedmiotów  krzemiennych  dobrze  obro- 
bionych, jakie  się  znajdują  w  jaźniach  i  piecza- 
rach. Nic  naturalniej  szego,  że  sprzęt  użyteczny 
.człowiek  starannie  przechowywał,  a  jeżeli  prze- 
chodził na  inne  miejsce  i  sprzęt  zabieraił  ze  sobą. 
Na  dnie  więc  zostawały  rzeczy  już  nieużyteczne, 
albo  przypadkowo  porzucone.  Inaczój  się  działo 
w  przechodnich  epokach,  kiedy  z  wprowadzeniem 
bronzowych  narzędzi,  odrzucano  kamienne.  Ale 
w  tóm  miejscu  nie  znaleziono  ani  jednego  przed- 
miotu, któryby  nosił  cechę  epoki  bronzow^.  Prze- 
ciwnie, wszystko,  co  tu  dotąd  znaleziono,  zna- 
mionuje epokę  kamienną. 

Z  liczby  krzemyków  zwracają  na  siebie 
uwagę  strzałki,  mające  podobieństwa  do  tak 
zwanych  Moustier,  od  miejsca  znaledeidla  w  de- 
partamencie Dordońskim,  we  Francyi,  Są  to 
ostrze  strzał,  z  jednćj  strony  gładkie,  z  drugiój 
obrobione.  J^dna  szczególnie  ma  wielkie  podo- 
bieństwo do  znanego  typu  Moustier.  (Ob.  Tab.  IV. 
rys.  2).  Dalśj  mamy  bardzo  oryginalne  szydła. 
Oprócz   znanych   typów,  jest  jeden  szczególny, 


(Soroki  na  5  c^nt.  w  samyiii  środku  ito  wysta- 
jące osti^e  mające  11  niiłim.  dtagośei.  (Ot>.  Tabl. 
Jv:  lya  10). 

Ciekawe  są  bardzo  skrobaczki;  nadto 
są  keble,  na*e  it.  d.  (Ob.  rys.  8,  6,  7 >.  Skro- 
baczki należą  do  najpiękniefsźych  tegOrMzaja 
okazów.  Jedna  szczególnie  ze  skrobaczek  ńa  ^na- 
cMile  szczerby,  zapewne  od  długiego  używania, 
a  itloże  służyła  za  piłę.  (Ob.  rys.  13). 

9)  0(^ttdziediąt  dwa  orzecby  i  dużo  łupin'  orzecho- 
wych. Te  prawie  bez  wyjątku  znajdowanof  w  po- 
ładtfłowćj  stronie  i  niemal  że  w  jednóm  miejscu. 
Była  nadzieja  znalezienia  ich  dale^ko  wi^j,  ale 
pn^eż  zbyteczne  podkopanie  się  od  dna  pod  ścia- 
nę t(H^ska,  wierzchnie  warstwy  oberwały  się  i 
zasypały  tę  część  prawie  na  dwa  metry. 

9}  Ziarnka,  podług  zdeterminowania  prof.  Dra 
OzERwiAKowsKi£GO  ualcżące  do  siemienia  gł*osz- 
kówego,  znajdowane  na  całśj  przestrzeni  dołów 
w  znacznej  bardzo  ilości. 

5)  Cztery  zęby  podług  zdania  prof.  DraTfiJćttMANA 
końskie,  podług  opisu  i  rysunku  pp.  Labtź  i  Pi- 
GCrtCB  żubrowe,  gdyż  takie  satóe  zupełnie  były 
znalezione  w  grocie  Oryniackiej  i  uznane  za  zęby 
żubra.  (Ob.  rys.  1).  Nadto  dwie  duże  kości  i  dwie 
małe  kosteczki,  także  podług  opinii  prof.  Tbich- 
MAKA  końskie. 

«0'PiBstka,  zdaje  się  od  dzikiej  śliwki.  Nadta 
żołędzie,  wodne  kasztany  i  kilka  innych 
drobnych  przedmiotów  jeszcze  nie  rozpoznanych. 

<^>  WęgliB  skamieniałe  albo  t6ż  w  stanie  przecho- 
dowym  do  skamieniałości  zostające. 
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8)  Węgle  zwyczajne,  których  część  tylko  przywio- 
złem, gdyż  tak  dużo  znajdowano  ich  nietylko  na 
końcach  drzew,  ale  i  w  torfisku  kupkami  leżą- 
cych. 

9)  Kawał  drzewa  skamieniałego,  które  na 
samćm  dnie  leżało. 

10)  Na  dnie  znaleziono  dużo  kamieni  rozmaitej 
wielkości  i  kształtów,  bez  wyraźnych  śladów  ob- 
robienia. Zabrałem  jednak  wszystkie,  sądząc,  że 
w  takiem  miejscu  każdy  przedmiot  mógł  mieć 
swoje  znaczenie.  Zwracam  tylko  uwagę  na  dwa 
kamyki  w  rodzaju  osełek;  na  kamień,  któ- 
rego oba  końce  mocno  starte,  zapewne  od 
długiego  używania,  może  szlifowania,  może  tłu- 
czenia czego  na  innym  kamieniu. — Na  kamień 
duży  z  zupełnie  płaskióm  dnem,  który  mógł  być 
używany  do  wbijania  klinów  lub  prz]rmocowama 
drzew  pokładowych. 

Jest  jeden  kamyk,  który  ma  niejakie  podo- 
bieństwo do  toporka.  Są  inne,  które  na  samym 
początku  sztuki  obrabiania  kamieni  w  tój  stro- 
nie, wprawiane  w  drzewo,  mogły  służyć  za  broń 
wyborną.  Inne  znów  mogły  służyć  za  pławki  do 
sieci  rybackich. 

Widzimy  przeto,  że  torflsko  kwaczalskie  nie  ob- 
fite w  rodzaje  'przedmiotów,  chociaż  ilość  tych  osta- 
tnich dość  znaczna.  Ale  nie  wiemy,  co  jeszcze  zawić- 
rać  może  nieodkopana  i  niezbadana  przestrzeń.  Wszak- 
że i  inne  tego  rodzaju  doły  nie  zawsze  odznaczały  się 
wielką  liczbą  przedmiotów.  Hochstetteb  w  cztćrech 
jeziorach  karyntyjskich  znalazł  tylko  skorupy,  kości  i 
orzechy.  W  okolicach  Lubtowa  znaleziono  oprócz  sko- 
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rop,  ziarna  pszenicy,  jęczmienia  i  grochu,  ale  to  na- 
wodzisko  było  z  epoki  późniejszój.  W  Kwaczaie  ilość 
znanych  joi  wydobytych  przedmiotów  mogłaby  być 
daleko  znaczniejszą  przy  dalszych  poszukiwaniach  na- 
wet w  tym  samym  jaz  rozkopanym  dole.  Poszukiwa- 
nia tego  rodzaju  pociągają  za  sobą  koszt  znaczny  i 
zabierają  wiele  czasu.  Na  wićrzchu  nic  nie  leży.  Torf 
i  ił  trzeba  w  ręku  przebierać,  ażeby  przedmiot  jaki 
z  nich  wydobyć.  Krzemyki  zaś  w  ogóle  tak  głęboko 
ugrzęzły  w  Ue,  że  wtedy  tylko  wydobyć  je  można,  gdy 
się  natrafi  na  ostrze,  którćm  łatwo  skaleczyć  rękę.  co 
tćż  spotkało  nie  jednego  z  robotników. 


VI. 

Pokłady  drzew  w  torflsku  kwaczalskićm  nie  wiele 
mają  podobieństwa  do  znanych  nawodzisk.  Wprawdzie 
głośne  Wowilskie  torflsko  stanowiło  czworobok  staran- 
nie ogrodzony  palami,  a  sama  budowa  zawierała  pięć 
platform  (ploŁe-forme)  jedna  nad  drugą  wznoszących 
się.  Najniższa  platforma  leżała  na  dnie  jeziora,  cha- 
łupy były  wystawione  na  najwyższćj.  t.  j.  na  piątćj. 
Przedziały  pomiędzy  drzewami  były  założone  gałęzia- 
mi, gliną  i  t  p.  Irlandzkie  krannogi  czyli  ogrodzo- 
ne wyspy  (słockaded  islands)^  tworzyły  się  z  grubych 
desek  kładzionych  poziomo  i  żerdzi  wbijanych  do  zie- 
mi dla  umocowania.  W  innśj  znów  stronie,  we  Wło- 
szech, w  Kastione,  Strobel  i  Pioorini  znaleźli 
szczęty  okopów,  które  składały  się  z  drzew  kładzio- 
nych jedno  na  drugićm,  połączonych  ze  sobą,  jak 


Me 

już  wspomnielitoij,  za  poiiio(^  IdinOw  iiktótłfe  p^Tv<»(- 
jaAycbi 

Ctaocia£  t&  trseif  pnyklsAy  Afo  dowożą  tommth 
śd  a  kwaeKalskiem  tor68kiem>,  prafjrtoezyKśny  tu  j^ 
dMk  dla  tego,  ażeby  przekonae,  że  kfadzenfe  di:'zeMr 
od  dńa  do  wysokości  wody  w  jeziorze,  znaite  jttó  jeaifr 
w  naoce  i  u  nas  zupełnie  wyjątkowego  wjrpadkii  me 
stanowi.  Konstrakcyja  budowy  Kwaczalskićj  odrMdia 
aię  od  innych  z  wielu  wzgl^6w.  Ale  czyż  po^o^a 
prBypuszczać ,  ażeby  wszędzie  konst^akeyja  bodewf 
była  jednostajną?  Wszakże  po  KEMiBazł?,  LiTBfi««tr, 
Dbsorzb  i  inny<;b  badaczach  palaflt6w,  zdawało  się, 
że  inny  sposób  budowania  już  być  nie  może.  Wszela- 
ko odkryte  zostały  nowe  rodzaje  budowli,  terra-mary, 
maryjery,  krannogi,  sztejnbergery  i  t.  p.  i  nauka  za- 
liczyła je  do  mieszkań  nadwodnych. 

Znany  palafitysta  niemiecki  hrabia  Wubmbrandt 
w  Styryi,  któiy  miał  w  ręku  rysunek  dóhi  kwaczal- 
skiego  razem  z  opisem,  sie  zawahał  stę  ani  na  cbwf^ 
lę,  Bsnać  ważność  tego  odkrycia,  dodając,  że  znajdo- 
wawe  krzemyki  w  bliskości  (bo  o  krzemykach  znale- 
zionych w  samym  dole  jeszcze  nie  wiedział),  dowo^ 
d8%  że  jesteśmy  na  doWr^j  dr^odfce  poszuklwad^, 
oraz  radząc  nie  zaniechać  ścisłych  badań '  w  samym 
torlaka. 

Nie  narzncaai  nikoma  tej  lub  owśj  teoryi  bode^ 
wnietwa  w  miejscu  przezemnie  rozkc^nśm.  Zwracam 
tyifco  nrwa^ę.  że  w  kładzeniu  dużych  dębów  od  dna 
do  góry  i  wiązaniu  ich  ze  sobą  trzeba  uznać  pefwtea* 
systemat,  pewien'  ład  i  myśl,  widoczne^  szczególnie 
tam,  gdzie  dęby  z  sobą  spotykają  się.  Dalsze  śledzę*- 
nie  i  głębsze  przypatrzenie   się  temu  wszystkiemu, 
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przekonać  musi,  że  tenże  ład,  myśl,  system,  są  0027* 
wiste  i  w  górnych  ponad  dębami  pokładach  świerlc6w, 
modrzewiów ,  orzechowego  drzewa ,  wreszcie  ^bnsozy. 
Każde  drzewko,  chociażby  najmniejsze,  mą  ta  swoje 
przeznaczenie  i  nie  napróżno  jest  poło^^one ,  a  to  na 
przestrzeni  przeszło  62  metrów !  Musiała  więc  być  po- 
trzeba, musiał  być  cel,  dla  którego  w  tak  znacznój 
ilości  atażono  tu  drzewa,  których  samo  obalenie  i  ogo- 
łocenie z  korzeni  wiele  czasu  i  pracy  kosztować  mu^ 
siało  człowieka  pierwotnego,  nie  znającego  narzędzi 
metalowych  i  posługującego  się  jedynie  ogniem  i  ka- 
mieniem. Trudno  w  końcu  przypuszczać,  aiseby  tyle 
pracy  i  umiłowań  poświęcono  dla  jaki6j  chwilawśj  po- 
trzeby. 

Słusznie  bardzo  uważał  w  protokóle  komisyj- 
nym kolega  PoKUTYŃsKi,  że  kora  brzozowa  nie  mo- 
głaby ntrzymać  budowy  na  powierzchni  pokładów. 
Późniejsze  jednak  badania  okoliczność  tę  wyjaśniły. 
Na  wschodzie  i  zachodzie  tuż  pod  samą  brzozą  zna- 
leziono grabę  modrzewie  i  dęby.  A  więc  brzozowe 
drzewo,  we  trzy  rzędy  okładane,  z  którego  dziś  tylko 
buUa  kora  pozostała,  musiało  tu  mieć  jakieś  dodatko- 
we przeznaczenie,  aie  nie  -użyło  za  główną  wsporę 
bo  ta£  pod  brzozą  i  pod  wiązaniem  głównem  drzew 
cieśkieh,  leżały  grube  drzewa.  Na  ciUój  przestra^ 
dotąd  odkrytćj  wszędzie  brzoza  przykryta  wajstwą 
torflska.  Torfisko  to,  nie  jest  podobne,  jak  świadczą 
okazy,  do  środkowego,  które  się  utworzyło  z  przegnie 
łyeh  traw,  szczap  i  t.  p.  Zdaje  się  nam,  że  w  wierzch- 
nich  waratwaoli  torfiska  ponad  brzozą  można  znaleśd 
flady  ziemne.  Wszystko  to  naprowadza  na  demysd 
że  jak  w  innych  tego  rodzaje  bndowłacb,  otwoiy  byłjr 


248 

zarzucane  chrastem,  szczapami,  gałęziami  i  t.  p.,  tak 
samo  i  ta,  przestrzenie  puste  pomiędzy  wiązaniem 
^zew  i  drzewek  były  zarzucone  tak  gęsto,  źe  musia* 
ły  formować  jednolitą  całość ,  na  tę  dopióro  kładziono 
brzozy  we  trzy  rzędy,  a  i  te  następnie  były  ubite  mo- 
cno ziemią,  na  której  juź  wznoszono  chałupy. 

Cłiatup  tych  żaden  jeszcze  z  badaczów  palafitów 
i  tym  podobnych  nadwodnych  mieszkań  nie  znalazł  na 
powierzchni  w  zupełności.  Znajdowano  pale,  albo  po- 
kłady drzew  z  zagrodzeniami  lub  tak  zwanym  ostro- 
kołem;  znajdowano  i  szczęty  chałup,  które  tylko  na- 
prowadzać mogły  na  domysły  o  rodzaju  wićrzchniój 
budowy.  StbabbiiLi  i  Pioobini  twierdzą,  że  chałupy 
te  były  robione  ze  splotów  gałęzi,  wewnątrz  wylepio- 
ne  gliną.  A  więc  i  tu  wierzchnia  budowa  mogła  być 
tylko  lekką  chałupą,  rodzaj  szałasu,  z  gałęzi  i  chru- 
stu złożona  i  takiemiż  gał(^ziami  oraz  mchem  przy- 
kryta, gliną  wylepiona. 

Jeszcze  jedna  okoliczność  stwierdza  niejako  ten 
domysł.  Jak  już  wspomniałem,  wszędzie  znajdowano 
dużo  węgli,  w  niektórych  miejscach  kupkami  leżących 
w  wierzchnich  warstwach.  A  więc  nie  zawsze  pocho- 
dziły one  od  opalania  drzew.  Musiały  to  być  tak  zwa- 
ne spaleniska.  Były  zdarzenia,  że  razem  z  węglami 
i  skorupy  znajdowano.  Kamienia  zaś,  na  którym  roz- 
kładano ogień,  jak  to  bywało  w  innych  tego  rodzaju 
budowlach,  nigdzie  nie  znaleziono.  Jakże  więc  na  drze- 
wach rozkładano  ogień  ?  Właśnie  że  nie  na  drzewach, 
ale  na  ziemi,  którą  usypywano  podłogę,  czy  pomost, 
jak  to  i  dziś  robią  na  galarach  nasi  flisowie,  którzy 
podczas  spławu  drzew  stale  utrzymują  ogień  na  zie- 
mi, którą  drzewa  pokrywają. 


/ 
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Na  obalenie  tćj  teoryi  możnaby  zadać  takie  py- 
tanie: jeżeli  pokłady  drzew  przykrywała  ziemia, 
a  wszystkie  przedziały  były  zasypane  szczapami  i  ga- 
łęziami, jakimźe  sposobem  krzemyki,  skorupy,  orzechy 
i  t.  d.,  trafiały  aż  na  dno  jeziora,  lub  chociażby  do 
głębi  pokładów  pod  podłogą  ?  —  Najprostszym.  —  Na  t6j 
przestrzeni  mogła  być  nie  jedna  chałupa,  ale  dziesiąt- 
ki, albo  nawet  i  setki.  Chałupy  musiały  być  nie  wiel- 
kie ,  byleby  dały  dach  i  schronienie  jednśj  rodzinie ; 
rodzin  zaś  szukających  zabezpieczenia  od  zwierza  lub 
wroga,  mogło  tu  mieszkać  bardzo  wiele.  A  więc  prze- 
strzeni pomiędzy  chałupami  nie  było  potrzeby  szczel- 
nie przykrywać  i  ziemią  zasypywać,  dość,  jeżeli  była 
ścieżka  dla  komunikacyi.  Owszem,  mogli  rozmyślnie 
nawet  zostawiać  otwory  dla  utrzymania  komunikacyi 
z  wodą,  jak  to  już  faktycznie  stwierdzonem  zostało 
przez  Kellera,  Desoba  i  innych.  A  zatem  przez  te 
właśnie  otwory  mogły  być  wrzucane  lub  przypadkowo 
trafiały  do  dołu  rozmaite  sprzęty. 


Taki  jest  obecny  stan  torflska  kwaczalskiego  i 
oto  są  fakta  jakie  udało  mi  się  zebrać  przez  czas  sie- 
dmiotygodniowych  poszukiwań. 

Podaję  same  fakta,  wstrzymując  się  od  wszelkich 
stanowczych  orzeczeń ,  chociaż  ani  na  jotę  nie  cofam 
swoich  przekonań  wypowiedzianych  już  na  tem  miej- 
scu na  ostatnićm  posiedzeniu  z  dnia  14  lipca.  Owszem, 
w  dalszym  ciągu  badań  przekonania  te  nabrały  jeszcze 
większćj  pewności  i  siły. 

Wjds.  flloE.-hifit  32 
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Jeżeli  podafie  przezemnie  faMa  prżekonścć  zdo- 
łają: 1)  że  pokłady  drzew  w  tor£(śka  ii^kczali^ileM 
ręką  ludzką  kładzione,  jak  to  już  i  komis^^  ^6ga- 
cyjna  orzekła,  i  2)  że  przedmioty  z  tego  dołii  iiirydo- 
byte,  oraz  ione  względy  tu  przytoczone,  mogą  lia^ro- 
wadzaó  na  domysł,  że  na  tóm  miejscu  był  człowiek, 
długo,  lub  krótko,  ale  że  był,  że  w  t6m  ihiejsfeu  ży- 
wił się  i  pracował,  już  to  samo  będę  uważał  za  praw- 
dziwą nagrodę  podjętśj  pracy  i  usiłowań*). 


*)  Plan  miejscowości  i  rysunki  wykopalisk  na  miejscn 
wykonał  p  T.  Bybkowski,  ńczeó  szkoły  mai&rski!śj 
w  Krakowie,  któremu  miło  mi  jest  podziękować  ki 
staranność  i  chętną  a  umiejętną  pomoc  w  wykoiiaftu& 
tych  rysunków. 

Od  d.  30  lipca  do  10  września  przez  cały  czas 
poszukiwań  użyci  byli  do  robót  i  przedmioty  \(^flnie- 
nione  znajdowali  włościahie  miejscowi:  1)  Wawrzy- 
niec Turaczek,  główny  dyspozytor  robót;  2)  jeco 
córka  Ifarya,  (która  najwięcój  pn^edmiotów  znala- 
zła); 3)  Jakób  Mucha;  4)  Feliks  Mtcb&;  K) 
Franciszek  Jarcyk;  6)  Jan  Jarcyk;  7)  Fran- 
ciszek Korusz-Cygan;  8)  Halina  Woskowia; 
9)  Boża  Eorusowa;  10)  Zofija  Grndzianka; 
11)  Józef  Halbina;  12)  Józef  Główka;  13) 
Jan  Niekwiej;  14)  Józef  Pacyński;  15)  An- 
toni Jarcyk;  16)  Franciszek  Ciu^e>;  17) 
Stanisław  Haydaczęk^,  18)  Michał  Tyrol; 
19)  Józef  Halbina  (dyugi);  20)  ^an  Rupiilskl; 
21)  Jan  Grudzień;  ^2)  Błażei  2ąbek-\fc^ 
wal;  23)M:arciń  Stahek;  84)]Cagdaleii'a  Kos; 
25)  Marya  i  26)  Magdalena  JarcycąąkL  . 
W  ciągu  badań  oprócz  wielu  osób  z  sąsiednich 
obywateli ,  urzędników  ż  CUrziitiowa  1  ^łofciah  ^e 
wszystkich  wsi  okolicznych,  ódwledziłi  KWiSiCztf ^:  '<ttt 
n.  Ak.  um.  Kabol  Witte;  i  czł.  kom.  arch.  Dr.  Izy- 
dor KopERNicKi,  a  także. z  Petersburga  Kazimibbz 
Paszkowski,  adwokat,  czł.  b.  wileh.  kblii.  iifch. 
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Notąję  jeszcze  fąfct,  że  d.  14  ^sierpnia  okropna 
bnna  ąpowodpwała  wie^e  w,ezbranie  rzćczki  Budki, 
którą  potoki  gwałtownie  płynące  z  gór  przyległych 
Kamionek  do  tego  stopnia  przepełniły,  że  woda  wy- 
stąpiła z  brzegów,  zalała  łąki,  pastwiska  nadbrzeżne 
i  wpadła  do  kąpała,  i  takim  sposobem  dostała  się  do 
dołu  z  pokładami,  który  zapełniła  aż  do  wierzchu, 
zaniosła  mułem,  połamała  ciei^kie  drzewa,  inne  pozry- 
wała z  miejscA,  i;^,  że  13-inetrowy  świerk  pływał 
w  ^ole.  Kilka  dni  czasu  potrzeba  było,  ażeby  wodę 
wytać.  z  namuliska  oczyścić  i  db  dawnego  porządku 
choć  n^ej  więc^'  drzewa  przeprowadzić;  ale  dół  głó- 
wny na  zaw82;e  już  ogołocony  został  z  drobnych  cie- 
kawych wiązań  wierzchnich,  a  nadto  i  większe  drze- 
wa, jak  świerk,  nawet  jeden  z  cieńszych  dębów  po- 
kładowych, który  leżał  podniesiony,  z  podstaw  swych 
wyrusicone  zostały. 

Nie  inpgę  w  końcn  pie  wynurzyć  na  tem  miej- 
scu serdecznąj  wdzięczności  i  wysokiój  czci  dla  W. 
pani  Aktonii«y  JLąckiej,  dziedziozki  sąsiedniego  z  Kwa- 
cz9ią  Jjipowca,  dl^  j^'  wysoce  wykształconćj  córki 
pani  JÓZEFY  Sa^pckiej  i  mę^  t^i  ostatniej  najza- 
cniejszego £)ra  Ąntoni^oo  SiKocRiRoo,  którzy  przez 
cały  czą^  mpjego  polotu  w  Kwaczale,  dawali  dowody 
niei^lko  prawdziwie  s^u*oporskiój  gościnności,  ale  za- 
razę^ sz^h^tnego  wsp()łczucia  dla  prac  i  usiłowań 
w  bó(d&DVich  arc]iejdpgJiQ2^ęh. 


Ęfim  riaiM. 


Plan  sytoac^ny  ^pokładów  Sxzem  w  ior&Ła 

)ŁwaQ9ąlskiQffl. 

A)  Torfidco  £  pokładąnu  dĘsm^,  na  {Hreestrzeni  do  tego 
caaaa  roskopanój;  kirtekąmi  drobnemi  oznaczona  ^pne- 
streeń,  która  prawdd^podobąie  i  w  nierozkopanóm  je- 
ssoze  torfiskn  .zawiei^  qiuai  pokłady  drzew,  a  która 
nosi  nazwę  n  lada  ^ezUrOirzy»ka. 

B)  Kanał  przeprowadapny  ^dP  Rzeczki  ^Rodki  djLa  ścieka 
wody  z  torfiska- 

G)  Bseci^  Kudką  .napadająca  ^dp  .^isł^. 
,D)  Qu4a  ;l40£ek. 

E)  Rzeczka  Zmornipa. 

F)  6pściąi«.c  z  E^akoi4vą  do  Łij^pjrca  4  dalój  do 
OiwiQ<»ijpa. 

Gh)  Wieś  Kwaajęata. 

H)  Jazi  o  rzj9kn.a  górka,  ji^'^||Jm:ój  zimjdąiyiiJV>.iipKmaite 

wysfll^  krzoBiiwiie. 
I)  Wisła. 
K)  Omentar.zja^i)  .p/>g;ańakie,  .zł^adane  m  ,jSLffVL  i 

czerwca  1873  r* 


955 


Tablica  czwarta. 

Przedmioty  znalezione  w  torfisku  kwaczalskiem. 

1.  Ząb  żubra. 

2.  Ostrze  strzały  krzemiennćj,  podobne  do  znanego  typu 
zwanego  Moustjer. 

3.  4,  5.  Ostrza  strzał  krzemiennych. 
6,  7.  Noże  krzemienne. 

8.  Hebel  krzemienny. 

9,  10,  11,  12.  Szydła  krzemienne. 
13.  Skrobaczka  albo  piłka  krzemienna. 

(Wszystkie  przedmioty  na  t^'  tablicy  przedstawione 
w  naturalnój  wielkości). 


DWA  ZABYTKI 

POLSKIEGO  SADOWNICTWA  KARMO 

z  wieka  XVI. 

objaśnił 
Dr.  ALEXANDER  BOJARSKI. 


Pan  Franciszek  Klucztckt,  biblijotekarz  Wiła- 
mowski,  przesłał  Akademii  odpisy  dwócli  spraw  kar- 
nycli  o  zabicie  posłów,  udającycli  się  na  sejmiki  w  celu 
rozpoznania  takowy  cli  i  zrobienia  użytku,  jaki  się 
z  ich  osnowy  właściwym  okaże. 

Po  pi6rwsz6m  przejrzeniu  tych  odpisów,  nasuwały 
się  zaraz  wątpliwości  co  do  osnowy,  gdyż  w  niektó- 
rych miejscach  nie  można  się  było  dopatrzyć  myśli, 
a  tak  przypuszcznć  należało,  iż  albo  odpisy  nadesłane 
są  błędne,  albo,  iż  manuskrypt,  z  którego  one  zajęte 
były,  jest  wadliwy  i  niedokładny. 

Postanowiono  zażądać  z  biblijoteki  Wilamowskićj 
znajdującego  się  tam  manuskryptu.  Tymczasem  przy- 
był do  Krakowa  p.  Franciszek  Kluczyckt,  przywiózł- 
szy ze  sobą  rękopis  w  mowie  będący. 
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Bękopis  ten^  bez  napisu,  stanowi  księgę  infolio^ 
składającą  się  z  188  kartek  uieiiczbowanych  i  przed- 
stawia się  jako  zbiór  orzeczeń  sądowych,  tak  cywil- 
nych, jak  karnych,  spisany  prawdopodobnie  przez  ja» 
kiegoś  rzecznika  ku  wtasnój  wygodzie,  celem  poinfor- 
mowania w  sprawach  podobnych. 

Pragrpadki  tjrm  kodeiem  objęte  z  różnych  pocho- 
dzą lat,  spisane  są  jedną  ręką  bez  porządku  chrono* 
logicanego,  i  tak  pierwszy  pod.  napisem:  De  homi- 
ddiis  codem  łempore  sancitum  ad  Capitaneum  Dohrsd- 
nemem,  ma  datę  1540  roku,  a  ostatni  na  karcie  188 
datę  1544,  podczas  gdy  w  środku  znachodzą  się  przy- 
padki z  datą  1523,  1530,  1533,  1536, 1537,  1539,  1548, 
1549  znowu  w  rozmaitym  umieszczone  porządku. 

Na  karcie  104  rozpoczynają  się  dwa  przypadki 
karne,  o  których  tu  sprawę  zdać  mamy. 

Odpisy,  nadesłane  przez  p.  Fbanciszka  Kluczy- 
ojuEGO,  porównano  z  manuskryptem  i  przekonano  się, 
ie  z  wszelką  starannością  i  dokładnością  byty  sporzą- 
dzone, co  jednak  bynajmniój  nie  osłabia  twierdzenia, 
iż  sam  rękopis  jest  złą  kopiją,  co  stwierdza  sam  text, 
w  kilku  miejscach,  a  zwłaszcza  w  powołaniach  prawa 
rzymskiego  błędny. 

Pićrwszy  z  tych  przjrpadków  omawia  proces  prze- 
dw  Mikołajowi  Busockiemu,  kasztelanowi  biechow- 
ddemu  i  staroście  rawskiemu,  o  zabicie  Tomasza  Łu- 
brańskiego,  kasztelana  brzeskiego,  udającego  się  na 
sejmik  do  Brześcia,  roku  1537;  drugi  zaś  przypadek 
ma  za  przedmiot  sprawę  kamą  o  zabicie  powołanego 
w  piórwszym  przypadku  Mikołaja  Kusockiego,  jadą- 
cego na  sejmik  do  Brześcia,  przez  Jakóba  Drzewi- 
ckiego w  1548  roku. 

Wydz.  hkt.-fiio£.  33 
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Oba  omówione  w  rzeczonym  rękopisie  przypadki, 
dają  nam  obraz  zupełny  przewodu  sprawy  kamćj  na 
sądzie  sejmowym,  a  oprócz  tego  ważne  są  pod  wzglę- 
dem prawniczym  co  do  stosowania  prawa  rzymskiego 
w  sądach  ziemskich,  tadzież  co  do  stosowania  kon- 
stytucyi  z  r.  1610  o  crimen  laesae  Majestatis  po  roku 
1539,  w  którym  to  roku  konstytucyja  z  r.  1510  we- 
dług powszechnego  mniemania  uchyloną  została. 

O  pierwszój  sprawie  rozpoznawano]  na  sejmie 
w  Piotrkowie  r.  1538  wspomina  Bielski  pod  rokiem 
1538,  łącząc  sprawę  tę  z  wiadomością  o  wojnie  koko- 
szój  we  Lwowie  następnie :  „Na  ten  sejm  ludzie  przy- 
„nieśli  serca  zajątrzone.  A  iż  na  sejm  byli  dwoi  pó- 
łsłowie obrani,  jedni  od  Panów,  drudzy  od  Szlachty, 
„między  nimi  na  walnym  sejmie  były  kontencyje  wiel- 
„kie.  Do  tego  czjmiła  trudność  nie  matą  sprawa  Mi- 
„kołaja  Rusockiego  herbu  Korab,  kasztelana  biecbow- 
„skiego,  który  był  na  sejm  pozwany  o  zabicie  Tomar 
„sza  Łubrańskiego,  kasztelana  brzeskiego.  Ten  z  przy- 
jaciół wielką  zgrają  przyjechawszy,  posły  przywiódł 
„do  tego,  jakoby  ta  ostrość  sądu,  na  którą  się  był 
„król  s  niektóremi  radami  nagórował,  ulżona  była; 
„lecz  gdy  widział,  iż  król  tych  rzeczy  mocno  popiera, 
„kasztelan  biechowski  z  swemi  przyjacioły  z  sejmu 
„odjechał.  Potem  spożywano  na  sejm  kilka  osób  prze- 
„dniejszych  z  szlachty,  które  miano  za  herszty  zabu- 
„rzenia  Lwowskiego  i  byli  ślubem  o  to  związani ;  lecz 
„potem  łaskawie  im  król  za  przyczyną  rad  tego  prząj- 
„rzał." 

O  przypadku  drugim,  wiadomości  historycznej 
nie  mamy,  wnosić  tylko  można  z  dyjaryjusza  sejmu 
1548  (Scriptores  rerum  polanicarum ^  ^S7)\  że  Drze- 
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wickiego  nie  dosięgną!  miecz  sprawiedliwości,  skoro 
jeden  zaledwie  z  pozwanych  na  sąd  sejmowy  t.  r.  Eie- 
rzyński  ściętym  został. 


Znany  powszechnie  jest  spór  w  świecie  prawni- 
czym polskim,  czy  prawo  rzymskie  było  prawem  po- 
mocniczem  w  Polsce. 

CzACRi,  który  w  dziele  sw6m:  „O  litewskich  i 
palskick  prawach*^ ^  tudzież  w  osobnćj  rozprawie:  „Czy 
prawo  rgjftnshie  byio  zasadą  prawa  polskiego^ ^  bezwzglę- 
dnie wszelkiego  odmawia  wpływu  prawu  rzymskiemu 
na  prawo  polskie;  znalazł  przeciwnika  w  osobie  Jana 
Wincentego  Bandtkieoo,  który  w  broszurce  pod  na- 
pisem :  „  Tindidae  juńs  romani  Jusłinianei'^  przyznawał 
prawu  rzymskiemu  znaczenie  prawa  pomocniczego  w 
Polsce  i  to  nietylko  w  sądach  miejskich  ale  i  w  są- 
dach ziemskich. 

Podczas  gdy  Czackt,  zwłaszcza  w  dziele  :  „O  li- 
tewskich i  polskich  prawach^  (str.  4  —  46  wydanie  z  r. 
1800)  polega  przeważnie  na  argumentach  z  rozumu 
czerpanych,  a  odrzucając  świadectwa  Tomasza  Dre- 
znbba  (In  Centuria  simUium  Juris  Poloni  cum  Jurę  Ro- 
manOf  Parisiis^  1604)  za  prawem  rzymskióm  w  Polsce 
przemawiające,  i  potępiając  statut  Łaskiego,  który 
obficie  korzystał  z  prawa  rzymskiego,  odwołuje  się  do 
świadectwa  Eibsteina  (Cerazina)  i  Stanisława  Orze- 
chowskiego, z  których  pierwsze  jako  ironicznie  wy- 
powiedziane, nie  może  być  sprawdzone,  a  drugie  z  po- 
woda tego,  iż  przewrotność,  swawola  i  buta  Orze- 
CHOW8KIBOO  nie  mogły  znieść  ścisłości  prawa  rzym- 
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skiego,  przynajmBiój  podejr^n6j  jest  wartośor;  pngr* 
tac^a  Bandtkib  inne  dowody,  z  któryeh  mejedne  oJc»i> 
zały  się  niedostatecznemi,  ale  inne  znowu  do  dzdś  dnia 
nie  zostały  osłabione. 

Również  i  te  dowody,  które  przytacza  Czacei 
w  rozprawie:  ^Czy  prawo  rzymskie  było  zasadą  prawa 
polskiego?^^  nie  przekonywają  o  zdania,  bo  najważniej- 
sze z  nich  powołanie  słów  Spttka  z  Melsztyna,  który 
przybywszy  w  poselstwie  od  Kazimierza  W,  do  Ka- 
rola ly.  miał  wyrzec:  Respuuni  iUi  (Poloni)  auctori' 
łcUem  imperalariam  et  eum  et  pacificatorem  esse  fwlunt,... 
tudzież  słów  Jana  de  Milis,  adwokata  polski^o  prze* 
ciwko  Krzyżakom  wypowiedzianym  w  Baymie  1420  r: 
Becwrraiur  eryo  et  ad  jus  romanum  ełiomsi  et  in  Polonia 
et  in  Prussia  reousaiur^  a  wreszcie  słów  Ostrobo^a, 
który  w  dziele  de  reformanda  repuhlica^  wyraża  dopi^ 
życzenie  wprowadzenia  prawa  rzymskiego;  dowodną 
tylko,  iż  prawo  rzymskie  nie  było  wprowadzone  jawnie, 
ale  tóż,  jak  świadectwo  Ostkobooa  nie  ząprasecząją, 
żeby  prawo  rzymskie  nie  było  pomocniczóm. 

Posłuchajmy  jeszcze  dowodów  przytoczonych  przez 
Bandtkiego  na  jego  twierdzenie,  iż  prawo  rzymskie 
było  prawem  pomocniczóm  w  Polsce. 

Bandtkib  twierdzi,  iż  z  nadaniem  osad  niemie- 
ckich pra  vem  magdeburskióm  i  zniesieniem  apelacyi 
do  Magdeburga  i  Halli,  prawo  rzymskie  wesoło  razem 
^  niemieckióm  do  Polski. 

Opióra  się  następnie  Bandtkie  na  nstawie  ^^ 
fluvii  et  ripuli  fluai^u  (vol.  leg.  I.  str.  3)  na  ustawie  de 
ludo  taxiUorum  (vol.  leg.  L  str.  31),  w  którój  wyra- 
źnie powołana  sei^atus  consuUum  Macedonianum  ^  na 
nstawie  de  incendiariis  et  e^ustoribus  (yol.  leg.  Ł  str. 
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98)  na  ustawie  o  ijdaclj  (yoI  teg.  L  str,  78),  a  wre* 
szde  m  koiistytucyi  z  r.  1786,  n^U>v%y  prawa  say» 
przód  statutu  litewskiego,  potśm  z  korektury  pruskiej 
a  na  ostatku  i  powszechnego  cywilnego  riyn* 
skiego  lub  innych  obcych  praw  wszelkich  na  nastę* 
pą4cy  sąjm  napiszą  i  podpiszą  i  stanom  do  uwagi, 
wybrania,  odmiany  lub  poprawy  podadzą  (Tbębicki, 
pod  tytułem  Trybunały  tom  II.  str.  326)*'  w  których 
to  ustawach  liczne  wzmianki  i  zastosowania  prawa 
rzymskiego  dowodzą  jego  znaczenia  pomocniczego  w 
Polsce. 

Nadto  odwołqje  sią  jeszcze  Bandtkib  do  autorów 

ZAliASZOWSKIBOO,  ]j!PSK]EOO,  PuZY2»U6KIFQO,  DaEZNEBA 

i  OsTBOwssiEoo ,  którzy  stwierdzają  zdanie  jego,  iż 
w  Polsce  w  braku  ustaw  swojskich,  atywano  prawa 
rzymskiego  *). 

Dwa  te  obozy  przeciwne  pogodzić  chciał  Osso- 
j^iiiisKi  (Wiadomości  bistoryczno-krytyczne,  1819,  tom  U. 
str.  334,  347,  359),  a  przyznając  tak  Czaokiemu  jak 
Bandtkiemu  częściową  słuszność,  twierdził,  iż  prawo 
rzymskie  było  pomocniczóm  w  sądach  miejskich;  rzą- 
dzących się  prawem  nieniieckióm,  a  nigdy  w  sądach 
ziemskich. 

Tak  się  rzeczy  miały  aż  do  roku  1827,  w  któ- 
rym okazała  się  broszurą  pod  tytułem:  t^Int^aiigenłur 
ornnes  aenienśiae  ei  ioci  Jurh  Romanit  quotqi4ot  in  Ca- 


^)  Pćśni^  Bandtkir  ntrzymiuąc  swoje  dowody  ta  przy- 
toczone, odst^pąje  tylko  od  twierdzenia,  że  już  wstęp 
do  Btatatn  wiślickiego  dowodzi  znaczenia  prawa  rzym- 
skiego w  Polsce,  bo  się  przekonał,  że  wstęp  ten  byt 
póśniejszym  di^iskiem.  (Zbiór  rozpraw  w  praedmiotack 
prawa  polskiego,  1822,  str.  197.-^  aU). 
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dlubeone  oecurant  et  indicentur  fontes  earum  ab  aimo 
Univ€rsitałt$  liter,  regiae  Yarsamensis  JureeonsuUorum 
ordine  anno  1825  proposUum  thema  sctvere  teniaoit  Jo^ 
annes  Nepomticenus  Janowski,  iuris  et  oeeanamiae  poU- 
ticae  auditor," 

Autor  omawia  zaraz  na  wstępie  znaczenie  prawa 
rzymskiego  w  Polsce,  a  przychylając  się  z  góry  do 
zdania  Bamdtkiego  dalszemi  to  zdanie  popiera  dowo- 
dami, przywodząc  na  poparcie  swego  twierdzenia: 

1)  iż  Zygmunt  Stary  (I)  roku  1635  ad  exemplar  U- 
gum  Ronianorum  professores  Universitatis  Studiorum 
Cracomensis  nohUitate  eandonans  tych  słów  uiyt: 
^Romani  imperii  legibus  (cf.  Cod.  Theod.  Ub.  F7, 
tu.  XXI)  statutum  est  doctores  per  vigifUi  cmnos 
publicae  lectioni  in  universitatibus  operam  dantes^ 
iu8  nobilitatis  non  solum  in  personam  suam  aegui- 
rere^  rerum  etiam  ad  suecessores  suo$  legitimos  in 
perpetuum  trans fundere;  laudabUem  hanc  legern^ 
Nos  quoque  Scholae  Cracoviensi  in  regno  dominiis^ 
que  nostris  in  perpetuum  concedimus  *). , 

2)  iż  odwołanie  się  statutu  litewskiego  w  braku 
ustaw  krajowych  do  ustaw  innych  narodów  chrze- 
ścijańskich, wskazuje  tylko  prawo  rzymskie, 
gdyż  podówczas  narody  chrześc^ańskie  żadnego 
innego  nie  używały  prawa; 

3)  Kaźmierz  IV.  (według  świadectwa  Długo- 
sza) radził  się  doktorów  Uniwersytetu  krakow- 
skiego w  rozstrzyganiu  sporów  ważniejszych; 
Zygmunt  I.    postanowił    dwóch    referendarzów 


♦)  Patrz  przywilej  ten  w  Zalaszowskiroo  „Jus  Begni 
Foloniae  tom  I.  str.  579. 
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prawników  na  dworze  królewskim;  instygatoro- 
wie  i  obrońcy,  każdy  wedle  swój  wiedzy  powo- 
ływaU  prawo  rzymskie ; 

4)  Jan  Ubsin  w  dziele  swóm  modiAS  epistolandi^ 
Kraków,  1622,  żąda  w  swóm  oskarżenia,  aby 
reus  reipublicae  majestatis  laesae  przez  Jana  Ol- 
brachta według  legem  Aptdejam  był  karany. 

6)  Stani8£aw  Zaborowski  w  dziele  swóm:  Tracła- 
łu8  de  n€Uura  iurium  et  bonofum  regis,  Cr(KOviae^ 
1507; 

6)  Jębrzbj  Bzecztcki,  w  dziele:  Andreae  Recicii^ 
instigałoriB  jregii  accusationis  in  Christophorum 
Zborovium  actiones  ŁreSs  Cracoviae^  1585. 

7)  Recueil  de  pieces  relatives  au  proces  entre  le  prin- 
ce  Ad.  Caartoryski  accuaateur  et  Komarzewski  et 
Ryx  accusis  de  crime  Hempoisonnement^  1785. 

8)  Ptocessus  iudiciarius  in  causa  respedu  horrendi 
criminis  regicićUi  in  sacra  persona  Serenissimi  Stan. 
Augusti,  Regis  Poloniae  etc.  die  3  Novembris  1771 
a.  Vars<xviae^  cammissi  ełc.^  w  którym  to  proce- 
sie tak  strony,  jakotóż  sędzia  do  prawa  rzym- 
skiego się  odwołają  i  wyraźnie  znaczenie  jego 
pomocnicze  uznają. 

Wreszcie  twierdzi  Janowski,  iż  akta  w  archi- 
wach rozmaitych  przechowane  a  dotąd  drukiem  nie 
ogłoszone,  prawdziwości  twierdzetiia  Bandtkiego  i  jego 
dowiodą. 

Rozprawą  tą  rozniecił  Janowski  spór  na  nowo. 
Powstał  przeciw  temu  twierdzeniu  Joachim  Łkleweł 
omawiając  pracę  Janowskiego  w  „Themidzie  polskićj'' 
t  omie  pierwszjoD,  r.  1828. 
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W  ttś  roapraide  ((Them.  str.  111)  twierdzi  Le- 
ŁCWBt,  i*  W  Polsce  dopiśto  w  latach  1778,  1785 
w  sprawach  wielkich  zbrodni  okazało  się  powołanie 
do  prawa  rzymskiego,  a  W  roku  1808  piśrwszy  był 
Bahdtkib,  co  nie  znając  oba  tych  spraw,  bez  waran- 
kowo  poczytał  to  prawo  za  prawo  posiłkowe  (findi- 
ciae  inris  romani).  Odtąd  zmieniła  się  ta  kwestyja 
w  naukowych  sporach  na  kwestyja  zasady,  wzorowosci, 
powszechnej  wziętości,  powagi,  obowiązywania  jakim- 
bądź  sposobem.  Dopieroż  w  roku  1825  i  1827,  Janow- 
ski, wsparty  pomocą  Bandtkiego,  oświadcza  i  usiłąje 
dowodzić,  że  w  praktyce,  mianowicie  wyższych  in- 
stancyi,  prawo  rzymskie  miało  aactoritatem  et  vim  sub- 
sidiariam. 

Łełbwel  nadmienia  następnie  wyraźnie,  iż  tak 
licznych  dowodów,  które  według  zdania  Janowskiego 
istnieć  mają  po  archiwach,  ocenić  nie  umić,  bo  żadne- 
go z  nich  Janowski  nie  przytoczył,  zwraca  się  więc 
Lelewel  do  ocenienia  tych  dowodów,  z  których  Ja- 
nowski albo  wyrazy  zacytował,  albo  miejsce,  gdzie  ich 
szukać,  wskazał. 

Pierwszy  dowód  przea  Jakowskieoo  przytoczony, 
uważa  Lelewel  za  żaden,  bo  dyplom  szlachectwa 
nadany  profesorom  Uniwersytetu  krakowskiego  przez 
Zygmunta  I.  w  1585  jest  przywilejem  i  nie  może  być 
brany  za  statut. 

■ 

Cytacyje  z  Uksina  i  Zaborowskiego  zbija  Le- 
lewel tśm,  iż  Uksin  nie  był  oskarżycielem,  a  przy- 
toczona  przez  niego  łex  Apulrja,  żadnego  nie  stanowi 
dowodu,  bo  UasiK  twierdzi  tylko,  iż  nus  criminis  łuś- 
sae  Mujestatió  w  Rzymie   karany   był   hye  Apulija, 
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a  wcale  nie  czyni  wniosku,  aby  ta  tex  Apulefa  była 
stteowaną. 

Również  i  dzieło  Zaborowski  eoo  niczego  w  t6j 
kwestyi  nie  dowodzi,  bo  on  bez  żadnego  urzędowego 
namaszczenia  jako  pisarz  powołuje  rozmaite  ustawy  i 
pismo  święte,  a  zresztą  pismo  to  do  wcale  innego  zmie- 
rza celu,  traktując  o  sprzedaży  dóbr. 

Najważniejszym  z  dowodów,  przytoczonych  przez 
Janowskieoo,  nazywa  Lp.lewel  powołanie  dzieła  Ję- 
drzeja RzBCZYCKiEGO,  atoli  zaraz  słuszny  Janowskie- 
mu czyni  zarzut,  że  nie  dosyć  jest  przytoczyć  na  po- 
parcie zdania  swego  jakieś  dzieło,  zwłaszcza  większe, 
ale  należy,  rozczytawszy  się  w  nióm,  wykazać  to  miej- 
sce, które  wątpliwego  twierdzenia  bronić  mają.  Co 
gdy  Janowskc  nie  uczjmił,  wykazał  Lelewel,  że  ró- 
wnież i  oskarżenia  Zborowskiego,  przytoczone  przez 
BzEczYCKiKao  nie  dowodzą  wcale,  jakoby  prawo  rzym- 
skie było  posiłkowóm  w  Polsce. 

RzBczTCKi  zniewolony  do  cytat  z  prawa  rzym- 
skiego przemówieniem  obrońcy  Niemojkwskieuo  popi- 
siye  sił*  tylko  ze  swoją  erudycyją,  bo  prócz  prawa  rzynu 
skiego,  powołcge  również  i  prawa  innych  narodów, 
których  przecież  nikt  w  Polsce  za  pomocnicze  nie 
uznawał. 

Byli  wprawdzie  ludzie,  twierdzi  Lelewel,  któ- 
rzy prawo  rzymskie  do  polskiego  w  ten  sposób  prze- 
mycić chcieli,  ale  i  ci  wszyscy,  którzy  prawo  rzym- 
skie tak  podziwiali,  przecież  mimowolnie,  jak  to  uczy- 
nili OsTBORÓo,  PĘCiCKr,  KosTKowsKi,  wyraźuie  przy- 
znali, że  nasi  nie  lubili  prawa  rzymskiego,  wstręt  do 
niego  mieli  i  mieć  go  za  obowiąziyące  nie  chcieli,  bo 
występowało  wręcz  przeciw  wolnościom  Polaków. 

Wydz.  hiBt.-iiloz.  34 
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Przyznaje  jednak  Lelewel,  że  w  roku  1773  w 
sprawie  obrażonego  majestatu,  a  r.  1785  w  sprawie 
zbrodni  przed  Sąd  sejmowy  wytoczonśj,  używanołpra- 
wa  rzymskiego  za  obowiązujące,  ależ  konstytucyja 
1768  r.  i  projekta  drukowane  za  sejmu  eztóroletniego 
(a.zatćm  i  procesa  1773,  1785)  nie  mogą  nic  stanowić 
o  znaczeniu  prawa  rzymskiego  za  czasów  Kaźmirzów, 
Zygmuntów,  a  nawet  i  Wazów,  bez  popełnienia  pe- 
wnego rodzaju  anachronizmu. 

Ależ  i  w  roku  1773  twierdzi  Lelewel,  powoły- 
wali instygatorowie  prawo  rzymskie ,  nie  umiejąc  już 
swojskiego  tak  biegle  użyć ,  jak  ongi  Rzeczycki  ,  po- 
woływali jednak  zarazem  Julijusza  Cezara,  Damhou- 
dera,  Farynacyjusza,  a  więc  popisywali  się  również 
swoją  nauką,  zadając  cios  prawu  polskiemu. 

Dopićro  konstytucyja  z  1776  roka,  znosząca  tor- 
tury (vol.  leg.  VIII,  str.  883  pod  napisem:  Konwik- 
cyje  w  sprawach  kryminalnych)  przyznała  prawu  rzym- 
skiemu moc  posiłkową,  czego  dawniój  nie  było,  bo 
choćby  było  i  prawdą,  że  Niemojowskiemu  i  Rzeczy- 
ckiemu  w  sprawie  Zborowskiego  pozwolił  Senat  od- 
woływać się  do  praw  obcych ,  to  stało  się  to  tylko  raz 
jeden,  z  czego  ogólnśj  reguły  wyprowadzić  nie  można, 
aczkolwiek  przyznać  należy,  mówi  Lelewel,  iż  pra- 
wo rzymskie  w  Polsce  naukową  miało  powagę. 

Na  te  zarzuty  Lelewela  odpowiedział  jeszcze 
Janowski  w  Themidzie  tom  2,  str.  101  —  119,  ale 
spór  na  tćm  nic  nie  zyskał,  bo  każda  ze  stron  spie- 
rających si(^,  przy  swojćm  pozostała  twierdzeniu. 

Odtąd  rzecz  cała  pozostała  w  zawieszeniu,  a  oka- 
zujące się  późnićj  dzieła  w  przedmiocie  prawa  pol- 
skiego, opierały  się  po  największćj  części  na  zdaniu 
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Łblswbla,  przyznając  prawu  rzymskiemu  tylko  po- 
wagę naukową  w  Polsce. 

I  tak :  Dutkiewicz  w  dziele :  Prawa  cywilne,  ja- 
kie t€  Polsce  od  r.  1347  do  wprowadzenia  kodexu  Na- 
poieona  obowiąeywaty  ^  Warseawa^  1869,  twierdzi,  po- 
dając na  str.  6  i  6  krótki  rys,  stoczonego  co  do  tćj 
kwestyi  sporu,  iż  po  pracach  Lblewkla  i  Wacława 
Al£xandba  Maciejowskiboo  prócz  wpływu  naukowe- 
go prawa  rzjrmskiego  w  Polsce,  innego  nikt  nie  upa- 
truje. 

Również  profesor  Dr.  BubzyiJski  w  sw6m  dzie- 
le :  Prawo  polskie  prywatne^  tom  L  Kraków,  1867  stre, 
szcza  na  stronicy  128  —  129  spór  i  widać  jest  zwo- 
lennikiem zdania  Lelewela. 

Niemnićj  także  dziełko  Romualda  Hubego  pod 
napisem:  O  znaczeniu  prawa  rzymskiego  i  rzymsko-by- 
zantyńśkiego  u  narodów  słowiańskich,  Warszawa,  1868 
nie  różni  się  od  zdania  Lelewela  i  nie  byłby  się  wa- 
hał Hubę  z  góry  przystąpić  do  swego  twierdzenia, 
gdyby  nie  pozostawała  jeszcze  wątpliwość  co  do  za- 
stosowania prawa  rzymskiego  w  sprawach  karnych, 
a  mianowicie  w  sprawach  obrażonego  majestatu. 

Właściwie  i  tutaj,  uważając  spór  za  niezałatwio- 
ny  (str.  62)  powiada  Hubę,  że  prawo  rzymskie  miało 
tylko  znaczenie  teoryi,  powagę  zasady  naukowój  dla 
objaśnienia  i  rozwinięcia  rozporządzeń  prawa  ziem- 
skiego, albo  posługiwało  pisarzom  naszym  jako  argu- 
ment naukowy,  za  pomocą  którego  w  różnych  czasach 
usiłowali  wpłynąć  na  poprawę  albo  raczój  wzmocnie- 
nie słabego  systematu  karania,  uświęconego  prawami 
krajowemi. 
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Wydawszy  już  taki.  o  prawie  rzymskićm  w  Pol- 
sce w3^ok,  przecież  dalćj  twierdzi  Hubę,  iż  po  za  ten 
zakres  wychodzą  dwie  sprawy  o  zbrodnią  obrażonego 
majestatu;  jedna  sądzoną  była  w  r.  1620  (sprawa  Pie- 
karskiego), druga  w  r.  1773  (sprawa  Łukawskiego  i 
wspólników). 

W  obu  tych  wyrokach  sąd  odwołuje  się  do  leges 
commmirs,  iura  communia,  nie  znalazł  dostatecznćj  pod- 
stawy w  prawach  krajowych  do  wymierzenia  kary  na 
winowajców,  widział  się  zmuszonym  uciec  do  powagi 
praw  obcych. 

Ależ  HuBE  miasto  łączyć  i  kombinować  te  do^ 
wody  z  dowodami  daimiejszemi,  miasto  dopełniać  bra* 
ki  w  dowodach,  jakie  wykazywał  Lelewel,  jął  się 
kwestyi  niewdzięcznćj,  usiłując  nadać  wjrrazom  leges 
communes,  iura  communia  inne  znaczenie,  rugując  to, 
w  jakićm  dotychczas  pojmowane  było. 

Twierdzi  bowiem  Hubę,  iż  wyrażenia  te  nie 
oznaczają  tyle  prawa  rzymskiego  czystego,  jak  raczćj 
ów  zlewek  różnych  praw,  powstały  w  wiekach  śre- 
dnich ze  zlewku  praw  rzymskich,  kanonicznych,  feo- 
dalnych  i  miejscowych  różnych  krajów,  a  nie  wspo- 
mina wcale,  iż  to  jus  commune^  zwane  jest  także  czę- 
stokroć lex  imperialis^  lex  in%perałoris^  a  toby  może  nie 
pozwalało  w  zgodzie  zostawać  ze  zdaniem  Hubego. 

Zbićrając  więc  wszystkie  szczegóły,  twierdzi 
HuBE  stanowczo,  że  prawo  rzymskie  w  zakresie  ńa> 
szego  prawa  ziemskiego,  tak  cywilnego  jako  i  krymi- 
nalnego, prócz  kilku  rozporządzeń  z  niego 
wziętych,  nie  miało  znaczenia  legalnego,  a 
w  praktyce  nie  zaszczycało  się  mocą  prawa  pomocni- 
czego. 
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•Prayznam  się,  że  zdanie  to  nigdy  mnie  nie  prze- 
konywało; pomny  z  jednćj  strony  światowego  znacze- 
nia prawa  rzymskiego,  a  z  drugiśj  strony  wielu  luk 
w  prawodawstwie  polski6m ,  zawsze  chciałem  się  do- 
patrzyć wpływu  prawa  rzymskiego  nie  tylko  na  sta- 
nowienie  ustaw »  ale  również  jego  mocy  pomocniczśJ 
w  praktyce  sądów  ziemskich. 

Dowody  BANDTKiE(io  utwierdzały  mnie  w  m6m 
zdaJhia,  a  braki  w  tych  dowodach,  wykazywane  przez 
Lelfayeła  zaciekawiały  i  zachęcały  do  dalszego  po- 
szukiwania .i  rzeczywiście  łącząc  tylko  zdania  tych 
dwóch  mężów,  zająć  się  można  dalszćm  badaniem. 

Bzeczy  dzisiaj  tak  stoją,  ze  nie  można  w  tćj  kwe- 
atyi  nadal  opióraó  się  na  rozumowaniu,  ale  trzeba  po- 
szukiwać ukrytych  po  archiwach  aktów  sądowych,  bo 
te  tylka. mogą  nas  oświścić  i  przyczynić  sii^  do  usta- 
lenia prawdy, 

Piśrwszjnm  warunkiem  w  badaniu  rzeczy  jest 
nieuprzedzenie,  żadne  względy  nie  mają  tu  wziętości, 
a  zmiana,  zdania  swego,  acz  poprzednio  uzasadnionego, 
nie  może  nikogo  krzywdzić,  jeżeli  nastąpi  na  podsta- 
wie innych «  późnićj  wykrytycli  dowodów.  Dla  ludzi 
dostateczną  jest  rzeczą  zbadanie  prawdy  historycznśj, 
to  jest,  zgadzającej  się  z  danemi  warunkami  i  oko- 
licznościami, bo  poznanie  prawdy  rzeczywistej,  dla  lu- 
dzi niedostępnej,  zastąpić  niekiedy  musi  wiara,  która 
staje  się  cnotą  i  wychodzi  po  za  obręb  badań  nauko* 
wych 

Otóż  nie  chcąc  ślepo  wierzyć  wynikom  dotych- 
czas w  tej  kwestyi  głoszonym,  zacząć  należy  w  dal- 
szym toku  dowodów  i  odwodów  tam,  gdzie  dawniejsze 
się  zatrzymały. 


270 

Sam  Lelewel  przyznaje  Janowskiemu,  iż  dzido 
Jędbzeja  Bzecztckiego,  zawierające  oskarżenie  2ibo- 
rowskiego,  jest  najważniejszćm  poparciem,  iż  prawo 
rzymskie  mogło  mieć  moc  pomocniczą  w  prawie  pol- 
skiem.  Lelewel  tylko  dla  tego  i  ten  dowód  odpićra, 
iż  są  to  tylko  przemowy  stron,  które  się  popisywały 
swoją  nauką,  a  wyrok  wydany  w  roku  1773  jest  to 
dowód  jedyny,  który  się  pierwój  wcale  nie  poiawił. 

Otóż  pod  tym  względem  zostawał  Lelewel  w  błę- 
dzie i  rzeczywiście  rzecz  dziwna,  że  tak  Jakowski 
jak  Lelewel  odwołują  się  do  dzieła :  ^Processus  iudi- 
darius  in  causa  respedu  horrendi  criminis  regicidii  in 
sacra  persona  serenissimi  Słanislai  Augusii  etc,  etc,*' 
Janowski  cytuje  z  niego  wiele  stronnic,  a  żaden  nie 
upatruje  w  nióm  miejsca,  które  popićra  zdanie  Janow- 
sKiEoo,  a  zatem  i  Bandtkieoo,  a  dowodzi  o  jeden  krok 
dalój  przedwczesnego  sądu  o  rzeczy  przez  Leli:wela 
wydanego. 

T6m  miejscem  jest  to  wyrok  przytoczony  przez 
Jana  Nepomucena  Słonińskirgo  na  dowód,  iż  również 
i  dawniój  winnych  obrażonego  Majestatu  na  wzór  praw 
powszechnych,  w  całej  Europie  exekucyją  swą  mają- 
cych, karano,  (str.  65). 

Wyrok  ten  opiewa: 

Feria  ąuinta  postridie  festi  8.  Całharinae  V.  et  Jłf. 
1620  na  sejmie  warszawskim,  między  U.  U.  Insty- 
gatorami  Obojga  Narodów,  a  Michałem  Piekarskim , 
kryminalistą  obrażonego  Majestatu  w  osobie  Zygmun- 
ta III.  ferowany  w  tój  istocie: 

„Nos  itaąue  Proceres  ac  Senatores  Regni^ima 
cum  Nuntiis  Terrarum  superius  commemoratis,  audita 
satis  luculenta  Instigatoris  Begni  et  Beibublicae  accu- 
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satione,  spontaneaąne  praedicti  Micha^lis  {Piekarski 
agnitione,  qaamvis  scelesto  haic  Siccario  qm  tantam  in 
ipso  erat,  non  solam  yita  Serenissimum  Principem  ac  Be- 
gem  Nostram,  yeram  etiam  Patriam  commani  salute  qaae 
in  yita  ac  salate  Principis  consistit,  ano  eodemque  icto, 
nisi  Deus,  nti  praemissam  est,  ayertiret,  priyare  yoluit, 
facinoriąne  tam  nefario  poenas  dignas  nonąnam  excogi- 
tari  posse  animadyertamus,  nihilominas  tamen,  nt  non 
solam  poeua  hąjas  sceletis,  in  ipsnm  ati  autorem  redan- 
det,  yeram  etiam  commemoratio  tam  perniciosi  crimi- 
nis  aboleatur:  Imprimis  sapra  dictum  Michaelem  Pie- 
karski Criminis  laesae  Majestatis  reum  esse  damna- 
mus,  eandemque  uti  Personae,  ac  Majestatis  Regiae 
yiolatorem  et  Perricidam  honore  et  fama,  praerogati- 
yis  et  immunitatibus  Ordini  Eqaestri  seryientibus,  per- 
petoo  priyamas,  et  abjudicamus,  infamemque  ac  hono- 
re priyatum  declaramns,  ac  pronuntiamus ,  et  ad  pu- 
blicandam  eandem  infamiam  Ministerialem  Regni  de- 
putamos.  Caeterum,  qaoniam  non  solum  eundem  omni 
honore  priyandum,  yeram  etiam  corpus  ipsius,  uti  in- 
strumentum  ejusdem  facinoris,  quam  atrocissimis  poe- 
nis  sab^jciendum  esse  censeamus:  Idcirco  quo  ad  poe- 
nas in  corpore  ejusdem  scelesti  eztendendas  attinet, 
id  negofium  ad  Illustrissimum   Dominum  Supremum 
Begni  Mareschalcum,  cni  recentium  criminnm  cognitio 
et  animadyersio   competit,   pro   ferenda   contra   eun- 
dem Capitis  Sententia,  constituendoque  quam  acquisi- 
tissimo   poenarum  genere,   remisimus,   remittimusque 
presentibus.  Porro,  qaandoquidem  ejusmodi  nefarii  ho- 
mines,  si  hominum  nomen,  qui  omnia  humanitatis  iura 
ezuerunt,  promerentur,  juxta  Leges  tam  commu- 
nes,  quam  Begni  hujus  indigni  esse  censentur,  qai 
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kaerediUtirś  at  bsa  sa  ad  piKt»os  tnBsadttaBt:  Id- 
dreo  iisdeM  Le?ib«$  iakaereBda  bona  omnia 
died  Michaelis  Piekarski  ibkcBąpe  kcomm  in  Begno 
h<je.  I>.*mi]iii5«iae  ameTis  eM«^si  a»35leiiitia .  ae  per 
ąoaaciuiąiie  i>er^>iias  e<«!*>  ąwrfibel  possessa  fisco  ob- 
TtffidŁ  esae  adikimiis.  et  adjndieamas^  decoiKsda  Ssc- 
reś»i>res  ipsiss  ąn  /srbL  tan  desceadentes.  qiiaiii  oolla- 
terałeś  perpelais  temptirilas  nihfl  joris  sibi  in  dictis 
hóhis  pablieati>  osiirittre*  ąuiniBr*  eosden.  bonis  ooin- 
meiiit>raii^  tam  in  ioi*x  ąiian  in  parte  iMirandos  esse 
jndicamos.  ati  ąiJdeni  jam  ex  nnnc  priTanos  et  adja- 
dicanins.  Jam  Ten>  qa«>niam  et  liberi  ejosmodi  -iffefii- 
riomm  siccaTionim  jaxta  praescriptnm  Jaris 
commnnis  malitiam  patemara  imitatisi  praesamin- 
tur:  Ideo  liben>s  qn«Dqae  ac  Snccessores  efnsdem  Mi- 
cbaelis  Piekarski  ex  lambis  ipsios  in  linea  recta  de- 
«eendeote$.  eomroąne  p^sterc^s.  honoribos^  dignitatibas - 
ae  officiis  qiiibasTis  Begni  indignos  esse  eensemns,  et 
in  posterom  ad  asseąnenda  eadem  monia  poblica  et 
dignitates  perpetois  temporibos  inhabiles  esse  debere 
pronontiamas  ac  declaramos.  Ad  extremom:  Com  som- 
mopere  copimos  non  solom  aot4)rem  ipsom.  Terom  et 
memoriam  tanti  facinoris.  si  fieri  possit  peipetaoex- 
tingoi  et  aboleri:  Ideo  praediom  ipsios.  ąoem  toties 
aores  nostrae  nominari  abhorrent.  MichaSlis  Piekarski 
baereditariom  ac  gentile  Bienkowice  dictom,  in  Pala- 
tioato  et  Districto  Sandomiriensi  sitom,  oti  domiciliom 
ipsios.  in  qno  tam  enorme  facinos  ansos  est  animo  ne- 
fariu  concipere.  solo  aeqoandom  esse  censemns,  atqoe 
illod  denioliri:  in  eo  vero  loco  infami  ot  sempitema 
facinoris  com  ipsios  ignominia  memoria  ad  posterita- 
tetii  extet,  Piramidem  seo  Colomnam  lapideam^  lateri- 
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tiamye  extrai  autoritate  praesentis  Conyentas  carabi- 
mas  etc.  etc.** 

Bównież  i  drugi  wyrok  w  podobnój  sprawie  przy- 
toczony także  w  tym  dziele  na  stronicy  66  staży  na 
poparcie  zdania  Janowskiego.  Jest  to  wyrok  wydany 
1679  r.  we  środę  po  święcie  Matki  Boskiój  Gromni- 
cznej, w  Grodnie  na  sejmie  między  U.  U.  Instygato- 
rami  Obojga  Narodów  i  Szlachetnym  Alezandrem  We- 
rychą  Darowskim,  obżatowanjnn  loyminalistą,  o  obra- 
zę Majestatu  w  Janie  HI.  za  to,  że  porąbał  wizeru- 
nek króla.  Eównież  i  względem  tego  przypadka  od- 
wołać się  mogę  do  przepisu  prawa  rzymskiego  1.  6, 
D.  XLVTTT,  4.  Qui  atatuas  aut  imaginas  Imperatoris 
iam  consecretiis  conflaverint  j  aliudv€  quid  simile  admir 
serifU,  legę  Julia  fnaiestatis  łenentur.  Odwołanie  to  dla 
tego  uważam  za  ważne,  bo  podobnego  przepisu  w  pra- 
wie polskióm  nie  ma,  rzecz  więc  oczywista,  że  posłu- 
giwano się  w  uznaniu  istoty  ucz3niku  prawem  rzym- 
skióm. 

Oba  te  wjrroki  miał  sobie  Romuald  Hubb  udzie- 
lone przez  F.  Zielińskiego,  a  lubo  w  przypisku  na 
str.  63  dziełka  swego:  O  znaczeniu  prawa  rzymskiego 
i  t  d.  i  t  d.  dodaje,  idąc  za  Zielińskim,  iż  ani  Lelewel 
ani  Janowski  wyroku  z  r.  1620  nie  znali,  wszelakoż 
nie  korzysta  ztąd  ku  wyświóceniu  prawdy,  a  poprze- 
staje na  zdaniu  Lelewela,  przeciw  któremu  wyrok 
z  roku  1620  jak  najwyraźniój  przemawia. 

Wprawdzie  Lelewel  zbijając  dowody  Janow- 
skiego, powiada  (Themida  tom  I.  str.  138),  że  konsty- 
tucyja  z  1768  r.  i  projekta  drukowane  za  sejmu  czte- 
roletniego, nie  mogą  nic  stanowić  o  znaczeniu  prawa 

Wydz.  filoz.-liiBt  35 
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cąym/^ego,  9ik  c^^w  Kazimkz&w,  ZJjrgpoumk&Y  L 
Wazów,  ale  gdyby  miał  sobie  przedłożony  wIbśsba  co. 
przytoczony  wyrok  z  1620  r.,  a  więc  z  czasów  Wa- 
zów, mp;^by  j^azc^e  mid  \asmA  w  nim  praeeine  sobie 
4QW€4a «  bo  obociaiifr  dokumeat  ten  nie  jest  jnż.  tgrlko 
przemówienie^^  stroQ,  ale  orzeczeniem  aądo,  ta  nel(ib* 
by  może,  iż  wyrojc  ten  w  jednto  miejsca  powiada: 
jjuscta  Leges  tąm  commuties  ąuam  J&egni  kujuSj'^  a  wiQc 
było  to  przytoczenie  Legum  communiunk  l^lko  popar- 
ciem praw  rodzinnych. 

Ależ  i  \ĄiBx  prawem  rodzinni  o  któróm  tm  mo- 
wa, mogła  być  tylko  konstytnoyja  z  roku  1588, 
którą  przecież  pod  tym  względem  nic  nie  st&nows. 

Osłabł  więc  dowód  Łelbwbłą,  a  wzmooniŁ  się 
dowód  JiL^^owaKiKoo,  bo  wyrok  z  1630  r.  jasno  dowo- 
dzi} iżr  rćfWiziie^  z^,  czasów  Zygmnata  JJJL  stósowma 
prawo  ra^ymskie  d^  zbrodni  obrazy  Hajestato. 

Przypadki  nade^an/e  przez.  p.  Erancifiadca.  Eki* 
czycklego  niechaj  będą  dowodem,  iź^  nówni^zakCnr 
sów  Zygmunta  L,  bo  wr.  1637  i  za  czasów  Zygmn&f 
ta  Angusta,  bo  w  15^48  r.  odiWiOływano  się  do.  prawa 
rzymskiego  tón^.  wgro^niśj^  ^&  kans^ytucyja  tl  łB^a.  r, 
wcale  jeszcze  nie  istniab*. 

Dla  Ipps^c^go  T%Qc^zj,  okazaniai  zeąisawiam  ta  nata- 
wy  o  obrazie  M&jestato^  zawarte  w,  zbiorach  praw. 
polslpch. 

Ust9.wy.  w>  Pplsce  pisane,  po  najudększ^  czę^- 
nie  były  wyptjwemi  jftkjegoś  jetinolitego  plawu  potrze- 
ba je  wy^oływaja,  ziyyczaj  utwierdzalv  a  ze  ^w^cza- 
jow^o  staw9.ły  się  niektody  proiw^m  pisanóoK  Najda- 
wniejszft  ttstsewą  o.  obrazie  MajestatiOi  jesti  Wi  atati^cia 
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Włttidcfiai  nsta^n^s  De  eo,  ęui  aXiquem  in  iudicio  vel  eo* 
rttm  tudjcto  wAnensimit  (YoL  leg.  I.  istr.  53). 

Następnie  nte  spotykamy  się  z  żadną  ustawą, 
at  w  roku  1610  za  Zygmunta  I.  aa  sejmie  w  Piotr* 
kowie  nast^njący  nckwalono  statat: 

Item  contra  eos,  qnorum  licentia  eo  nsąne  pro* 
gressa  est,  nti  jam  promisene,  siTe  in  yiis  pabliois 
siy^  ia  yiUis  et  oppidis,  non  solom  priyatas,  sed  etiam 
pnbłicM  personas  yiolare  non  formidant:  itaąne  talinin 
baminuA  insolentiatn  cohibere  coercet^e^ue  yołenteSi 
ctun  touftilio  onmltim  Begni  Ocmsiliarionim,  stattiimnś 
et  deceniitaiin;  ikl  qtticnnqne  Praekttos^  Barońes,  et 
Ooumitarios  Begiii  status  cninslibet,  «t  item  Ntintios^ 
site  nbstros,  sire  t^rrestrei^,  nośtra  ać  BeipublicM 
negotia  obeoDtes^  ad  Conrentus  piiUieos^  sive  Terfe* 
StreSf  siTe  Gteneiules  proficiscentes,  et  ik  iisdem  Ooft-^ 
yentibiis  manentes^  siye  ab  eisdem  iń  domos  snos  re-^ 
deantes,  ąnatnor  seplimanis  antę  Oónyentus,  et  post 
aliis  ąnatnor  septłmanis  siye  in  yiis,  siye  in  yillis  et 
oppidls  ąaoąne  modo  inyadere  et  yiolare  ausns  fuerit, 
crimine  laesae  Majestatis  r^ns  indicabitnr.  Idem  yero 
de  kis  5  qai  in  jadiciis ,  siye  ordinariis ,  siye  comlnisa- 
riia,  Oommissiuioą  Jadices,  yel  Officiales,  pnblica  of-* 
ficia  eiercentes,  yiolare  praesnmpserit^  taliter  erit  in- 
tdiigendian,  nt  ejnsdem  cridiinis  laesae  Majestatis  ob 
noxii  jndicentor.  (Yoł.  leg.  I.  str.  372). 

Statat  ten  nie  długo  był  nietkniętym,  bo  już 
w  foku  ł6ft9  za  czasów  również  Zygmunta  I.  na  sej* 
waib  w  Krakowie,  według  zdania  jednych  uchylony^ 
a  według  zdania  dmgioh  objaśniony  żostał  tenii  sto* 
wy:  Crimek  laesae  Majestatis,  iia  posłulaniibus  tetra^ 
rum  nostrarum  nurtHis^  V0lunśus  nisi  iH  persona  fwstra 
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locum  habere:  et  non  in  alioSy  quantumvi8  piiblicasper" 
sonas  gerentes  extęndi.  Si  ąuod  autem  per  ąuampiem  fa- 
cinus^  vel  homicidium  in  his  fuerit  commissum :  qui  er- 
ira  personom  nostram^  vel  Senatoria^  vel  (diąiM.  publica 
digniłatey  loco  vel  offido  fungerentur:  in  eum  secundum 
statutum  animadvertetur :  Tempus  vero  recentis  ctiminis^ 
annus  et  sex  septimanae.  (Vol.  leg.  I.  str.  C50). 

Chociaż  statut  z  roku  1539  ograniczył  zbrodnią 
obrazy  Majestatu  do  osoby  królewskiśj,  to  przecież 
rozszśrzono  w  roku  1563  pojęcie  t6j  zbrodni  ku  obro- 
nie Eewizorów.  (Vol.  leg.  II,  str.  635,  §  A  ktoby.,..). 

Zapewne  sprawa  Krzysztofa  Zborowskiego  była 
przyczjmą,  iż  w  roku  1588  nieco  obszemićj  zastano- 
wiono się  nad  zbrodnią  obrazy  Majestatu  (Yol.  leg.  II. 
str.  1207),  cbociaż  konstytucyja  ta  więcśj  jest  natury 
procesowśj,  po  prócz  słów  w  pierwszych  wierszach 
umieszczonych,  iż  crimen  laesae  Majestatis  tylko  in  per- 
sonom Begiam  podług  prawa  machinationey  conspiratkme^ 
violento  conatu^  et  quód  longe  obsity  facto  ipso  in  mtam 
committitur,  wszystkie  dalsze  jćj  postanowienia  odnoszą 
się  tylko  do  przewodu  sprawy,  a  z  tych  ważnym  również 
jest  przepis,  iż  delatorem  mógł  być  także  plebejus, 
co  również  naprowadza  na  przepis  prawa  rzymskiego 
1.  7,  pr.  §  2,  Dig.  XVIII,  5.  Famosi^  qui  ius  accusan- 
di  non  habent^  sine  ulla  dubitatione  addmittuntury  et  qui- 
dem  dominos  sm>s  et  liberti  patronos. 

Konstytucyi  tój  z  r.  1588  nie  przywodzę  dosło- 
wnie, bo  chociaż  ona  jest  główna  w  źródłach  prawa 
polskiego,  to  przecież  jako  późniejsza  od  przypadków, 
z  których  sprawę  zdaję,  do  wyjaśnienia  kwestyi  na- 
szój  wcale  przyczynić  się  nie  może,  zwłaszcza ,  iż 
w  sporze  naszym  wzgląd  już  na  nią  brano. 
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Dla  całości  tylko  nadmieniam,  iż  w  źródłach 
prawa  spotykamy  jeszcze  inne  konstytucyje ,  które 
omawiają  rozmaite  gatunki  tćj  zbrodni,  jako  to:  kon- 
stytucyja  z  roku  1570  de  Uhellis  famosis  (Vol.  leg.  II, 
str.  838);  konstytucyja  z  r.  1601 ,  rozszćrzająca  usta- 
wę o  obrazie  Majestatu  ku  obronie  Lustratorów  dóbr 
(Vol.  leg.  n,  str,  1497,  §  A  iżby....);  a  wreszcie  dwie 
konstytucyje,  jedna  z  roku  1669  (Vol.  leg.  V,  str.  10 
§  My  stany  duchowne....),  druga  z  roku  1670  (Vol. 
leg.  V,  str.  53  §  Postępek  prawny,  skończony  in  cri- 
minę  Uiesae  Majestatis,.,),  które  są  tylko  dopełnieniami, 
a  poniekąd  zmianami  konstytucyi  z  roku  1588"'). 

Z  tych  tu  powołanych  ustaw  obchodzą  nas  tylko 
statut  z  roku  1510,  tudzież  statut  z  roku  1539  i  dla 
tego  przytoczyłem  je  dosłownie. 

W  przypadku  pierwszym  oskarżono  Mikołaja 
Bnsockiego  o  zabicie  Tomasza  Łubrańskiego,  jadącego 
na  sejmik. 

Instygator  opiśrając  ń^  na  pozwie,  zupełnie  po 
formie,  jaka  co  do  wprowadzenia  sprawy  w  konsty- 
tucyi późniejszój  dopióro  z  roku  1588  jest  opisana, 
żąda  zastosowania  do  Rusockiego  statutu  z  r.  1510. 

W  replice  swój,  po  przemówieniu  Mikołaja  Ru- 
sockiego, Instygator  między  innemi  w  te  przemawiał 
słowa :  **) dllegatis^  ąuod  licet  sufficicntur  iuribus 


*)  Konstytacyje  uznające  zbrodnią  Majestatu  w  popie- 
raniu arcyksięcia  Maxymilijana  z  lat  1588,  1589  i 
1590  zawarte  są  w  VoI.  leg.  tomie  II,  atr.  1226, 
1267,  1318. 
*^  Że  odpis  jest  wzięty  z  manuskryptu  błędnego,  już 
pierwćj  nadmieniłem ,  przeto  wszystkie  znajdujące  się 
ta  błędy  odnieść  należy  do  manuskryptu  samego. 
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łt^m  ^óututn  fuerit  de  trimine  taesae  MtdestMs  quo 
pode  higusmodi  łetesoe  MajesiaUs  incmrdwr  ii  tfd  ftM 
truken  homkidii  pairtiłi  euffUere  putUćndmm  JuteiiaHO 
łmnm  et  leges  imperatorias^  er  guibus  legeB  śing^ 
larum  pr<mnciarum  christianarutH  ef  Refini  P^niae 
emanerunt^  ąuomodo  pratscribuni  poena^  criminiś  faesoe 
M^jestatis  viddiceł  suh  iihdo  ad  Re^iae  JUąjaiaH  L. 
primo  [ąuinąuagesimo  primo]  codice  10  [decimo]. 

Tu  widrimy,  iz  twierdzenie  Hubego,  jak  nale- 
ży tłómaczyó  wyrażenia  leges  commuf^s,  iura  commmr 
nia^  wcale  się  nie  nadaje  i  przez  powołanie  ieges  im-^ 
perałorias  chciał  instygator  odwołać  się  tylk6  do  ^:a*- 
wa  rzymskiego,  podając  zarazem  cjrtat  wyraźny. 

Cytacyja  ta  powołana  jest  wprawdzie  Uędna,  M 
odnosi  się  ona  do  i.  6  Cod.  tX,  8,  a  że  rzeezywiś^ 
tylko  tę  cytacyja  miał  na  myśli,  stwierdzą  własne 
słowa,  które  ta  zamieszczam,  zestawiając  obok  zara- 
zem przytoczony  ustęp  prawa  rzymskiego: 

L.  5j  Cod.  IX,  8 ad le-  W  manuskrypcie 
gem  Juliam  Majestatis  ustęp  ten  opidwa; 
brzmi:  MQaisqais  cum  mi-  „Quisqnis  tamen  militflMls 
litibus  vel  priyatis,  barba-  vei  priyatis  rei  barbarii^ 
ris  etiam,  scelestam  inie-  scelestum  ingerit  factum 
rit  &ctionem,  aut  fi&ctionis  aut  fetctione  illius  fec«!it 
ipsius  susceperit  sacramen-  scrutinium  yel  ded^t  aat 
ta  yel  dederit,  de  nece  de  nece  Illustiiam  yiromm 
etiam  yirorum  Ulustrium,  et  in  Consistorio  nostro  in- 
qui  consiliis  et  consistorio  tersint  senatorum  etiam 
nostro  intersunt ,  senato-  nam  ipsi  pars  corporis  no- 
rom etiam  (nam  et  ipsi  stri  sunt  et  postremom 
pars  corporis  nostri  sunt)  quorumeanque  qui  in  aula 
yel  ciyuslibet  postremo,  qui    nostra  miłitant  eogitayerit 
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i)Qbi3  sulitat,  cogitayerlt 
(eadem  enim  seyerkate  yo- 
lantatem  sceleris,  qaam  ef- 
tęfitąai  ^unm  lara  Yoin- 
enwt),  ipsę  qaidem,  utpo- 
t€i  mąjestątis  reud,  gladio 
feriatnr,  bonis  eius  omni- 
hm  fiscp,  noBtra  addictis. 
Filii  vem  ęius,  ąuiboa  Yi- 
tam  im^eFatoria  speciali- 
ter  lenitate  concedimus  (pa- 
tema  eiuBi  deberent  peri- 
re  $appUc;io,  la  ąoibus  pa- 
terni.,  boc  eat  bereditarii 
criminis  exempla  metaiui- 
tor)  ą  i^atema  Yei  ayita. 
oji)[iDiam  etiam  prozimomm 
lięreditate  ao  successione 
habeanjtor  alieni,  tesŁameu- 
tia  eztmueoruw^  nihil  ca- 
pJMt  siBt  perpetao  egen- 
tęs  et^ijanperes,  infamia  eos 
paterna  sąn^per  comitetor, 
adf.  ąoUoą,  anAoam  bonores,, 
nolla  prorsas  sacramenta. 
pj^eniant,  sint  postremo 
tales^  ut  his  perpetoa  ege- 
stajte.  sprdjBntibofl  sit  et 
mors  solatinm  et  Yita  snp- 

IJo.  takim  wywodzie  i 
stątojtu.  z  rok^i  1610  co  do 


eodam  modo  si  yirtate  yo- 
luntate  scelerom  quam  fac- 
tom  ponire  iore  Yolaerint 
ipse  ąoidem  atpote  crimi- 
nis laesae  Mąjestatis  T%f^ 
gladio  feriatar  bonis  ąjos 
fisco  nostro  additis  filii  Ye* 

ro  ąjus  ąuibua  Yita  in 

specialiter  leYitate  in  bo- 
nis patemo  enim  deberent 
perire  saplicio.  In  qiubas 
primum  hoc  est  hereditate 
communi  exempta  nutriun- 
tor  a  matema  Yita  omniom 
prozimorom  ac  qaoramYis 
aliorom  successione  peni- 
tns  haberent  alicui  prae- 
stantis  eztraneorom  Yei 
cnpiant  sint  perpetao  egeni 
et  pauperes  infamia  pater- 
na eos  comitet  semper  ad 
nollos  honores  ad  nullaqna 
sacramenta  penreniant  et 
sic  perpetua  egestate  sor- 
dentibus  sit  mors  solatinm 
et  Yita  snpUcionL 


powtómśm  przywiedzenia 
wymierzenia  kary  dodaje: 
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„aut  differens  Majestatis  suae  athitrio  et  dementia  id 
quod  decerncre  dignetur^  ąuemadmodum  dominus  dea$ 
animum  suum  inspiraverif 

Ponieważ  statut  z  roku  1510  żadnćj  nie  posta- 
nowił kary,  powoływał  więc  Instygator  ową  potworną 
rzymską  lrx  Cuisąuis^  a  wreszcie  pozostawił  wymie- 
rzenie takowój  uznaniu  króla. 

Nie  chcę  tak  daleko  się  posuwać  i  twiei^dzić,  iż 
nawet  statut  z  roku  1510  początek  swój  wziął  ex  legę 
Quisquis,  chociaż  w  przypadku  drugim,  który  nieba- 
wem omówię  i  na  to  znalazłyby  się  jeźli  już  nie  do- 
wody, to  przynajmniej  poszlaki,  nie  chcę  jednak  twier- 
dzić, dla  tego,  iż  również  prawo  kanoniczne  i  bulą 
złota  ową  legem  Qmsqnis  dosłownie  przyjęły.  (Causa  6^ 
qu.  i,  can,  22;  Bulla  aurea  łit.  2Ł  §  1  —  J7). 

Z  tćj  to  przemowy  instygatora  jasno  widzimy, 
iż  odwoływał  się  do  prawa  rzymskiego,  ale  ku  udo- 
wodnieniu twierdzenia,  że  prawo  rzymskie  miało  moc 
posiłkową  w  Polsce,  w  obecnjrm  stanie  tej  kwestyi, 
nie  należy  poprzestać  na  tćm,  co  już  wiemy  z  Janow- 
ski i:qo  i  powołanego  przez  niego  Rzeczyckiego ,  szu- 
kać nam  raczśj  trzeba,  jak  się  Sąd  na  tę  sprawę  za- 
patrywał  i  co  Sąd  w  wyroku  wyrzekł. 

Posłuchajmyż  więc  słów  wyroku  w  ustępach  do 
naszćj  kwesty  i  się  odnoszących. 

Wyrok  omawiając  statut  z  roku  1510  tak  się 
wjrraża:  „nam  ssie  nyeprzisthoy  wieczci  sczingacz  na 
rade  ie^  K.  M.,  którzi  ssą  członek  cziala 
iego." 

Pominąwszy,  iż  te  słowa:  „którzy  są  czło- 
nek cziała  jego"  nie  znachodzą  się  w  konstytucyi 
z  r.  1510,  ale  za  to  wyraźnie  umieszczone  są  w  1.  5, 
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Cod.  IX,  8,  to  zEOwn  wyroka  dalsze  słowa:  „Alije 
then  czo  ssie  ossobi  ye*^  K.  M.  dothicze  nijethilko  na 
gardlie  na  yednćj  ossobie  bywa  karan,  alije  y  pothom- 
kowie  ijego  na  hamb\je  y  ssromoczie  na  lekkosczi 
wiecznei  bywają  karanij  także  ijm  ziwoth  za  meke 
a  ssmiercz  za  ziwoth  pociecha  bijwa''  nie  wątpliwie 
dowodzą  stosowania  się  w  oznaczenia  kary  do  prawa 
rzymskiego. 

Nie  zmienia  to  zapełnię  rzeczy,  iż  Mikołaj  Ea- 
socki  został  ułaskawiony  i  slabem  związany,  aby  się 
stawił  na  zamku  Malborskim  i  tam  wyczekiwał  dal- 
szego zarządzenia  królewskiego. 

Dragi  z  przypadków,  będący  przedmiotem  niniej- 
szego sprawozdania,  nie  tyle  się  jaż  przyczynia  do  po- 
parcia zdania,  iź  prawo  rzymskie  w  Polsce  miało  zna- 
czenie prawa  pomocniczego,  bo  nie  mamy  w  tój  spra- 
wie wyroka,  a  tylko  powołanie  rzeczonego  prawa  w  tój 
części  procesa  według  zdania  Łelswela  mogło  za  do- 
wód uchodzić. 

Nie  brak  jednak  i  tu  wskazówek,  bo  odwoływa- 
nie się  do  leges  cammuneSj  ius  commune^  następnie  sło- 
wa: consUiarios  vero  esse  membra  huius  capitis^  non 
ignotum^  według  tego,  co  już  względem  pierwszego 
nadmieniłem  przypadku,  wyraźnie  wskazują  i  źródła, 
do  których  się  Instygator  odwoływał. 

Ważniejszym  atoli  jest  ten  drugi  przypadek  pod 
względem  stosowania  statutu  1510  r.  już  po  roku  1639, 
w  którym  Zygmunt  I.  ograniczył  pojęcia  -zbrodni  Ma- 
jestatu tylko  do  osoby  królewskiój. 

Jakób  Drzewicki  zabił  w  roku  1548  jadącego 
na  sejm  Mikołaja  Busockiego,  a  instygator  oskarża 

Wyd&  łdst-fllos.  86 
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Bnsockiego  o  zbrodnią  Majestatu  ze  statftta  1610  r. 
wydanego. 

Jak6b  Drzewicki  czyni  zarzut  niewłaściwości 
sąda,  mniemając,  iż  statnt  z  1510  r.  jnż  więc^  nie 
obowiązuje .  gdyż  mówi :  produćo  ega  staiuium  in  eon- 
łrarium  posłerius^  quo  huic  statuło  derogatum  est  ei  san- 
citum,  crimen  laesae  Majestatis  taniummodo  in  persona 
8.  M.  R.  locum  habere  et  non  in  aliis  personis. 

Instygator  pomimo  tego  zarzutu  obstaje  przy  swo- 
j6m  oskarżeniu  w  obec  faktu^  iż  Drzewicki  zabit  Ru- 
sockiego,  na  sejm  się  udającego,  a  podtrzymując  swo- 
je twierdzenie,  mówi,  iż  Rusocki  w  chwili  zabicia  był 
osobą  publiczną,  król  jest  głową,  a  posłowie  są  człon- 
kami tśj  głowy,  król  więc  tu  sądzić  powinien,  bo  z  u- 
cięciem  jednego  członka,  całe  boleje  ciało,  a  obraza 
zadana  któremukolwiek  z  posłów  spływa  na  t^go, 
który  ich  posłał,  a  w  obecnjrm  przypadku  na  kt*óla. 

Zarzut  niewłaściwości  Sądu  uważa  instygator  za 
nieuzasadniony,  bo  statut  z  1510  r.  nie  został  znie- 
siony, ale  tylko  objaśniony,  bo  mówi :  uU  stiUuia  abro- 
gantur  ubiąue  hiec  dausula  exprimitur:  cassamM,  indi- 
cimus^  prout  vana  statuta  in  similibu$  facła  produda 
sunt . .  . .  in  hoc  vero  stcdtUo  ....  hciee  verha  non  eon- 
łinenturj  duniaxai  interpretatio  et  simul  cH$n  eanfirnw" 
tione  dedaratio  eiusdem. 

Statut  z  roku  1539  odnosi  się  także  do  osób  pu- 
blicznych, a  taką  publiczną  osobą  jest  również  poseł, 
nam  puhUca  persona  inde  diciłur,  quod  publicum  nego- 
łium  gerit  Conventio  autem  res  et  officium  Reipubiieae 
est,  ąuod  olim  O.  Nicclaus  Rusocki  C.  B.  ex  mandaio 
Uterarum  S.  M,  R.  prout  superius  deacriptum  est^  gessA, 
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Statut  z  1539  r.  jest  więc  tylko  objaśnieniem 
statutu  z  1510  roku,  którego  nadużywano,  rozciągając 
go  również  do  osób  prywatnych.  • 

Pomimo  powtórnego  zarzutu  obstawał  Instygator 
przy  swojóm  twierdzeniu,  zwłaszcza,  iż  statut  z  roku 
1510  już  po  r.  1639  w  podobnych  przjrpadkach  stoso- 
wano, ale  jak  się  Sąd  na  tę  sprawę  zapatrywał  z  po- 
wodu bxaku  wyroku  nie  wiemy. 

Z  tych  tedy  dwóch  zabytków  sądownictwa  kar- 
nego z  wieku  XVL  ważnych  zresztą  i  pod  względem 
ję^kowym,  przekonywam  się,  ii  zdanie  Bamdtkieoo 
tak  aporcaywie  odpierane  nie  było  bez  zasady  i  nie 
wątpię,  ii  s^pćrając  w  archiwach  nie  jeden  jeszcze 
znajdziemy  dowód,  a  zamykając  sprawozdanie  wypo- 
wiadam moje  w  tój  kwestyi  widzenie,  iż  prawo  rzym- 
skie było  rzeczywiście  prawem  pomocniczóm  w  Polsce 
co  do  apraw  karnych,  ale,  ażeby  nie  być  kiedyś  zmu- 
szonym do  odwołania  zdania  swojego,  dodaję  w  szcze- 
gólnośei:  w  sprawach  o  obrazę  Majestatu. 

O  zDaeseniu  bowiem  wyłącznie  naukowóm  wten- 
czasby  tytko  mówić  można,  gdyby  w  prawie  swojskióm 
istniały  rozporządzenia  i  gdyby  je  nadto  zdaniami 
z  prawa  rzymskiego  usprawiedliwiano.  Jeżeli  jednak 
co  do  kary  zą  obrazę  Majestatu  żadnych  nie  mamy  kar 
oznac^onyeb  i  jeżeli  wymierzenie  takowych  uznaniu 
Sędziego  było  pozostawione,  a  Sędzia  na  wniosek  in- 
stygatoirów  nie  tylko  sposobem  milczącym,  ale  wyra- 
źnie na  rzymakióm  opiórał  się  prawie,  sądzę,  iż  zdanie 
moje,  albo  racz^  poparcie  zdania  Bandtkibgo  jest 
uzasadnione. 


284 


Tebt  ĘMmi  zaliyttiiw. 


I. 

Sprawa  Mikołaja  RasMckic^  o  nbicie  Tonassa 

Łabnifildego  r.  15S7. 

Proposoit  instigator  S.  R  M.  ofiBcii  contra  et 
adyersus  Generosnm  Nicolanm  de  Rassoczicze  Castel- 
lannin  Biechoyiensem  et  Capitanemn  Bayensem  in  ter- 
mino  hodiemo  ad  hoc  partibns  ipsis  per  soam  R.  M. 
iaxta  furmam  et  tenorem  citationis  M.  R  designato  et 
praefiso,  qnod  ipse  Nicolaos  Rnssoczki  Castellanns 
BiechoYiensis  existens  nnas  de  nomero  consiliarionun, 
qai  iorinm  et  pacis  commnnis  regni  costodes  sont 
Tunc  existens  onns  ex  ofiScialibas  et  Capitaneis  M. 
suae,  qni  ex  debito  tenentur  pacem  yiamm  pablica- 
nun  et  diyersoriomm  obsenrare  et  castodire,  ipse  prae- 

missis  omnibus  oblitis  et inre  oltionis  indignatio- 

nis  diyinae  contempta  Regia  snperioritate  et  digni 
tatę,  tom  inriom  commnniam  regni  rigore  et  aactori- 
tate  Generosnm  ąnondam  Thomam  Łnbrański  Castel- 
lannm  Brzeszczensem,  M.  R.  consiliarinm  hominem 
paciflcum  pace  publica  fidnm,  secore  ad  conventnin 
particularem  Brzestensem  ex  mandato  M.  R.  et  ex  de- 
bito ofBcii  sui  proficiscentem ,  nna  cum  complicibns 
suis  ad  l>oc  instructis  mann  armata  ad  Civitatem  Co- 
nijn  in  via  pnblica  libera  violenter,  indigne  ac  inno- 
center  occidit  de  vivo  mortunm  fecit  et  eo  &cto  cri- 
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men  laesae  M.  sen  poenas  criminis  laesae  Mts  desu- 
per  sancitas  incorrit  et  incidit  in  personaąue  eiusdem 
Thomae  Łubrański  Regis  Consiliarii  a  se  occisi  conno- 
tayit  Et  probans  propositionem  suam  primum  idem 
instigator  officii  M.  suae  contra  ipsum  Generosom  Ki- 
colanm  Bnssoczki  Castellanum  Biechoyiensem  posnit 
recognitionem  Ministerialis  et  nobilinm.  Qai  eandem 
citationem  in  bonis  eiusdem  Nicolai  Rnssoczki  posu- 
emnt  Postea  posnit  statutnm  regni  de  anno  1510  in 
conyentione  generali  Piotrhcoyiensi  per  M.  suam  mo- 
demam  nna  cum  consiliariis  regni  et  nnntiis  terramm 
contra  yiolatores  Consiliariomm  et  nnntiomm  ad  con- 
yentns  pnblicos  proficiscentinm  editnm.  Item  repro- 
dnxit  recognitionem  siye  relationem  Ministerialis  et 
Nobilinm  districtns  Coninensis,  quibns  obdnctnm  est 
corpns  eiusdem  olim  Thomae  Łubraniski  Castellani 
Brzescensis  feria  sexta  antę  festum  Pentecosten  (18 
maja)  occisnm. 

Fostremo  posnit  literas  S.  B.  M.  quibns  sna  M. 
mandayit  ipsi  olim  Thomae  Łubraniski  Castellano  Brze- 
scensi  ad  conyentum  Brzestensem  particularem  pro 
feria  tertia  post  festum  sanctae  et  indiyiduae  Trini- 
talis  proxima  (29  maja)  proflcisci. 

Quarum  quidem  literarum  dictamm  in  primis 
autem  citationis  originalis  qua  quidem  Nicolaus  Rns- 
soczki citatus  est  sequitur  huiusmodi: 

Sigismundus  Dei  gratia  etc. 

Tibi  Generoso  Nicolao  Bussoczki,  Castellano  Bie- 
choyiensi  et  Capitaneo  Bayensi,  de  Bussioczicze  hae- 
redi,  de  bonis  tuis  supra  expressis  ac  aliis  omnibus 
haereditariis  et  obligatoriis  quomodolibet  et  ubilibet 
per  te  in  regno  habitis  et  posessis.  Mandamus  quate- 
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nust  coram  nobis  et  Con^Uariis  nostris  prDtnnc  latm 
nostro  assidentibus  Ib  pima  et  prosima  oo&yentioiie 
gen^rali  Begni  nostri  Piothrkoyie,  ant  ufaioumcae  in 
TBgm  nostro  prozime  eelebranda  ad  iastaptiam  M(&- 
ieBtatis)  nostrae  personaliter  eompai^aa.  Citamns  ta 
es  o£Glcid  nostro  ad  eztendendam  contra  [te]  atatatniD 
^Kegni  nostri,  contrą  ^os,  quł  baroaes  et  oonsiliarios 
Begni,  Nantios  terrestres  aUasqae  pnblicas  personas 
in  negotio  Eeipublicae  proflciscentes  et  euntes  ad  Con-r 
yentio^es  terrestres  sive  generales,  yiolare  aon  formi- 
dant,  editmp. 

Ęx  60  4uod  tu  eom  eertis  complicibas  tnis,  emh 
tra  guos  nobis  aimiles  speciales  aetiones  reseryamos, 
GenerQsam  olim  Thomam  Lijubranski  Oastellaniun  Brze* 
stensem  noviter  praeteritnm  aactmtaete  publica  ejtya-' 
dio  nostro  assecnratum ,  satis  facientem  ofOk^io  suo  et 
manidatis  nostris,  in  Begno  Beipublicae  profiaiaeentenu 
nihil  prorsus  de  tais  insidiis  saspicantem,  e^ntra  fea 
libertatemąnę  eornm,  qaa  omnes  passim  subditi  nostri 
gaudent;  cum  nemini  tuto  et  secure  v|yere  Uc^ti 
ubi  neglecta  fama  et  honore  liceat  neqciiter  et  ex  [n-. 
sidiis  homicidia  patrąre,  vel  ąuemąue  interficere,  prout 
tn  fecisti  ex  insidiis  hoiusmodi  in  yia  publiea  liberą, 
prout  de  hoc  certo  edocti  sumus,  yiolentnr  turpiterpue 
ac  improbe  interemisti;  quo  facto  erimen  poenąsqHe 
criminis  laesae  M.  nostrae  incurristi,  prout  tibi  in  prae- 
fato  termino  latins  dęclarabitur.  Ideo  ad  instantiam 
M.  nostrae  instigatoris  officii  nostri  ut  ętares  ad  vi- 
dendum  et  audiendum  contra  te  statutum  extendi  re- 
gni  —  desuper  editum;  Et  te  yigore  eiusdem  statuti 
iuxta  quaUtatem  enormitatemque  fącinoris  tui,  per  tę 
modo  praemisso  patrati  puniri  et  conyictąpi  dec^i4 
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YeiD,  qQo  coram  iiobis  in  eodem  termino  tibl  su- 
peritts  praeflxo  non  comparueris,  ex  tunc  nos  contra 
te  iaxta  potestatem  enormitatem  atrocitatemque  exces- 
sns  criminis  laesae  M.  qnod  eo  patrato  facinore  in- 
corristi  et  deliąuisti,  in  hac  cansa  procedemns,  lAąne 
qnod  rectnm  et  iastom  erit,  siye  comparueris  siye  non, 
contdmacia  tua  non  obstante  decememns,  indicialiter 
sis  responsunis.  Nihilominns  tamen  successeribas  prae* 
dicti  olim  Thomae  Łubranski  pro  yadio  et  poena  ac 
solntione  capitis  per  nos  inter  te  et  ipsnm  olim  Tho- 
man  Łnbranski  de  secnritate  yitae  yalłato  et  interpo- 
sito,  qaod  ratione  hninsmodi  occisionis  snccabuisti, 
salyam  actionem  contra  te  reseryamus.  Datum  Crac(o 
yiae)  feria  qainta  proxima  antę  festum  sancti  Johan- 
ni«  baptistae  (31  czerwca),  Anno  Domini  1537,  Regni 
nostri  anno  31.  Relationis  tandem  ministerialis  et  no- 
bilinm  tenor  erat  haiusmodi:  Consistens  personaliter 
ad  acta  pahlica  Gapitanealia  districtiis  Koninensis  Jo* 
annes  Badomski  ministerialis  •  terrae  Coninebsis ,  ha- 
beiki^  penes  se  nobiles  Joannem  Saski  et  Joannem  Se- 
manski  ih  yim  relationis  ^ae  coram  qnocQ]nqne  indi- 
tio  per  eom  o£&ciose  faciendae,  sponte  et  liberę  reco^ 
gnose«nt,  guod  yidit  et  dehite  conspexit  &enero8am 
Thoiaaau  Łnbranski  Castellannm  Brzesthensem  occisnm 
et  obsanifuinolentnia  feria  sezta  antę  festum  Pente- 
oosten  proSdma  <ld  maja)  in  ciyitatem  regalem  dictam 
0(m|j]i  addactum  occisum,  qnae  quidem  occisio  et  ob^ 
sangniitolatio  prae&ti  generosi  Thomae  Łubranski  eo- 
detn  fiiinisteriali  per  nobilem  Joannem  Bomczki  fa- 
imiliim  pra«&to  olim  Generosi  Thomae  Łnbranski  sa- 
per Generosom  Kicolanm  Russoczki  Castellannm  Bie- 
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choyiensem  et  Capitaneam  Bayensem   est  protestata 
et  solemniter  obdacta. 

Qaam  ąuidem  fecognitionem  cospectioiieinąiie  oc- 
cisionis  et  obsongninolationis  geherosi  Thomae  La- 
branski  et  protestationem  super  praefatnm  Grenerosum 
Nicolaum  Bassoczki  Castellanum  BiechoyienseiD,  idem 
ministerialis  propter  mortem  suam  libro  praesenti  ac- 
tiyari  petiit,  qaod  illi  est  commissum.  Ex  libro  domi- 
ni Capitanei  maioris  Poloniae  generalis  districtas  Co- 
niBensis,  sabbato  proximo  post  festom  sancti  Andreae 
apostoli  (1  grudnia),  Anno  domini  1537.  Literamm 
yero  S.  M.  B.  tenor  erat  huismodi: 

Sigismundus  Dei  gratia  Bex  Poloniae  etc. 

Generosi  fideles  delecti  quum  ezigentibus  ita  ra- 
tionibus  et  necessitatibus  Begni  nostri  expeditionem 
bellicam  generałem  contra  hostes  nostros  suscepimns, 
et  uniyersos  subditos  ad  belium  obligatos  contra  eos- 
dem  hostes  nostros  ultimis  restium  literis  conyocamns, 
et  quod  ąuosdam  secundum  facultatem  suam  ad  diem 
festum  yisitationis  (2  lipca)  apud  Trembowlia  se  sta- 
tuant  praecipimus,  propterea  yolentes  nt  eorundem  sab- 
ditorum  nostrorum  profectio  et  actiones  in  eodem  bel- 
lo  omnes  debite  et  secundum  militarem  disciplinam  ad 
yoluntatis  nostrae  praescriptum  procedant  et  exeaBt 
locum,  constituimus  de  consensu  et  consilio  consilia^ 
riorum  nostrorum  in  conyentu  proxime  praeterito  eon- 
gregatorum  praescripta  ąuaedam  normas  profectionis 
ipsorum  et  uniyersi  ordinis  in  ea  ipsa  motione  bellica 
conseryandas ,  quas  ad  fidelitatem  tuam  cum  praesen- 
tibus  mittimus.  Yolumus  ut  cum  eis  ad  conyentom 
particularem  in  Brzesczie  feria  tertia  post  festum  sano 
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tae  et  individaae  trinitatis  proxima  (29  maja)  indicta 
yadat,  illicqu6  de  profectioue  ad  locum  et  tempns  de- 
signatum  cum  nobilitate  Castellanie  suae  facienda  con- 
stituat  et  concordet,  eadem  praescripta  nostra  eis  ex- 
primat  et  explicet,  eisque  iniungat  nostro  nomine  et 
mandet,  ut  secundum  ea  se  se  in  omnibus  conseirare 
studeant  snb  poenis  uniyersis  in  eisdem  mandatis  et 
in  statntis  regni  contentis,  ac  pro  gratia  nostra  aliter 
non  factura.  Dat.  Cracoyiae  'sabbato  post  Pascha 
(7  kwietnia)  Anno  Dni  1537,  Eegni  Anno  31.  Ad 
mandatnm  S.  M.  B.  proprium.  Desuper  yero  in  literis 
continebatur.  Generoso  Thotnae  Łubranski  Castellano 
Brzestensi  fideli  nobis  dilecto. 

Postguam  ąuidem  literamm  praescriptarum  lec- 
tionem  idem  instigator  officii  M.  Suae  postulayit  per 
M.  Suam  eztendi  statntum  desuper  editnm,  et  poenas 
criminis  laesae  M.  in  ipso  Nicolao  Bussoczki  ąuas 
propter  homicidium  huiusmodi  ab  officio  patratum  in- 
cidit  decemi,  executionemque  statnti  huismodi  in  ipso 
Nicolao  Russoczki  tamąuam  criminis  laesae  M.  fieri 
documenta  quecumąue  sibi  necessaria  fuerint  alias  de- 
duetiones  quae  sibi  ex  decreto  M.  B.  yenerint  salyas 
resenrando. 

Fothąjm  pan  Biechowski  mówił  thij  słowa,  Hy- 
ioscziwi  Kroliu  sthobąm  w  zadni  ssąnd  wdawacz  ssie 
niechcze.  Żądam  Mijlossierdzia  ijakom  przeth  them 
pijrwei  przes  moie  przijacziele  ządal,  dlia  chorego 
zdrowia  moiego  gardło  moie  przet  thobą  gdicz  bog  dal 
mocz  szwyrchnią  nademną,  czin  zemną  czo  raczis, 
tijlko  otho  prosse  stronij  ijesli  ze  ieij  wczem  bende 
w^jnien  n^ech  przecziwko   mn\je  postepuie   prawnie 

Wydz.  hiBt-filoz.  37 
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a  ia  yey  gotów  odpowiadacz.  Czo  ssije  nyeb^sezika 
Łabraiiiskiego  dothicze,  ie  bick  ma  miał  Ra  dolMf^ 
wolnei  drodze  zastempowacs,  ten  wywoth  j9k<^  sIiissM 
thei  rzeczi  powiedziecz  mogę,  ze  ia  wielkie  cziesko- 
SGzi  przicziną  iego  popadłem,  za  ktoremij  mqaleni 
ssnim  żarnowe,  wssakze  nigdim  thego  omijslu  nie  Wl 
ze  bieli  mijał  ssniem  ktakowei  sprawie  prziscz,  gdijm 
sam  s  cracowa  ijachal  w  drogę  do  częstochowey  przed- 
kiem,  a  pothem  zroskazania  W.  El  M.  na  S27iem  do 
szrzodU,  a  nathem  drogę  ssie  opnszczil  ij  tkedim  ssie 
wrocził  olMtwiayąncz  ssie,  abich  za  thakową  ni^rń^ 
aznią  8sn^'m  ssie  nije  pothkał,  ijachalem  do  doran, 
ij  yachalem  do  szrzodi  na  sgiem,  a  tham  straflmkt, 
slozebnijk  moij  ssiego  slngami  iest  ssie  potkkal  przed 
Oonijnem  ij  zwadzil  ij  ja  zastałem  slozebnika  sswego 
gdim  thei  lekkosczi  obronicz  chcział,  thom  nczyi^ 
czo  w.  m.  wssisczi  wyedziecz  raczicrie,  ij  ijn&e  w^ 
wodi  był  bim  gothow  aczinisz,  lecz  stebą  zmoijem  pa^ 
nem  wssąd  w  zadmj  ssie  niewdawam  a  miłorierdzia 
pros8Q«  A  gdisz  tak  dawnych  czassow  n^ebił  zaAfty 
takowemij  sarowemij  obwijnion,  dnfam  thwena  pau-* 
duemu  myiossterdzijy  ze  imye  poddanego  twego  sra^ 
dą  swą  srozei  nad  ^ne  karacz  n\jeraczis.  A  polde- 
knąwsi  rzekł:  prosse  yczijn  mijłossierdzie  nad  sługą 
swim,  wsakosz  paią}e  moij  gardło  me  w  twoich  rQkv 
czin  zemną  czo  raezisz.  Tam  ze  panQ  Łnbranidca, 
pani  Brzeska,  pokleknąwssi  prosiła,  Miłoscziwi  krołir 
prosche  yboga  wdowa  opnsczona,  racz  y  K.  M.  spra- 
wiedliwoszcz  a  kazn  ncainicz  nad  thim,  który  mego 
me4sa  n^ewijimie  a  mjeopowiednie  zabił. 
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Ez  adyerso  instigator  o£Bcu  M.  Saae  replicam 
allegayit  ąaod  noadum  Nicołans  Russoczki  Castellanus 
BiecboYien^is  exandita  controyersia  proponens  contra 
se  emanata  confessus  sit  homicidinm  haismodi  a  se 
patratam,  postulayit  M.  Suam  statatum  regni  desnper 
editiim  eitendi  eiasque  ezecutionem  fieri  debitam  in 
ipso  Nicolao  Bnssoczki  yeluti  criminis  lesae  M.  pa- 
tratorem,  allegans  qaod  licet  sufflcienter  iuribus  regni 
cautum  faerit  de  crimine  lesae  M.  qao  pacto  crimen 
łwiosBiodi  lesae  M.  incurrator  et  ad  hoc  crimen  ho- 
micidij  patrati  snfflcere  paniendmn  recensuit  tamen  et 
legia  imperatorias,  ex  qaibas  łeges  singalamm  pro- 
yiocianua  christiananun  et  Begem*)  Poloniae  ema* 
narunt,  qaomodo  praescribant  poenas  criminis  lesae  M. 
yidelicet  sub  titulo  ad  Begiae  Mti  L.  primo  [q!iinqna- 
gesimo  primo],  codice  10  [decimo]. 

Qaisqai8  tamen  militibus  yel  priyatis  yel  barba- 
ria scelestom  ingerit  factom,  ant  factione  illias  fecerit 
seratiniiim  yel  dederit  aot  de  nece  Illustrium  yirorum, 
et  in  Consistorio  nostro  intersint  senatorum  etiam,  nam 
et  ipsi  pars  corparis  nostri  sant  et  postremam  quo* 
nuneamque  qiu  in  aula  nostra  militant  cogitayerit 
eodem  modo  si  yirtute  yoluntate  scelerum  qaam  fac- 
tim  pnnire  iore  yoluerint  ipse'qnidem  utpote  criminis 
lesae  M«  reos  gladio  feriator  bonis  eius  fisco  nostro 

Additis  filii  yero  eias  qaibas  yita  in  ? specia- 

liter  leyitate  in  bonis  patemo  enim  deberent  perire 
saplicio.  In  quibas  primnm  hoc  est  hereditate  commn- 
Bia  ezenpta  nntrinntor  a  matema  yita  et  omninm  pro* 


*)  Biesawodale  powinno  być  „Begni* 
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zimomm  ac  qaoramvis  alioram  successione  penitas 
haberent  alicui  praestantis  eztraneomm  vel  cupiant 
sint  perpetno  egeni  et  panperes  infamia  patema  eoś 
comitet  semper  ad  nuUos  honores  ad  nullaqne  sacra- 
menta  peireniant  et  sic  perpetua  egestate  sordentibiis 
sit  mors  solatiam  et  vita  suplicium  etc. 

Et  licet  in  regno  M.  yestrae  serenissimae  iinllae 
cumąue  leges  de  haiusmodi  crtmine  laesa  M.  nationi 
et  generi  polonico  statutae  yel  scriptae  sant,  qaam  ex 
gratia  dei  a  sabditis  Maiestatis  yestrae  et  natione 
polonica  tale  numquam  crimine  comissam  nec  anditnm 
fuerit,  qao  maiestas  Regia  et  dignitas  laesae  et  offen* 
sa  sit  qaum  semper  probe  et  yirtuose  maiores  nostri 
erga  M.  v.  praedecessoresque  se  gesserunt,  proinde 
non  extantibas  criminibas  et  scandalis  non  extabant 
etiam  desnper  et  leges,  nisi  nunc  demum,  ubi  snb  tem- 
perę felicis  regnationis  Serenissimae  Maiestatis  Ye- 
strae insolentia  et  licentia  hominem  facinorosum  inta- 
bescere  fecit.  Et  conyentus  regni,  in  quibns  pablica 
regni  negotia,  etiam  enormia  regni  tractabantar,  tum 
etiam  iuditia  terrestria  fuerant  perturbata  qnidam 
etiam  Consiliarii  et  qaidam  nuntii  terrestres  necati 
sunt.  M.(aiestas)  V.(estra)  Se.(renissima)  una  cum  Con- 
siliariis  utriusque  status.  volens  publica  regni  sui  et 
Beipublicae  paciflcare  et  pacatiora  reddere  statutnm 
solemne  regi  de  nnanimi  voto  et  yoluntate  dlB  Anno 
Domini  1510  in  conyentione  Piothrkoyiensi  generali 
statuere  dignata  est. 

Postulans  |idem  instigator  ofScii  M.  suae  hoć 
idem  statutum  allegatum  in  debitam  et  legitimanj 
exequntionem  poni,  illud  exequi  in  eo  casu  debere; 
aut  differens  Maiestatis  suae  arbitrio  etclementiae  id 


qiiod  decernere  dignetur,  gaemadmodum  dominus  deos 
animnin  śnam  inspirayerit.  Sacra  igitur  Maiestas  Be- 
gia  una  cum  Consiliariis  siiis  ad  latns  Maiestatis  snae 
assidendibns  anditis  ipsias  Nicolai  Castellani  Biecbo- 
viensis  petitionibas  bnmilibus,  cum  quibas  se  ad  suae 
Maiestatis  Regiae  gratiam  clementiam  et  pietatem 
proyocavit,  snam  sententiam  et  decretum  huiusmódi 
per  Magnificam  dominum  Joannem  comitem  a  Thar- 
now  Castellannm  Cracoviensem  pronuntiari  fecit  et 
mandi^Yit,  qaod  boiusmodi  sequitur  sub  tenore  yerbo^ 
mm  sub  polonico  idiomate  de  yerbo  ad  yerbum  in- 
sertom. 

Jego  K.  M.  za  thim  postępkiem  prawa  ij  tako- 
wyjmij  pozwi  wass  pozwał  panie  biecbowski  yest  tbe- 
go  slussna  prziczina,  sprawiedliwie  raczil  yczinicz; 
a  tho  zebij  prawo  pospolithe,  ktoresmij  wssisczi  po- 
winnij.  czalo  a  besz  wsseij  obrazi  chowayąncz,  było 
zachowano,  ij  thijm  potrzebijei  zebij  poddanij  bedącz 
wprawije  sspokoijnie  a  cznothliwie  ssie  zachowali,  bb 
thakowa  swa  wolija  ij  wistepki  ijnak  ssie  powcziągnącz 
a  oskromnicz  nije  mogą.  Ze  placzenie,  wołanie  wiel- 
kie ku  iego  K.  M.,  krwie  przelanije,  krziwdi  rozli- 
czne, przichodzą,  które  Kroi  iego  M.  wielie  krocz 
zastossuie  sluchaiącz,  stakowem  pozwem  ij  karanijm 
psziwieszcz  ssie  mussial,  y  thak  srogi  postępek  yczi- 
nicz mussi,  bo  wsistek  sswiath  iest  prawem  ziw,  ij  za 
prav^em  ssprawiedłiwoscz ,  poko\|  pospolithi,  cznotha, 
q  wssithkie  dobre  rzeczi  pochodzą,  gdi  wielkie 
prawa,  zlij  b^wa\ją  karani],  ij  wistepki  ich  sprawie- 
dliwe karzą.  A  gdi  bij  prawa  żadnego  nijebilo,  zadn\j 
rząnd,  żadna  q)rawiedliwoscz  nie  mogła  bi  bijcz.  Yest 


aacz  pana  bogu  dziekowacz  ze  pan  bog  Coronie  pol- 
Bkiei  raczil  the  czescz  a  bacznoscz  wlijodziech  dacz, 
a  tha  cznotha  ze  acz  wistepki  bijwal^,  yakosz  bicz 
mnssą,  wssakze  thakowe  nijgdi  nije  bilij,  zebij  kaznąją 
ssnadnie  niemogli  bycz  karanye.  Maiestat  panijska 
szwirzchnoscz  iego  E.  M.  nygdi  nijeobrazoni  nijebyl. 
Thego  ssą  yawnie  znaki  czo  w  prawie  polskim  nygdi 
ta  wijna,  anij  thakowa  kazn  nijebiła  ystawiona.  Tess 
w  tich  czassiech  nassich  lijath  takowe  prawa  stay^ 
spotrzebij  yako  skargij,  które  wedlie  czasa  a  hoino- 
sczi  stepnyą  albo  ssie  podnoszą  także  za  ie^  E.  H. 
panowanija  tak  ssie  rzeczi  rozliczali,  ze  n^ethilko 
lijudzkie  zwlassnei  ossobi  alije  rade  ie^  E.  M.  za  obra- 
żeniem maiestata  panijskiego  morduiją,  małe  baczenie 
na  cznothe  y  pospolithe  prawo  maijąncz  naczim  nai- 
yieczeij  nalezi  bo  nijethilko  riczerstwo  wedlie  czesczi 
swoij,  alie  y  chłopi,  panij  a  przełożone  sswe  waschą, 
a  gdi  w  nich  tho  w  takowem  zachowanyu  \jesth,  nam 
ssie  nijeprzisthoij  wieczei  sczingacz  na  rade  ie®  K. 
M. ,  ktorzi  ssą  członek  cziała  irgo,  ij  ten  wiste- 
pek  iest  thak  ijawnij,  ze  zadnijmy  wijwodi  nijemo- 
ze  bicz  zgladzon,  ijako  ijawnij  mord,  ktori  ssie  zata- 
ńcz nijemoze,  którego  n^ethilko  w  połscze,  alije  in  yn- 
dzei  zwielką  lekkosczią  yziwa^ą,  A  prawo  polskie 
iesth,  ktori  ssie  wazijl  na  ie^  E.  M.  rade  na  posła, 
na  sprawcze  yakiego  ssiegnacz,  vpada  wijne  obrazę* 
zenia  maiestathu  pańskiego.  A  obraza  maiestatn  pa- 
niskiego  czo  iest,  ze  zadnij  wistepek  wprawie  nadeń 
nieiesth  srossij  a  żadną  wijną  pan  nad  the  barzei  bica 
niemoze  obrazon,  ijako  ij  miedzi  grzechi  ied6n  mnieą] 
dragi  wieczei  wazi,  ij  nyeijednaka  pokntha  hąjwa,  ttr 
kiesz  ssą  wistepki  nąjektore,  które  gardłem  ssamem 
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basz  tuLrttssenia  poczcziwosci  karzą,  Aląje  then,  czo 
ssie  ossobi  ye^  K.  M.  dothicze,  nijethilko  na  gardlie 
na  yednei  ossobie  bijwa  karan,  alije  ij  pothomkowie 
yego  na  hambije  i  ssromoczie,  na  lekkosczi  wiecznei 
b^jwaią  karanij,  także  im  ziwoth  za  meke  a  ssmiercz 
za  ziwoth  pociecba  bijwa,  Póniewass  ze  ssie  thak  przi- 
traphilo,  ze  ssie  tak  przes  czie  stało  gdziebi  ssrogo*' 
scziamij  prawa  ijako  prawa,  obmawijayą  o  thakowe 
wistepki,  stoką  ie^  K.  M.  obchodzicz  ssie  raczit.  przi* 
prarvyącz  czie  ka  thei  nij^slawie  n\)ecznocie,  yczinii 
bi  ze  bi  ssie  scziebie  ta  ssmijalosez  w  lijadziech  po« 
wczągneła.  A  gdi  bij  widzieli  czem  ssie  lyudzie  karacz 
maią  Je^  K.  M.  mayącz  lyytoscz  nad  wamij  za  przi- 
dsinamij  panów  ^ck  Mczi  Alije  y  cznothliyi  nij^ 
prz\jacziel  zalewacz  bi  mnssial  A  boże  dai,  abij 
o  them  nijebijla  srogoscz  tha  nyethilko  na  thwoiejj 
osaobie,  alye  wiecznie  na  twich  potomkach  bicz  miała, 
A  the  zmazę  bąj  thi  nossil  na  ssobie  i  na  pothomkach 
twich,  Je^  K.  M.  sswego  m^lossierdzia  paniskiego 
którego  lyydzom  ypadlim  iest  zwolil,  zosobliwei  łaski 
sawei  yziczaez,  yakoss  othem  wiadomoscz  lijyczka  iesth 
wi^keMi^ek  thwoi,  ktoris  ti  iest  yczinii,  nije  thilko  na 
ossol^ie  thwei  alie  ^  na  pothomkach  wlassnich  Za 
padkoiną  panów  przjjacziol  thwoich,  ktorzi  lyydzie 
demów  ssą  zaezBich,  mijelij  bi  stego  ysthit  nijeyakL 
Aes  ticb  dobrich  panów  tha  rzecz  ich  bicz  cznothli- 
wie  zachowana  njje  rnssila.  Wssakźe  maiąncz  Je^K. 
M.  m^  nije  baczenie  ze  bij  pothomkom  thwem  ich 
prz^aczielom  nota  iakieij  zmazi  nijebila  cziebie  łaską 
swą  od  czci  straczenia  w(dnego  czin\|  acz  podlie.pra^ 
wa  boskiego  sain  za  oijcza  nijepokythyie  wssakze  ri« 
Gzerskiego  ij  pospolithego  prawa  dlla  wiethssei 
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a  ssrogosczi  za  thakowa  winę  thakie  karanie  asie  zar 
chowiwa,  nad  które  wswieczie  ssrossego  bicz  niemoze 
ze  rijczersczi  lijudzie  acz  wiedzą  ze  gardło  maią  dacz 
wssakze  na  slijybie  thedi  ssie  stawiaią  a  pirwe^  gar- 
dło wazi,  nyslibij  poczcziwosczi  sswei  zapomniecz  miał 
ij  prze  poczcziwoscz  gdzie  zdziała  w  łijudziecłi  dzjYre 
wyrażą  thedi  Eiczersczi  lijadzie  na  tho  n^jeiscze 
wstempnyą  Thezs  pijssmo  swietlie  zachowa  a  czno- 
thłiwem  lijydziem  ich  cznothi  podpiracz  mow^  spra- 
wieidłiyich  pamiecz  nijgdi  niezginie  w  cznich  a  dobrich 
cznothliwich  łyndziech  riczerskich  na  poczcziwoscz 
napirwssa  mijsł  nawisse  kochanie  ktorich  przisłowie 
iest  panie  boże  yedno  spoczcziwoscią  kiedi  raczisz. 
Je^  K  M.  gdi  ijysz  racził  wass  sthakoweij  zmazi 
a  obrażenia  poczciyosczi  wassei  wipnsczicz,  chczącz 
do  koncza  łaskę  swą  paniska  wam  okazacz  a  ssrogo- 
sczi prawa  nad  wamij  nijeyziwacz,  bierze  wass  wswe 
Biczerskie  więżenie,  a  gardło  wasse  na  łasce  a  wmo- 
czi  ssweij  zostawije,  Starostwo  Bawslue  to  wam  po- 
sczicz  roskaznie,  a  wedłie  thego  ijako  wam  pan  Mar^ 
schałek  od  ie^  M.  K.,  abisczie  ssie  zachowałij.  Tam 
pan  Marschałek  kazawssij  ijemy  wscliranldj  wstempicz 
z  roskazania  Ejroła  Je^  Mczi  szlijyp  od  niego  prziiąl 
wthe  słowa :  Ja  Mikołai  Russoczki  Castełłan  Biechow- 
ski  słubnije  swa  czescz,  swa  wijare  wyezenie  yego 
KM.,  a  stawicz  ssie  na  zamka  wierzchnim  Małbor* 
skim  dwije  nijedziełi  po  wiełkieij  noczi  (8  i  16  kwie- 
tnia) błisko  przisłeij  ij  tham  naykij  ie^  E.  M.  czekacz 
ij  trwacz.  A  wijezenia  thego  anij  słijybu  prozen  zad- 
nyijm  w\jmyslaniem  nijebicz  nijcz  ssobie  na  pomocz  nye- 
bierzącz  ass  do  dalssei  nauki  Je''  K.  Mczi. 
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II. 

Sprawa  Jakiba  Drzewickiego  o  zabicie  Mikołaja 

Rnssockiego  r.  1548. 

Actcun  in  Conyentione  geuerali  Piothrkoyiensi 
Sabbato  in  Crastino  fest  Sancti  Thomae  apli  (22  gru- 
dnia) Anno  Domini  1548.  Proposuit  iudicialiter  instiga- 
tor  S.  B.  M.  contra  nobilem  Jacobum  Drzewiczki  ex 
parte  S(aae)  M(aiestatis)  B(egiae)  coram  eadem  ex 
citatione  in  praesentia  Jacobi  Drzeyiczki  in  haec  yer- 
ba  Sigismundus  Aagustas  dei  gratia  Rex  Foloniae 
Magnus  Dux  Lithyanie  Russiae,  Prussiae,  Mazoyiaeque 
etc.  dominus  et  haeres.  Tibi  nobili  Jacobo  Drzeyi- 
czki in  Drzeyicza  de  bonis  tuis  omnibus  mobilibus  et 
immobilibus  summisgue  pecuniariis  quas  te  in  regno 
nostro  habere  praetendis,  yigore  et  auctoritate  nostra 
Begia  Mandamus  ąuatenus  coram  nobis  et  consiliariis 
lateri  nostro  protunc  assidentibus  die  sabbato  antę  fe- 
stum  Catherinae  (24  listopada)  proximo  personaliter 
et  peremptorie  compareas  ad  instantiam  M(aiestatis) 
nostrae  et  ad  instigationem  Instigatoris  officii  nostri, 
quem  protunc  deputayerimus  in  Conyentione  Piothrko- 
yiensi praesenti,  yel  ubi  tunc  cum  curia  nostra  faeli- 
citer  in  domino  constituti  fuerimus.  Cittamus  te  tam- 
quam  yiolatorem  pacis  et  tranquillatis  publicae  com- 
inuni8que  libertatis.  Pro  eo,  quod  tu  postposito  dei 
timore  et  auctoritate  nostra  Begia  contempta  legibus- 
que  communibus  non  attendens  publicam  tranquillita- 
tem  et  communem  libertatem  yiolare  ausus  Generosum 
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Nicolaum  Russoczki  Castellaaam  Biechoyiensem,  man- 
dato  nostro  literis  obedientem  et  de  taa  hostilitate  ni- 
hil snspicantem  ex  conyentione  particulari  Srzedensi 
ad  conyentionem  generałem  generałem  B.  in  nostris 
et  Beipublicae  negotiis  proflciscentem  in  bonis  suis 
oppido  Cazimirz  in  ecclesiam  Religiosomm  fratrom 
minoritarum  ad  audiendnm  sacrum  die  dominico  antę 
festum  sanctae  Margarethee  (8  lipca)  discedentem.  In 
quam  ecclesiam  tunc  coUectis  ąuadraginta  ąuinąue  ne- 
fariis  complicibus  guorum  nomina  et  cognomina  melins 
scis,  contra  quos  nobis  similiter  actionem  reseryamus, 
tu  cum  ipsis  bene.  armatus  et  instructus  illum  nulla 
arma  in  manibus  tunc  temporis  habentem,  ratione  con- 
yentionis  et  Reipublicae  quae  tunc  obibat  in  negotiis^ 
nostranimąue  literarum  non  habita  honoris  ac  bonae 
famae  tuae  oblitus  afflictum  yulneribus  inauditaque  tru- 
culentia  in  illum  seviens  et  in  Cimiterio  illorum  Re- 
ligiosorum  enormiter  et  improbe  interemisti,  iamqae 
exanime  corpus  in  terra  prostratum  genu  flexo  quotiens 
libuit  in  utramque  partem  gladio  perfodisti  hicque 
contra  morem  christiani  probique  hominis  non  solum 
in  yiyentem  sed  in  cadayer  insolitam  crudelitatem 
exercuisti  quo  facto  tam  turpi  et  iniquo  Regiam  no- 
stram  authoritatem  pacem  et  publicam  tranquillitatem 
incurristi  prout  tibi  in  termino  latins  declarabitur. 
Ideo  ut  stares  ad  audiendum  et  yidendum  te  prout  in 
tali  facinore  competit  iudicandum  et  puniendum  iuxta 
qualitatem  et  enormitatem  delicti  tui  per  te  modo  prae- 
misso  patrati  quia  nemini  tutę  et  secure  yiyere  lice- 
ret,  si  neglecta  fama  et  honore  contempta  auctoritate 
nostra  liceat  talia  patrare  quae  tu  prout  de  hoc  certo 
edocti  sumus  facere  non  es  yeritus.    Casn  yero  qao 
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coFam  Dobis  in  eodem  tennino  superius  espresso  et 
praefixo  non  oomparearis  eztune  nos  contra  te  inzta 
ąnalitatem  et  atrocitatem  excessns  procedemus  et  sive 
oomparearis  siye  non  contnmacia  tua  non  obstante 
qaod  aeąuam  et  iustnm  faerlt  decernemus  iudicialiter 
sis  responsoras.  Nihilominus  cam  successoribus  prae- 
dicti  olim  Nicolai  Rassoczki  Castellani  Biechoyiensłs 
aliis  ad  id  interesse  habentibus  contra  te  et  te  com- 
plices  tuos  liberam  et  salyam  actionem  reseryamus. 
Datom  in  conyentione  generaii  Piothrkoyiensi  feria 
ąniata  proxima  antę  festom  sancti  Martini  (8  listopa- 
da) Anno  Dni  1648  Begni  yero  nostri  18. 

Tandem  instigator  declarans  contenta  citationis 
hoc  ipsnm  tam  enorme  crimen  et  facinus  per  prae£a- 
tom  Drzew^jczkij  patratum  elncidans  et  declarans  rem 
gestam  snper  eodem  tenore  yerborum  dizit: 

Gdj  pan  Byechowskij  za  lijstij  a  rozkazanijm  Y. 
K.  M.  Jako  na  poslysznego  poddanego  a  wyemego 
rad\j  zależało  ze  Srzeyczkiego  Syeijmy  na  Kolskij 
szyem  iachal  wstąpyel  w  £azijm\jerzu  do  klasthora 
ku  Mszyij  w  nyedzyele  przeth  S.  Malgorzathą  kleknul 
szrzod  kosczyola  w  lawcze  A  pani  Byechowska  spa- 
nia Opałijnską  szyestrą  szwa  kleknelij  zanym  w  yn- 
szy  lawcze  ka  thilowij  koszczola  y  przijszeth  Jacyb 
Drzewyczk\j  spomocznijkij  szynszymij  szwymy  Pya- 
czya  ij  ze  sterdzijesczij  pachołków  czo  ijcb  polyczycz 
mozono:  sbronyam\i  srucznyczam^j  ij  zosczepij  y  sta* 
pyel  pole  pani  Byechowskij,  który  ysz  znaycz  czya- 
szno  belo  wstała  A  klęknęła  konijecz  ławkij  podle 
szyostrij  A  drzewyczkyego  szluzebnijczy  około  stanęły 
A  gdy  po  kazanyy  belo,  zeszl  Drzewyczky  ky  kuro- 
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w\j  do  oitharza  Mszij  sszczijony  (czytanćj)  sz|achaijcz 
y  ydacz  ijmo  pana  Byechowskyego  yklonyelmuszye 
yyczczyWye  dwaraszij  ij  czapką  szyal  przeczyw  JM. 
Pan  Byechowsky  thakyess  powstawszy  vyczczijwye 
mv  thess  yczinyel.  A  skoro  szyą  mssa  wyelka  doko- 
nała, wijszeth  skosczyola  pan  Byechowskij  chacz  ia- 
chacz  precz.  Ale  Drzewyczkij  dwv  zanym  szwoijch 
posiał  proszacz  abijgo  poczekał,  a  roszmowe  przijaczyeł- 
ska  sznym  myal  czo  on  rad  yczinyel  nyespodzyewaijcz 
szyą  zadnij  nyeprzijasznij.  A  gdy  drzewyczląj  wijszetli 
skosczyolśr  przijwijthal  szyą  tłiessz  pszetłi  kosczyolem 
yyczczijwye  recze  szobye  dalij,  obłapyeły  szyą  y  wyełe 
roszmow  przyaczyełsldjcli  ssoba  myełij  po  ktorijcli 
rzeld  knyemu  Drzewyczkij.  Panye  Byecliowski  pysza- 
leijsz  do  mnye  abyecli  czij  thwoym  poddanym  sspra- 
wyedływoscz  yczynyeł  tlio  szyą  yuss  stało,  otliijcz  tliv 
stłioye.  Aleycz  ja  po  tliobije  inakszą  przyaszn  y  za- 
chowanye  znam  pyerwij  do  mnie  pijssacz  potlipijsso- 
wałeyss  ssye  na  łijsczech  sswoycli  dobry  przyaczyel 
thwoij  Mijkołaij  Russoczkij  a  tłierass  na  thym  osta- 
thnym  lysczye  zadnijess  szmyanky  przyasznij  nyeoka- 
zał.  Tliak  mij  ssyą  tłiwoye  nyeprzyaczyełstliwo  oka- 
zuije,  tliess  kyedijs  na  szijmije  w  pyotrkowye  sgro- 
dzyeczkym  zethł  tliedijss  my  nyedbałe  Beką  dal  y 
czapkijss  nye  szyal,  a  tho  ssobie  za  na  wiethssi  znak 
nijeprzijacziełstwa  pokładam.  Pan  Biechowski  my  na 
thi  zmowij  odpowiadzial :  mijli  panie  Drzewlczki,  za- 
tho  ija  tłiweij  miłoszczi  dziekuie,  yzes  poddanijm  mo- 
ijm  ssprawiedłiyoscz  yczinił,  gdis  tess  potrzeba  thego 
bendzie  ya  yą  t3ss  thwijm  yczinie  rad  czo  ssie  dottii- 
cze  ostatecznego  łijstłiy,  ijzem  go  nieodpyssał  ijakom 
przed  them  sswikł,  tocz  ssie  nijemoią   woliją  stalo' 
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alqe  podobno  omijlką  pijssarzową,  bocz  ia  ssam  pissacz 
an^  czczijcz  nije  ymijem,  a  wssakze  ija  t.  m.  (twojej 
miłości)  bijlem  zawsse  ij  ijestem  dalibóg  dobrijm  przija- 
czielem.  Czapkij  ijzem  nijessiąl,  albo  rekij  ssnacz 
ijzem  nyedbalije  dal,  thegocziem  nije  zumijslu  ydzielal. 
Alije  znyeobaczenia  ijzem  podobno  sprawował  czo  ijn- 
ssego,  albo  my  silenie  iakie  miał,  bo  thego  na  baczeniy 
nyemam,  abich  czo  kiedi  naprzeciw  thobie  Yczinil  czo 
bij  dobreij  prziaznij  a  zachowanyy  naliczało.  A  wssa- 
koss  ijjeij  thobie  za  tho  bendzie  niezeijmowacz  ylie 
krocz  bedziess  raczil,  a  ija  bede  przecssie  sseijmowal, 
y  bede  t  m.  (twoją  miłość)  czczijl  ij  waził  yakom 
przeththem  zwijkl,  beli  ij  ijne  rozmowy  miedzi  niemij. 
które  tess  ssobą  rozmawialij  tak  ijako  przyacziel 
zprzyaczielem  zwild  czinicz.  A  za  thim  ssie  za  ssie 
Tczcziwie  pozegnałij,  recze  sobie  dali.  Pozegnawssi 
ssie  Pan  Biechowski,  gdy  yasz  do  woza  sswego  ssy- 
nem  Mikolaiem  ij  siestrzenczem  Gołynskim  ssedl  a 
ynss  prawije  za  ich  pomoczą  ssiadł,  słuzebn\jczi  tess 
ssie  do  koni  rozbiegłi,  na  thenczass  Drzewiczki  knie- 
mv  rzeki :  A  thak  ze  ssie  ijnss  rostacz  mamij,  na  then 
czass  mije  ssobie  ijnaczei  waziss,  alije  na  sseimiecb 
albo  na  dworzech  kroliewskich  mną  gardzis.  Odpo- 
wiedział mv  pan  Biechowski,  ijam  ssie  ijus  s.  M. 
(s  twoją  Miłością)  pożegnał,  nyebacze,  abijssmij  czo  ssobą 
czinicz  mielij,  Drzewiczki  rzeld:  Alije  mam,  \j  przi- 
stąpiwssi  luiiemy  rzekł:  Ałie  powlecz  zemi,'mamlij 
ssie  iakiego  nijebespeczenstwa  od  cziebie  nadziewacz. 
P-an  Biechowsłd  my  odpowiedział :  miilij  panie  Drze- 
wiczld,  czemy  ssie  zemną  w  takowo  rozmówi  wdawass. 
nyedalem  czi  zadnei  przyjaźni  nieprziaznij  anij  tlii 
mnije,  Drzewiczlu :  nierad  thi  wiełie  spiewass,  ij  lu*zi- 
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knąl  na  slazebniki,  abij  bijlij  A  za  thim  yeden  ssnich 
osczepem  nanij  yderzil,  a  ijnss^  trze\j  pothim  zobft- 
stron  na  osczepi  go  wzielij,  assam  prziskocziwssi  czijal 
my  w  thil  na  glowe  bess  obronij.  Dmdzi  wiecz  po- 
thim ij  zwijrzchy  i  zdolu  bijli,  ass  ij  gonthi  y  czmyn- 
tarza  osczepi  obijali  sparkany,  ssyna  iego  czo  ij  za- 
kładał ranijli  \j  na  palecz  ocbromijli,  ssietrzencza 
tess  iego,  ktorij  go  odbijał,  yssiekl^,  chlopcza,  czo 
nijebosczikow\j  myecza  dodawacz  cbczial,  na  stronę 
ydrzadziwssi,  skaradnie  yranijli,  thakze  gdi  pan  Bie- 
cbowski  wonei  forthcze  czmentharzoweij  padł,  odstą* 
pilij.  A  gdi  ssie  aprzestronijlo ,  Pany  Biechowska 
zwoza  ssiadsi  do  meza  bieżała  a  nijm  padła,  do  któ- 
rego onij  za  ssie  podrugi  prziskoscziwssi,  paniją  oscze- 
pi bylij,  stlilukli.  A  nyebosczika  podnią  yednij  ziedney 
stroni]  a  drudzi  zdragei  bodli,  ij  ssathi  kilkanasczie 
krocz  na  nieij  osczepij  przebijli,  ze  za  osobną  boską 
obroną  a  czudem  boskim  ssie  stało,  isz  tak  okratlmei 
ssmierczi,  iako  masz  podiął,  ledwie  nsla.  A  pothem 
za  ssie  za  ssinem  pusczili.  A  pani  biechowska  nijebo- 
sczika  zdzieyeczką  służebną  a  z  iednim  m^esczizną  ge 
yyela  a  przess  prok  na  ssmentharz  gi  przewlokła  a  na 
nijm  padła,  A  Drzewiczki  zassie  prziskocziwssi  kazał 
yą  scziągnącz  sromothnie  a  n  jeyczcziwe  słowa  y  ta- 
luego  stanu  panij  z  oijcza  ij  zmeża  nyeprzisto^jącze 
zadawaijącz,  cziągnona  potłiim  za  nogi  od  niego  za 
gardło  dawiona  thłuczona,  thego  dawno  znaki  wieł- 
Ide  yrząd  na  ieij  czielie  na  nijktorich  mieisczach  oglą- 
dał. A  ynssich  czo  skodłiwssich  razów  czna  panij  dla 
ssandu  thaijcz  wołyała.  A  gdi  yą  thak  miedzi  ssobą 
roskrzizowawssi,  trzimali,  do  meza  ijeij  nie  doposcza- 
iącz.  Drzewiczlu  znowy  kłeknąwssij  na  ijedno  kolano 
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mowil :  Niechai  ze  ssie  go  ijescze  tbem  sswim  thessa- 
kiem  nabode,  napatrzał  ze  sie  go  therass  zla  a  nge- 
cziiotłiliwa  zona  ij  klol  ij  ky  ziemi  ass  tham  znako- 
mijczie  sswiatha  dokonał.  A  pothim  za  ssie  na  oscze- 
pi  wziełij.  ij  thak  ze  go  na  osczepich  ass  na  parkan 
podnieśli.  A  wziąwssi  go  za  nogi,  z  cmijntarza  nijelij- 
fiiosczi.vie  wlekli.  A  thamze  bess  wssego  wsthidy 
ij  na  marthwem  czialem  okruczienstwo  stroijli,  ijako 
ezi,  ktorzi  beli  na  tko  gorzałką  podpoioni,  isz  czi 
yrząd,  ijedno  26  bodzistich  ran  na  obiestronie  poli- 
cziwssi,  przed  płaczem  a  Izamij  ssie  zaliawssi,  dlazei 
na  ono  okruczenistwo  patrzicz  ssie  brzidzili.  A  wieth- 
Sśą  ich  liczbę  opnszczili. 

Prawij,  cznothliwij  a  szliacheczkieij  krwie  czło- 
wiek M.  E[rołv,  gdi  ma  nyeprziacziela,  któremn  o  gar- 
dło stij,  yzicziiy  nad  nijm  pan  bog  moczi,  da  mu 
ranę  ssmierczi,  podobno  okraczienstwa  daleij  nad  nijm 
nijeczini.  Ałie  Drzewiczki  nietłiilko  nyebosczika  zi- 
wego  mordował  ałie  ij  marthwego  nyechrzesczianside 
klol,  both,  ij  ijnem  kazał,  ysz  ze  czczią  mowiącz, 
stlinki  ssercza  płacz  a  wnętrzności  ij  ssadła  na  osscep 
wiskakowalij ,  a  drugie  na  kossułij  zostawiali),  thego 
ij  po  dziss  dzień  na  kossułij  znaki  ssą,  które  przilie- 
piałij  czo  zacznę  ij  wielkie  rad\|  Y.  E.  M.  okazacz 
widziali.  A  przetłi  Y.  E.  M.  by  ssie  tho  okazacz  mo- 
gło, gdi  bi  ssie  thi  passije  Y.  E.  M.  reprezcntowacz 
godziło. 

Produxit  etiam  idem  instigator  literas  S.  M.  R. 
sigilło  annulari  munitas,  ąuibus  sua  M.  B.  olim  Ma- 
gnifico  Nicolao  Russoczki  Castełlano  Biecłioyiensi 
mandare  dignata  est,  ut  ad  comitia  tam  particułaria 
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Sredensia  gnam  Generalia  Colensia  pro  debito  officii  soi 
proficisceretur,  quamm  tenor  erat:  Sigismimdas.Aaga- 
stas  etc.  Generose  fidelis  dilecte.  QQnm  deo  ita  Yisam 
est  ut  Serenissimom  olim  parentem  nostram  de  prae- 
sidio  stationeqae  yitae  decedere  iaberef*"),  yisom  est 
nobis  qai  annos  decem  et  octo  successor  illius  in  re- 
gno,  Poloniaeąae  Eex  designati  sommas  et  coronati, 
ut  qaae  officii  nostri  obiremus,  atque  omni  ratione 
proyidere  conaremur,  ne  qaod  regnom  nostram  detri- 
mentnm  caperet.  Quod  cum  nisi  in  Comitiis  regni  ma- 
ioribus  esse  non  potest,  ea  ad  proximam  festom  diyi 
Laurentii  (10  sierpnia)  ediximus  Piotlircovie ,  in  qui- 
bus  cum  de  periculis  regni  propnlsandis  deliberationem 
suscepimus,  tam  etiam  promissi  nostri  memores  inra 
et  priyilegia  quorumcumque,  siye  publica,  siye  priyata 
conflrmabimus.  Quoniam  yero  comitia  haec  Piothrco- 
yiensia,  minora  alia  in  Srzoda  feria  quinta  post  festom 
yisitationis  Mariae  (5  lipca),  et  Generalia  in  Colo  in 
yigilia  sanctae  Margarethae  (12  lipca)  de  morę  prae- 
cedentia  indiximus,  hortamnr  f.  t.  (fidelitatem  tuam) 
ut  ad  utraque  haec  Comitia  proficiscatur ,  atqae  ibi 
una  cum  aliis  quorum  interest  nuntios  eligat,  plena 
et  limitata  potestate  yiros  generosos  et  prudentes, 
non  priyatae  suae  sed  publicae  rei  studiosos,  et  cum 
iis  una  ad  Piothrkoyiensia  yeniat  (ad)  comitia,  suum 
etiam  nobiscum  consilium  de  rebus  omnibus  commoni- 
cet'*'),  rem  nobis  gratam  factura.    Datum  Cracoyiae, 


*)  Również  domysł  zamiast  stojącego  w  rękopisie,  a  zna- 
czenia stosownego  nie  dającego :  „com  merit**  co  zre- 
sztą czytać  by  można  „coram  meritłs,"  gdyby  misio 
znaczenie. 
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fena  8exta  postridie  festi  corporis  Christi  (21  czerwca), 
Anno  Domini  1648,  Begni  vero  nostri  19.  Ad  man- 
datom S.  M.  B.  proprium'*'). 

Prodaxit  etiam  relationem  officii  Castrensis  Co. 
ninensis  tam  occisionis  ipsius  Castellani,  quam  valnę- 
rmn  coningis,  filiiąae  Nicolai  et  flliole  saae  G.  He- 
dyigis  Opalenyczka,  necnon  ceteromm  famulorum  eins- 
dem  domini  Castellani  Biechoyiensis  circa  trucidatio- 
nem  suam  existentiam,  qaam  petiit  legi,  ąnibus  repro- 
dactis  abonde  probayit  contenta  suae  citationis ;  reser- 
yatisąne  sibi  omnibns  iuris  mediis  in  toto  saMs,  pe- 
tiit ipsnm  Drzewiczki  iiucta  exigentiam  termini  enor- 
mis  criminis  et  delicti  per  ipsnm,  nt  praemissnm  est, 
patrati,  pnniri,  paenamąne  statatornm  Begni  contra 
yiolatores  nnntiornm  et  senatoram  Begni  offlcia  Bei- 
pnblicae  obeuntinm  iaxta  demerita  ipsius  extendi,  qnae 
statuta  lecta  snnt,  alia  omnia  inris  remedia  in  toto 
salya  in  yigore  reseryando. 

Ex  adyerso  Generosus  Jacobus  Drzewiczki  di- 
zit :  Serenissime  Bex;  citatns  sum  ex  ofGlcio  ad  instan- 
tiam  Yestrae  M.  B.  citatione  criminali  pro  capite  oc- 
cisioneqne  G.(enerosi)  olim  Nicolai  Bnssoczki.  Etsi 
fiftma  super  omnia  unicuique  personae  et  militari  ho- 
mini  proponenda  est,  et  iń  illam  animadyerti  debet, 
ego  etiam  mailem  respondere  ad  ea,  quae  bonam  £ar 
mam  et  aestimationem  tangunt,  si  essem  citatus  ad 
instantiam  mei  similis  in  genere,  quod  mihi  in  robore 
reseryo  contra  partem  mei  similem.  Sed  quia  sum  ci- 
tatus ad  instantiam  yestrae  S.  M.  B.,  ideo  gaudens 


*)  List  ten  patrz  w  Scriptores  rerum  Polonicarumf  tom  Ł 
8tr.  279. 
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iore  communi  Begni,  qao  utłtnr  tota  nobilitas  Begni, 
M  ei  inhaerens  contra  praefatam  citationem  ita  10  vim 
exceptionis  dixi,  anod  sum  citatas  contra  ins  Commtitie 
4n  derogationem  iuriam  Begni.  Naih  Y.  81  M.  B.  pro 
aliema  re  et  iniuria  nemini  commo&^re  debet,  (lUia 
Yestra  S.  M.  B.  non  pars  adyersa,  sed  sitpfemus  itl- 
dex  partinm,  et  eamm  causarum  esse  debet,  eqoaliter 
et  pari  modo  partibas  iustitiam  administrafe.  Natn  8i 
obseryatar  inter  sibi  similes,  quod  nemo  pro  ait^ts 
iniuria  ąuemcumąue  convenire  debet,  sed  uiiuegifisąue 
pro  sui  iniuria  agat,  guanto  magis  yestra  S.  M.  B., 
qui  ut  iam  dixi  non  pars  adyersa  sed  iudest  eaiie  de- 
bet. Sum  etiam  citatus  in  magnum  me  i  mea^te  &- 
mae  praeiudicium ;  non  enim  principi,  nec  vestf«e 
S.  M*  B.  Me  dignis  suis  subditis  hoc  praeludioiuii 
ftkcere  conyenit,  ut  ad  malam  narrationem  usius  {Nur- 
tiie  alteram  partem  non  auditam  conyitiis  affic^^  be- 
nemque  famam  et  aestimationem  laedere^  ^uum  ei 
pars  aiiqua  sub  nomine  et  iftstigatione  yestime  S.  M. 
&  iniuriam  si  causam  (?)  adire  yolet^  tnala  esset  8^ 
queUa,  et  occasio,  ut.  unus  alterum  conyitiii  terUsąoe 
iflhonestis  afflceret  bonamque  famam  eks  ttorderet, 
qtlod  fortassis  facere  non  anderet  segue  pimitttm  esiie 
tiiftet*et,  sl  id  ad  instantiam  sui  faceret  Et  si  aliguen 
%i  M4  B.  ad  dilationem  Capitaneorum  et  Oastellano- 
mm  t)ro  capite  ad  instantiam  sui  oitabat,  talnen  hoc 
fitatutum  antiquum,  quo  bene  cautum  et  edi(^tlim  ^eśt, 
^uomodo  quis  pro  capite  citare  debet,  et  non  M.  &, 
«ed  pars  partem.  Ubi  yero  procurator  yts^trtte  &  U. 
allegat  statutum  de  yiolatoribus  nuntioiiun  deducens, 
eaasam  istam  occisionis  praefati  Bussocdu  m^e  per- 
tinere  ad  causam  Yestrae  S.  M.,  eztnn6  ptodttco  ego 
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statatom  in  contrarium  posterius,  qao  huic  statnto  de- 
r^gatiW  ę£(,  d€kCrBtamque  et  sancitum,  crimaii  laesae 
Uf  tantum  modo  in  persona  S.  M.  R.  locam  hfibere, 
et  non  in  sim  personis.  Ex  his  ituąue  rationibus  U^ 
qnide  apparet,  me  esse  non  iaridice  imo  contra  iuris 
formam  citatnm  ad  instantiam  S.  M.  vstrae  £.  pro  re 
aljana,  quae  non  tangit  personam  S.  M.  vre  B.  Feto 
rsm  Ubenun  et  absotntum  decreto  8.  M.  vre  pronni^ 
tiad ;  et  cum  liber  et  absoiutus  faero,  pronantiatusque, 
ego  uti  próbo  et  rirtuoso  homini  decet  dicam  et  nar- 
rabo  r^9i  gestom,  et  non  ita  temere  a  me  factam, 
uti  pksr  adyersam  partem  coram  yestra  S.  M.  ^mo- 
dątos;  dedaroboqiie  me  prorsus  immnnem  innocea^ 
teOMioe  b^T^  facti  qQod  bomicidium  factam  sit  wę, 
st94io8e  nac  ex  indostria  mea  de  praefati  olim  Nicolai 
BussoGiski  occasjbnem  ad  id  praebente  (?)  petoqae  ye-^ 
stoun  S.  et  Serenissimam  Maiestatem ,  ut  de  me  nnlr 
laia  aifiistraw  et  bonae  famae  et  estimationis  co^tra^ 
rJMA  apinionem  babeat.  Et  si  qaid  pars  adyersa  de 
m^  fljnifitri  in  CQ(i;Ltrarinm  bonae  famae  meae,  nil  lute- 
gmm^  coTMn  S.  B.  M*  Yestra  proponeret,  id  ap!]ul  se 
pro  M^  non  soscipiat,  sed  de  me  id  sapere  dignetętr, 
prout  d#  Urno  et  bonesto  fldelissimoqae,  meis  de  Y .  S. 
"H.  M^  W  ^publica  bene  meritis.  Factura  Y.  S.  M. 
ptp  pMftte  benignitateque ;  et  cnm  a  parte  adyersa 
citotos  sen  concitatns  fhero  inre,  cum,  qua  prot^nc^ 
mdlłfun  termjizinm  babeo,  extnnc  respondebo  parti  et 
fy^SUm  a  qnod  iuris  erit  meam  innocentiam  declarai^, 
Bfifffil  ifftoi  mibi  reseryo  salyam  defensam  iuris  ap? 
tiftnfliiin 
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Contra  qaas  exceptiones  partis  citatae  instiga- 
tor  ofScii  S.  M.  R.  allegayit,  eas  locum  de  inre  ha- 
bere  non  posse.  Nam  safficienter  probatnm  est,  olim 
G.  Nicolanm  Bnssoczki  Castellannm  Biechoyiensem 
negotia  Beipablicae  peragentem,  et  ex  conyentn  par- 
ticnlari  Szrzedensi  ad  Generałem  conyentom  Colen- 
sem  ex  mandato  S.  M.  R.  proficiscentem  per  ipsmn 
Brzewiczki  et  eins  complices  ad  hoc  armatos  et  in- 
strnctos  cmdeliter  interemptum  et  occisum  esse. 
Ex  qao  pablica  persona  existens  pnblicnm  officinm 
conyentionis  Regni  gessit  negotiam  sub  tempore. 
Statnto  Regni  priyilegiato  merito  haec  actio  S.  M. 
conyenit  et  competit,  nilque  contra  inris  commonis 
obseryantiam  et  statatomm  dispositionem  snam  M.  fe- 
cisse,  sabiungens  Maiestate  et  snperioritate  Regis  ni- 
hil esse  eminentius,  nihil  praestantius ,  nihilqae  esse 
honorificum;  regemque  esse  snpremnm  Capnt,  Consi- 
liarios  yero  esse  membra  huins  capitis,  non  ignotum 
esse  allegabat  Qaia  yego  G.  plim  Nicolans  Rusoczki 
Castellanus  Biechoyiensis  erat  publica  persona,  Con- 
siliarius  regni,  in  offlcio  Reipublicae  [ad]  conyentio- 
nem  praefatam,  interemptus  tamquam  membmm  huius 
capitis  R.  M.  haec  actio  competit.  Ininria  enim  regia 
est,  ex  quo  yiolatio  conyentus,  et  personae  pnblicae, 
of&cium  Reipublicae  exercentis,  facta  est.  Non  abs  re 
enim  statuta  contra  yiolatores  consiliariorum  et  nnn- 
tiorum,  ad  publica  officia  proflciscentium ,  qua  poena 
sint  afflciendi,  condita  sunt;  prout  per  instigatorem 
suae  M.  statuta  yaria  et  diyersa  de  praemissis  ostensa 
et  deducta  sunt,  cum  leges  et  statuta  huius  incliti 
regni,  quo  pacto  Barones  et  consiliarii  regni,  perso- 
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naeąue  publica  offlcia  ezercentes,  aestimandae,  colen- 
dae,  venerandaeqae  sint,  satis  abnnde  disponant  et  do- 
cent; praesertim  cum  non  secus  ac  si  membra  capitis 
snae  M.  (yre)  censendi^  intelligendi  aestimandique  sint. 
anoqae  membro  absciso  totum  condolet  corpus.  Spretis 
his  omnibus  praefatus  Jacobus  Drzewiczki  postposita 
anctoritate  et  superioritaie  M.  vre,  in  derogationem 
omniom  legum  et  libertatum  Regni,  ratione  habita 
Begis  nalla,  neque  legis  aestimans  se  yenturi  coram 
sabiacere,  eorumqae  secaritatem  et  anctoritatem  eon- 
temnens,  ansas  est  temeie  6.  Nicolaum  Bussoczki, 
Castellennm  Biechoyiensem ,  consiliarium  regni,  pro- 
tonc  ex  mandato  M.  vre  ad  negotia  publica  proflci- 
scentem  obeundo  e  medio  tollere.  Si  enim  iniuria  cu- 
ins  nuntii  illata  redundat  in  personam  eius,  per  quem 
mittitur,  eo  magis  iure  aequissimo  in  eo  casn  pro  in- 
iuria M.  Yre  hoc  factum  reputari  debet,  et  nemini  al- 
teri,  solum  M.  Vre  B.  in  hac  re  agendum  pertinet  con- 
tra praefatum  Drzewiczki,  qui  consiliarium  literis  M. 
Vre  obedientem  occidit  Quod  crimen  per  ipsum  Drze- 
wiczki patratum  ad  iniuriam  S.  M.  Yre  B.  in  deroga- 
tionem auctoritatis  et  superioritatis  vre  et  totius  se- 
natus,  personarumque  aliarnm  publicarum  dignitatem, 
et  praebent  ceteris  per  tam  enorme  facinus  suum,  in 
aiios  consiliarios  regni,  M.  yre  assidentes,  occasionem 
et  licentiam  mali  in  eos  per  quempiam  alium  commit- 
tendi,  ut  ipse  in  exemplo  proposuit.  Ergo  per  M.  vram 
iaxta  demeritum  tanti  delicti  prospicieneum  est,  ne  in 
hoc  et  simili  casu  ceterorum  consiliariorum  suorum, 
incolarum  subditorumque  regni  in  securitate  eyeniat(?) 
qaod  absit  in  alia  quayis  publica  persona  puniendum. 
Competit  et  iuxta  statuta  regni  de  talibus  edita,  in 
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Aum  animadverti«  quae  in  mediam  prodacta  sont  UU 
Yoi»  )wi^  allo$:abat  abrogrationem  statuti,  instigator  of« 
tloit  S.  M*  R.  n^futans  exceptionem  citati,  aUegayit 
nullaan  t\sso  al>n>4rationem  statuti  huius,  yerum  eiusdem 
dtvlAi'ativ>nem  et  interpivtationem  confirmationemąue. 
N\^ui  ubi  st;Mut;i  i»bi\^£:;viitur  iibique  haec  clausula  ex- 
(xtiuatui\  ci^:>^*^uius  iihlivimus.  prout  varia  statuta  in 
NUuiUVu5Ł  fiiy  tA  i^T\v.;;ot3i  suMt.  Quia  dom  abrogabantor, 
iu  eu>a<w^  iu^cv  \<:la  jr^rUta  praemissa  sunt,  etcoB^ 
Uuox\iu*.*^v;  i^  iKv  v«r\»  s:a:uKv  anod  abrogatum  faisse 
c\UU5^  A*V^^N*:v  i».w  vfr\%  n»n  continentar ,  donta- 
v*»  ;^u*^^w;.i**>.v  «^  s£i.;*I  c::::::  cnaniiatione  declaratio 
VA>^Nv\>i«  >CłX^  Jt'ui  >:a:*:.::3ł  v<v:cnii  potest,  praeter 
i^HVv  x-N^ł  1^  r  ir:s::ir.^:vrsr::r  jL..T\ri:;iai  et  ostensum  €»t, 
<\ftA  )wu*  Yidtlictri  ri  ..la:.>rr>  jnrs  £Liniin  poblicanuE, 
sv,\i>VA  KeipuMicae  j^erageDtiuin  ytni-endi  sunt,  etiasit 
v\  vi\»*>  uieiiibrv'niin*)  Ł  i[-  rrtr  e:  cvc>iiiariorum  mm* 
\u>^\\m\\\e  regui  nt-gotia  ol-euLt:*;!:: ,  afficieadi  Et 
vjut>madmodum  senaiores  aTict.jritAie  ewnsiliarugue  re- 
^id  c^teris  priTatis  pers-i.nis  praeBiinrii:  ei  praefolgeoti 
iU  quoque  atrociori  p*jena  riolat^^res  haiusniodi  pabłi- 
eai urn  personarnm  offioia  Keipallicae  (lerageutiaiD  po^ 
nieudi  «jnt.  Etiam  ex  qao  membrum  Maiestatis  vre 
utp^>te  consiliaiium  enormiter  et  airocissime  occidit^ 
merito  iniuria  Maiestatis  yestrae  Regiae,  riolatio  vi- 
delicet  courentus,  ąui  auctoritate  Kegia  indicitur  et 
promulgatur,  tum  et  puUioae  personae  fectuai  esjt. 
Nullum  enim  discrimen  esset  publicae  personae  a  pri- 
vata.  Kam  publioa  persona  inde  dicitur,  quod  pu*- 
blkaa  negotium  gerit    Conrentio  autem  res  et  cfli- 


*)  Sottfsł,  samiast  ^mrboe*'  w  rękopisie  fitcgącofi). 
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dom  Beipnblicae  est,  qaod  olim  G.  Nicolaus  Ktisso- 
cski  C.  B«  ex  mandato  literarum  S.  M.  R  prout  8Q- 
perius  descripttim  est,  gessit.  Igitur  personam  pabli- 
canif  officium  Beipublicaeezercentem  et  conventioAem 
tamqiiam  negotiam  Beipublicae  quod  tanc  obibat^  Tio- 
layit,  ergo  merito  contra  ipsam  Drzewiczki  tamqnain 
partis  communis  et  negotii  .Keipublicae  ac  pnblicae 
peraonae  yiolatorem  paenae  statatoram  regni  eitendi 
debent.  Qaia  statntum  hoc  olim  Serenissimua  itex, 
diyns  Sigismundns,  Bex  Poloniae,  post  conflrmationem 
declarattonemqne  eiusdem  statati  qaemdam  yiolatorem 
8(acrae)  M(aiestatis)  R(egiae)  custodis  nemoram  sas- 
pendens  super  queiDdain  mobilem  a  Łomża  in  eundem 
poenis  statati  animadyerti  dignata  est ;  quod  decretam 
^*odnxit,  et  alia  quoqae.  Nec  pars  citata  hoc  iptimi 
atatatam  aliter  interpretari ,  nec  pro  abrogato  habeiB 
potest  Bed  quia  hoc  statutum  etiam  in  priyatis  per- 
801118  abntebator,  propterea  necessarium  fuit  eiusdem 
statati  declaratio  et  simul  ad  declarationem  interpi^ 
tetkh  ud  illud  ultra  mentem  praescripti  nemini  ezten- 
dare  liceat,  nisi  dantaxat  in  personas  publicas^  publica 
Mgotia  exercentes.  Ex  rationibus  itaque  allegatis  sa- 
perius^  praesertim  cum  non  tantum  in  talibus  delictis, 
sed  etiam  in  minoribus  contra  delinquentes  poenae  ae- 
▼erissimae  sancitae  et  laudate  sint,  utpote  in  oonyen- 
taonibus  Serenissimi  olim  piae  memoriae  d.  Sigismundi 
eto.  1638  falsificationibus  et  coUusionibus  literarum  con- 
stat,  quod  si  quis  falsas  et  collusas  inscriptiones  produ- 
xerit  in  aliquo  iudicio,  non  aliter  iudicandus  est^  nisi  ut 
i&ya&or  nobilium  domus  etc.,  prout  hoc  ipsum  statutun 
fM^instigatorem  reproductum  latius  canit.  Bt  ipse  insti- 
^tst  pro  m^iori  eradentiorique  declaratio&e  m  abidli 
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fta,  ut  pars  adyersa  adversam  me  proponere  veHet, 
et  a  S.  M.  E.  yestra  intelUgi.  Et  ita,  ut  prius  pęto 
me  ab  instantia  et  negotio  [M.]  yre  liberum  et 
absolutom  pronantiari,  tamąnam  a  re  et  negotio  Kaie- 
stati  yestrae  Begiae  non  pertinentL 

Instigator  yero  Maiestatis  Begie  sen  actorea 
pars  a  sois  allegationibns  prioribas  in  nollo  recedere 
Tólnłt 


SPRAWOZDANIA 
Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  komisyj  wydziałowych. 
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WYDZIAŁ  HISTORTCZirO-PIIOZOPICZlinr. 

Nr.  1. 


Posiedzenie  dnia  6  marca. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Józef  Kkemer. 


Dr.  Erkmer  wita  zgromadzonych  członków  Wydziału 
Q  progu  ich  trudnego  zawodu.  Założenie  Akademii  z  woli 
Najjaśniejszego  Pana,  pojmuje  jako  szczytny  akt  podania 
ręki  usiłowaniom  naukowym  w  ki-aju,  wyzywający  do  skrze- 
tnój  pracy,  odpowiadającej  zaufaniu  Monarchy.  Ma  nadzieję, 
że  Akademija  odpowie  swemu  zadania,  skoro  Towarzystwo 
naukowe ,  przy  szczupłych  środkach ,  pracą  swoją  na  Aka- 
demią wyróść  mogło. 

Zwraca  uwagę  na  obszerniejszy  zakres  działania  Wy- 
działu, obejmującego  iilozofiję,  nauki  polityczne  i  społeczne, 
historyję  i  archeologiję.  Podział  pracy  jest  tu  koniecznym, 
wypływa  z  niego  potrzeba  szczegółowych  komisyj,  ale  ko- 
niecznem jest  także  wspólne  działanie  przedstawicieli  nauk 
pokrewnych  i  wzajemnie  się  objaśniających,  tak  dla  udzie- 
lania sobie  nowych  zdobyczy  naukowych,  jak  do  utrzymy- 
wania się  na  wysokości  rezultatów  nauki  zagranicznój. 
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Dr,  Szujski  Wnosi  aatattowien!^  komlsyi  liifitory- 
cznćj,  jaka  istniała  przy  hjUm  Towarzystwie  nankowćoL- 
Komisyja  założona  na  wniosek  pp.  Karol  v  Estrrj- 
CHERA,  Franciszka  MATEaKi  i  J.  Szujskiego,  wzięła  sobie 
jako  zadanie  wyszukiwanie,  porządkowanie  i  wydawanie 
materyałn  liistoryoznngo  do  dziejów  polskicłi.  Praca'  ta 
zmierzała  do  wydawnictwa  w  trzech  działacli,  a  miano- 
wicie : 

I.  Pomników  średniowiecznycli ,  jako  to :  annałów  •  dy- 
plomatów, aktów  pnblicznycli  i  listów  po  rok  1506, 
pod  zbiorowym  tytnłem:  Monumenty  medii  aevi  hi- 
storica^  res  gesias  Poloniae  illusłranłia  i  prowadzoną 
była  przez  osobną  sekcyję  komisyi,  noszącą  nazwę  P&* 
leograficznój. 
n.  Pomników  historyi  nowszćj,  obejmujących  w  chrono- 
logicznóm  uporządkowaniu  i  z  wskazaniem  drukowa- 
nycli  już  zbiorów,  akta,  listy,  relacyje  od  1506 — 1795, 
pod  tytułem  zbiorowym;  Acta  Eegni  Poloniae. 
m.  Fisarzów  dziejów  polskich  Scripłores  rerum  Poloni- 
carum  ^  dział  mieszczący  nie  wydane  dotąd  lub  po- 
prawnego wydania  potrzebigące  dzieła  liistoiyczne, 
źródłami  będące,  pamiętniki,  dyaryusze  sejmowe  i  wo- 
jenne. 

Komisya  historyczna  b.  Towarzystwa  naukowego  wy- 
dała przy  szczupłych  swoich  funduszach,  które  zawdzięcza- 
ła jedynie  gorliwości  i  szczodrobliwości  swego  przewodnika 
ks.  Jerzecjo  Lubomirskiego  (1500  zł.  w.  a.),  jeden  tcoy 
z  kategoryi  Scriptores^  mieszczący  Dyaryusze  sejmowe  z  lat 
1548,  1553  i  1570,  wydane  i  olgaśnlone  przypisani  przez 
referenta,  przygotowała  zaś  znaczny  materyat  hiatoryczny, 
w  znacznój  części  io  druku  gotowy,  a  mianowicie; 

Do  działu  I.  prs^gotowat  Dn  F^,  Pięko^i^ski  czło- 
nek komisyi ,  piórwszy  tom  Kodeksu  kapituły  katedralnśj 
krakowskiój,  złożony  z  kopii  autentycznych  dyplomatów  od 
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r.  1189,  jak  niemni^  Kodeks  klasztoru  jędrzejowskiego, 
z  Xyix  wiekH,  przekazany  komisy!  spadkiem  po  ś.  p. 
Aktokim  Ztomu>cie  Helclu. 

Gromadziła  taż  komisyja  odpisy  laźnych  dyplomatów 
i  postarała  sie  o  przejrzenie  archiwów  klasztornych.  Z  kil- 
ku Jibri  formularum*^  biblioteki  jagielloóskićj  i  innych, 
ozbiMuło  fiię  cennego  historycznego  materyała  do  wieku  XY» 
który  wejdzie  w  chronologicznóm  uporządkowania  w  ^Ana-- 
hcta  aaeculi  decimi  ąuitUi^  starsmiem  Dra  J.  Szujskiego 
przygotowane. 

Do  działa  II.  odpisano  z  Archiwum  aktów  grodzkich 
krakowskich:  Lauda  Palatinałus  Cracoiiensis  od  r,  1572 
do  r.  1668;  skopiowano  trzy  tomy  Zi6i*i  Cancellariae  Si- 
gismundi  Aucusti  z  lat  od  1552  —  1558,  sporządzono  od* 
pis  materyałów  do  Konfederacyi  radomski^  w  zbiorach  dzi^ 
siejszój  Akademii  się  znajdujących. 

W  dziale :  ^Scriptores''  przedsięwzięto  druk  Bbunarda 
Wapowskihgo  kroniki  z  autografu  hr.  Wiktora  Baworow- 
SKiEGO  komisyi  powierzonego,  ograniczając  się  wszakże  do 
czasów  podługoszowych ,  tak  dla  braku  funduszów^  jak  dla 
zapełnienia  dotkliwój  między  1480  a  1506  przerwy  w  źró- 
dłaclL  Czas  ten,  rządy  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  obej- 
miu'ący,  pod  prawodawczym  względem  tak  stanowczy,  po- 
stanowiono pojaśnić  zbiorem  aktów  do  obu  panowań,  którą 
to  prateę  wziął  na  siebie  referent. 

P.  Stefan  Kuczkowski  powierzył  komisyi  wielkich 
iMmiarów  i  wagi  manusktypt:  „Joanms  Wielewicki  S.  J. 
Historia  dotnua  P»*ofe$$ae  ad  Sanctam  Barharam*^  obejmu- 
jący dzieje  zakonu  i  Polski  od  1578  —  1639,  użytkowany 
po  części  w  pracach  Józefa  Muczkowskiego  i  Maurycego 
DziEDUSzTCKiEGO.  Komisyja  czyniła  starania,  aby  znaleźć 
pomoc  dla  tego  kosztownego  wydawnictwa,  i  nie  wątpi,  że 
te  starania  skutek  odniosą. 
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Spuścizna  po  ś.  p.  A.  Z.  Hki.clu  ,  przekazana  komi- 
sji ostatniii  wolą  nieboszczyka,  dostarczy  jćj  także  kilka 
pnblikacyj.  Do  III.  toma  Starodawnych  prawa  polskiego 
pomników,  którego  skład  zakreślony  został  w  przedmowie 
n.  toma  tegoż  dzieła,  pozostawił  Helcel  odpis  statnta  Ta- 
szyckiego  i  Synodyków  krakowskich,  jak  niemnićj  własny 
kodeks  Nieszawskiego  statata  do  ożycia.  Pozostały  tóż  sa- 
modzielne rozprawy :  O  szlachcie  i  Wielkorządcach  krakow- 
skich^ jak  niemniój  Prelekcyje  publicznego  i  prywatnego  pra- 
wa polskiego,  przez  uczniów  spisywane,  a  w  znacznój  czę- 
ści poprawione  przez  autora. 

Dotychczasowe  prace  komisy!,  zdaniem  referenta,  win* 
^7  j%  o  ^yl^  polecić  powstającój  Akademii,  aby  w  składzie, 
jaki  za  istnienia  Towarzystwa  naukowego  miała,  i  z  pra- 
cami dal^'  prowadzić  się  mającómi,  mogła  przejść  pod  kie- 
runek- Akademii. 

"Wydział  przychylając  się  do  tego  wniosku,  wydele- 
gował do  zorganizowania  komisyi  historycznej  akademickiej 
z  byłój  komisyi  Towarzystwa  naukowego  krakowskiego, 
członka  Akademii  Antoniego  Walewskiego  i  wnioskodawcę. 


Prof.  Antoni  Walewski  czyta  następnie  pićrwszą 
część  swojój  pracy: 

O  filozofii  dziejów  polskich  i  o  metodzie  badania  ich 
początku,  jako  wstęp  do  historyi^  mianowicie  początkowej 
narodu  polskiego. 

Prelegent  zamierza  swą  rozprawę  o  metodzie  ba- 
dania historyi  polskiój  drukiem  ogłoszoną  uzupełnić  i 
zaztósowaó  do  początków  narodu  polskiego.  Określa 
swoje  pojęcia  filozofii  zastósowanśj  do  historyi.  Przy- 
pomina  konieczność  łączenia  dziejów  polskich  z  po- 


ws^ecbnenii  i  okazaje  na  przykładach,  jakie  błędy  na- 
wet tak  znakomici  badacze  jak  Naruszewicz  i  Łblb- 
WEŁ  popetniali/spnszczając  z  oka  historyję  powszechną. 

Jako  panujące  znamię  narodowości  polskićj  i  prze- 
biega histor3ri  podaje  prelegent  zdolność  dźwigania  się 
z  upadków  (restauracyje)  obok  improwizowania  ustaw. 
W  t6j  improwizacyi  była  ujemna  strona:  nietrwałość. 
Tak  naród  w  ciągu  swego  dziejowego  życia  znajdo- 
wał się  ciągle  między  życiem  i  śmiercią,  podnosił  się 
za  pomocą  monarchii  i  zapadał  wanarchiję,  do  którćj 
ciągnęła  go  jego  słowiańska  natura. 

Chwilę  politycznych  urodzin  Polski,  burzliwy 
wiek  X.,  jak  niemniój  miejsce,  na  któróm  się  dzieje 
narodu  rozwinęły,  ustroń  oddaloną  od  głównych  ognisk 
oświaty,  uważa  prelegent  za  nieszczęśliwe  i  dosta- 
tecznie usprawiedliwiające  przyrodzone  niejako  narodu 
wady ;  wskazując  zaś  na  znaczne  zasoby  kultury  i  na- 
uki, na  restauracyje  monarchiczne  XVn  i  XVin  wie- 
ku (czas  Jana  Kazimierza  i  konstytucyja  3go  maja) 
stwierdza  nadzwyczajną  Polaków  zdolność,  walczenia 
skutecznie  z  najnieprzyjaźniejszómi  okolicznościami. 

Słowiańszczyznę,  na  podstawie  świadectw,  uwa- 
ża prelegent  wprost  za  anarchiczną.  Na  pytanie,  ja- 
kim sposobem  powstała  w  Polsce  mimo  rzeczoną  ro- 
dową przeszkodę',  monarchija,  nie  może  prelegent  od- 
powiedzieć historycznemi  świadectwami,  postanawia 
zatem  badać  podania,  mianowicie  owe,  które  przecho- 
wał Kadłubek.  Zwracając  uwagę  na  niezmierną  różni- 
cę zdań  uczonych,  którzy  w  podaniach,  mianowicie 
kadtubkowycii  upatrywali  pomniki  dziejów  rzeczywi- 
stych słowiańskich  i  polskich,  lub  tćż  podania  najzu- 
pełnićj  odrzucają ;  radzi  prelegent  wyciągać  z  podania 
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tylko  rayśl  jego  główną ,  jako  nsilność  narodu  dojścia 
do  sainowiedsy  o  swoim  początkui  W  k(Mi8ekWeni9fi 
t^  tnetody,  odrzuca  pi^olegent  w  Eadłlibkb  (ks.  I.) 
ftirkta  z  dihmolog^ą  i  innostronnemi  świadectwami  nie- 
zgodne^ iH^ze  zaś  jako  rzecs  głóWną,  pri^śWol^iie 
narodu  na  monarch\ję  (wybór  Gracchusa),  wskaAtge  na 
moWy  ptzy  ^j  sposobności  przez  Kadłubka  przyton 
ceone,  jakid  tchnące  monarchizmem.  Z  tego  Wnosi  pre^ 
lege&t^  że  nioniBi*c&^^  uważać  naleigr  za  wlasnowolną 
formą  społeciseństwa  polskiego,  które  zapatrywaniB 
wtedy  dopiśro  straciłoby  swdtfą  racyję,  gdyby  dowodne 
świadectwa  wykazały^  ze  ta  forma  przez  przemoc  na- 
rzuconą mu  została. 

Ujemną  stroną  moharchii  połskiój  było  wseakie, 
źe  nie  miała  podstawy  dogmatyczno)  jak  na  Kacho<- 
dżie,  źe  opartą  była  na  przyzwoleniu  narodu.  Nie- 
szczęśliwe położenie  Polski,  jśj  oddalenie  od  główny- 
oghtsk  oświaty  źń.chodnićj,  sprawiło,  że  instynkt  mó^ 
na^hiozny,  narodowi  właściwy^  nie  mógł  si^  wyksztal>- 
ció  w  isysteiił,  że  się  nie  wzniesiono  w  Polsce  do  ^ 
naslycżności.  Ztąd  myśl  monarchicziia  ulegała  w  Fol^ 
see  różnym  kotojom,  weilosiła  się^  upadała^  zastosować 
si^  Bsusiteiła  do  panującego  w  dziejach  Polski  prawift 
dźwigania  się  z  upadków  i  upadków^ 


Posiedzenie  Komlsyi  historycznej 

dnia  19  marca. 
Przewodnicząca:  Proft  Ahtoni  Walewski. 


Dyrektor  wydawnictwa  Br^  J.  S^^uasKu  Z(^w4zj  spra- 
«t  2  czynności  bjUi  komisyi  historycznej  Tow.  nauk.  If.^^ 
i  przedstawiwszy  nagroma49my  pr^^s  nią  materyjał,  wnosi, 
«^y  ^omisyją  bistoryczna  ftkademicka  prąyjęla  plan  wyda- 
wnictwa swój  poprzedniczki,  a  miaAawicie  ro^kłftd  i^ :  Mo- 
mmmta  his^rica  mędii  am  (dQ  r^  l$Q9)t  4cią  p$Mic(i 
Begni  Poloniae  1506  —  1795  i  Scriptwre^  te^tm  polani- 
canm;  co  pp  dtiąi^s^  dys^uąyi  ^o^dsyja  przyjdą. 


Komisya  wybiera  p.  A.  Walewskiego  przewodniczą- 
cym, Dra  Sbredtńskiego  sekretarzem,  Drowi  Szujsriemu 
powierza  dyrekcyję  wydawnictwa. 


Na  wniosek  Dra  Fr.  Piekosińskibgo  komisyja  dzieli 
się  na  dwie  sekcyje,  dyplomatyczną  (do  r.  1506)  i  sek- 
cyję  dla  Ada  publica  (1506  —  1795). 

Do  piśrwszćj  wshodzą:  Dr.  M.  Bobrzyński,  Dr.  Prań* 
CISZEK  Czerny,  Dr.  St.  Krzyżanowski,  A.  Link,  B.  Łusz- 
czYŃSKi,  ks.  Minowicz,  Dr.  Piekosiński,  Dr.  A.  Sokołow- 
ski, Dr.  Tadeusz  Wojciechowski. 

Do  drogiój:  Dr,  St.  Krzyżanowski,  p.  Miklaszew- 
ski, A.  Piwowarski,   Dr.  W.  Zakrzewski,  p.  Zarewicz. 

Do  oba:  Dr.  Szujs&i,  Sekretarz  Dr.  Serbdyńsri. 


Uchwalono  na  wniosek  Dra  Szujskiego,  aby  komisyja 
zbierała  się  raz  na  miesiąc,  sekcyje  dwa  razy  na  tydzień, 
w  poniedziałek  i  czwartek  o  6tśj  wieczorem.   Na  porządku 
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dziennym  komisji  mają  stać:  1)  Sprawozdania  z  mchn  wy- 
dawnictwa i  obrady  nad  wydawnictwem ;  2)  Rozprawy  człon- 
ków lub  nadesłane ;  3)  Sprawozdania  z  dziel  liistorycznych, 
zagranicznych  lab  krajowych.  Na  porządkn  dziennym  sekcyj : 
Bepertoryom  dyplomatów  i  akt  publicznych. 


Przybytki  do  zbiorów  Akademii  Wydziałowi  Ust-flloz. 

przedstawione. 

Bękopism:  Eusebii:   De  vita  beati  Hieronymi,  dar  p.  ICa- 

RYANA   GORZKOWSKIBOO. 

Dwa  dyplomy  e  XV  wieku,  tyczące  się  dóbr  Lip  las,  dar 

p.  Wł.  Żuka  Skarszews&iboo. 
Kodeks  dyplomatyceny  Litwy,  wyd.  K.  Baczyński,   dar  p. 

Wł.  Jaworskiego. 
Calendarium  historicum  Weidekbacha,  dar  Dr.  St.  Kbzt- 

ŻAN^OWSKIEGO. 

Jus  polonicum  J.  W.  Bandtkieoo,   dar  Dr.  Kar.  Estrbi* 

CHEEA. 


Kurnuh  mm^  w  umm. 


WTBZIAŁ  HISTORTCZNO-FILOZanCZmr. 

Nr.  2. 


P«dedieiiie  dnia  5  kwietnia. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Józbf  Kremrr. 


Prof.  A.  Walewski  czyta  w  dalszym  ciągn  pracę 
swoją:  O  filozofii  dziejów  polskich. 

Niefortuime  topograficzne  położenie  narodn  atm- 
d»ii^  i  z  innćj  strony  rozwój  monarchii,  jedynćj  wycho- 
wawczyni narodów.  Niekończące  się  wojny,  których  hyło 
pi'zyezyną,  czyniły  cały  szlachecki  naród  żołnierzem, 
a  nieastanne  to  rycerskie  zajęcie  prowadziło  do  współ* 
rządn  z  królem,  do  zjazdów  piórwszych,  z  których  po- 
tćB  sejmy  urosły.  Królowie  nagleni  niebezpieczeństwem 
paśstwa,  n.  p.  Kazimierz  Wielki,  Zygmunt  Augusta 
nie  przestrzegali  należycie  praw  sukcessyjnych,  co  pro- 
wadziło de  ełekcyi  i  całą  szlachtę,  zawsze  do  obrony 
pertRebsą,  wyniosło  w  końcu  do  godności  elektorów. 

Na  zachodzie  od  dwóch  głównych  niebezpieczei^tw: 
od  eleheyj  i  od  paktów  conyeittów,  ochraniał  feudar 
liflir  IMhefMit  podnosi  zasługi  feudałiziąB  w  wycb»- 


waniu  narodów,  bo  on  to  obeznał  stan  pantyący  (szlach- 
tę) z  obowiązkami  posłuszeństwa  i  wierności.  Pomimo 
zaciekłć]  walki,  którą  z  królewskością  toczył,  feada- 
lizm  jćj  nie  obalił,  zasada  le  roi  est  mori^  vive  U  roi! 
pozostawiła  ją  nietkniętą.  W  Polsce  nie  było  tego  czyn- 
nika zachowującego  monarchiję  i  musiała  ona  się  tćź 
potoczyć  ku  elekcyjności. 

Jako  dalszy  fakt  towarzyszący  powstaniu  Pol- 
ski, podaje  prelegent  okoliczność,  że  nie  powstała  ona 
drogą  podboju,  ale  drogą  polubownego  skupienia  się 
w  rzecz  pospolitą,  że  państwo  polskie  tak  od  naj- 
dawniejszych czasów  przez  sam  naród  nazywanóm  było, 
co  nie  odpowiada  pojęciom  przywiązanym  do  niemieckie- 
go Staat  i  do  francuskiego  Eiał^  tćm  mnićj  zaś  pojęcia 
niemieckiemu  Beich.  Kadłubek  wystawia  nam  spo- 
kojny, polubowny  początek  organizacyi  polskiśj,  i  nie 
ma  tóż  żadnego  śladu  wyraźnego,  świadectwami  stwier- 
dzonego, aby  Polska  drogą  podboju  powstać  miała. 
Niepowstałe  z  podboju,  musiało  państwo  polskie  być 
mdlejszćm  od  innych,  ale  przez  wspólnictwo  w  pospo- 
litśj  rzeczy,  miało  więcój  siły  moralnśj,  i  z  tćj  to  przy- 
czyny tak  trudnóm  było  do  pokonania,  mimo  chwilo- 
wych sukcessów  broni  nieprzyjaciela,  a  tak  elastycz- 
nym w  dźwiganiu  się  z  upadku. 

Kruchość  organizacyi  dzieliła  Polska  z  innćmi 
słowiańskiemi  narodami.  Wiele  państw  słowiańskich 
i  to  potężnych,  upadło,  jak  upadła  Polska,  wiele  ple- 
mion wyginęło  zupełnie.  W  tym  już  wieku  trzy  zale- 
dwie naliczyć  się  dadzą  słowiańskie  państewka  samo- 
dzielne: E[raków,  Czarnogóra,  a  późniój  Serblja.  Wy- 
kluczając Moskwę,  którój  organizacya  słowiańską  nie 
jest,  nie  mamy  dzisiaj  ani  jednego  samodzielnego  pań-? 
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stwa  słowiańskiego.  Niechęć  Słowian  ku  władzy  jest 
odwieczną  i  stwierdzoną  już  świadectwami  bizantyń* 
skicli  pisarzy  Prokopa,  Konstantego  Pobpbogenbtt, 
Maitrtcego.  Towarzyszyła  tćj  niechęci  do  władzy  nie- 
zgoda, pociąg  do  walk  i  rewolucyj  wewnętrznych. 
Materyał  zatóm  słowiański,  z  którego  Polska  monar- 
chię budować  miała,  był  nadzwyczaj  słabym  i  nie- 
trwałym. 


Członek  Akademii  Dr  Józef  Łkpkowski  wnosi  asta- 
nowienie  osobnćj  komisyi  archeologicznej,  motywcgąc 
jćj  potrzebę  jak  następige : 

Oddział  archeologii  i  sztak  pięknych,  istniejący  w  b. 
Tow.  naok.  krak.,  jak  w  tytule,  tak  i  w  kwalifikacyjach 
należących  doń  członków,  oraz  w  czynnościach  swoich, 
przedstawiał  dwa  kierunki,  to  jest: 

a)  Badania  archeologiczne,    uwydatnione  w  stu- 
dyjach  nad  wykopaliskami,  w  konserwatorstwie  zabyt- 
ków, w  badaniach  sfragistyki,  numizmatyki,  w  two- 
rzeniu słownictwa  archeologii,    wreszcie  w  gromadze- 
niu materyjałów  do  monograĄj  i  t.  d. 
h)  Studyja  nad  zabytkami  sztuki,  wcelu  przygo- 
towania zasobu  do  jój  dziejów  w  Polsce. 
Na  tych  dwóch   drogach  rozwiały  się  przez  lat  22 
(od   8  listopada  1851  r.)   czynności  oddziału  poświęconego 
archeologii  i  sztukom,  którego  działanie  rozszórzyło  się  od 
owśj  daty  na  oba  te  kierunki,  gdy  przedtóm  od  roku  1849 
istniał   komitet   tylko    archeologiczny,    utworzony   głównie 
w  celu  zebrania  Muzeum  i  czuwania  nad  utrzymaniem  za- 
bytków, zaś  obok  niego  była  sekcyja  sztukom  pięknym  wy- 
łącznie poświęcona. 

Przez  tak  długi  czas  istnienia  oddziału  w  złączeniu 
tych  dwóch  jego  gałęzi,  wielokrotnie  objawiało  się  nsito- 
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waaie  do  rozdziału,  do  wznowienia  pierwotnego  stano.  To 
nailowania  nawet  już  realizować  chciano  w  końca  r.  1870, 
gdy  na  posiedzeniu  z  30  grudnia  przyjęto  wniosek  podpi- 
sany przez  wnioskodawcę,  przez  pp.  Matejkę,  Kossaka  i 
ŁuszczKiEwiczA,  względem  utworzenia  komisyi,  którśj  ce- 
lem byłoby  umiejętne,  fachowe  badanie  zabytków  sztuki 
i  gromadzenie  przerysów,  mogących  służyć  zamateryjał  do 
j6j  dziejów  u  nas.  Wniosek  ów  motywował  prof.  Łi][szcz- 
kiewicz,  wykazując  potrzebę  złączenia  w  krąjn  sił  na  tóm 
polu  pracować  mogących,  aby  zyskać  o  zabytkach  sądy  kom- 
petentnych, goti^*ąc  zasoby  do  wprowadzenia  histoiyi  sztoki 
krajowćj,  do  jćj  dziejów  powszechnych.  Wniosek  ten  przy- 
jęty przez  oddział.  Wyznaczono  delegacyę,  która  miała  ko- 
misyją  ad  hoc  zorganizować.  Byłoby  się  stało  zadość  owym 
pragnieniom,  gdyby  nie  oczekiwanie  na  ukonstytuowanie 
Akademii,  która  właśnie  w  łonie  Igo  wydziału  swego  mie- 
ści dzieje  sztuki. 

Więc  rozszczepienie   dawnego   oddziału  archeologu  i 
sztuk  pięknych  na: 
a^  dzieje  sztuki,   w  pierwszym  wydziale  akademicz- 

nym, 
b)  Archeologiją,  w  jój  drugim  wydziale, 
sprawia,  że  w  wydziale  Iszym  zawiązać  wypada  z  tym 
wskazanym  wyżój  celem  komisyją  sztuki,  oddając  j^ 
rozpoczęte  wydawnictwo  Albumu  pomników  sztuki  krakow- 
skiój;  zaś  w  wydziale  2gim  istnieć  powinna  komisyją  ar- 
cheologiczna, w  celu  badań:  archeologii  kościelnój  i 
domowój,  wykopalisk,  sfragistyki,  numizmatyki,  runografii 
i  t.  d.,  także  w  sprawie  udzielania  orzeczeń  jakichby  wy- 
magało krytyczne  roztrząsanie  wychodzących  w  tym  za- 
kresie dzieł,  oraz  w  myśli  opiekowania  się  istniejąc&n  nui- 
zeum. 

Fiórwszą  czynnością  owój  komisyi  byłoby  jużto  po- 
kończenie, jużto  dalsze  prowadzenie   spraw   i  prac   przez 


b.  Oddział  arckeologii  i  sztak  pięknych  w  Towarzystwie 
naukowóm  przedsiębranych;  następnie  podjęcie  w  tym  kie- 
rnakn  nowych,  jak  n  p.  zajęcia  się  monogr&fiJ4  j^  projek* 
towaną  Waweln. 

Wniosek  przyjęto  i  norganizowanie  komisyi  wniosko* 
dawcy  polecono. 


SdLretarz  przedstawia  Wydziałowi  pracę  p.  A.  So- 
ZAKSRiBGo:  Skorowidz  Iconsiytncyi  od  y9ładysława  IV,  do 
r.  1706.  Odstąpiono  do  referatu  komisyi  hlstorycznój. 


Posiedzenie  nadzwyczajne  dnia  4  kwietnia 

dla  wyboru  kandydatów  na  członków  Akademii  z  Wydziału 

łiistoryczno-filozoficznego. 

Listę  ułożoną  postanowiono  przestać  zamiejscowym 
członkom,  celem  zebrania  głosów. 

Członek  Dr  Jdlian  Dunajewski  wnosi;  Uchwala  się 
utworzenie  komisyi  dla  specyjalnych  zadań  z  działu  nauk 
prawnych  i  politycznych,  z  grona  Akademii  i  z  poza  tegoż 
g^na. 

Wniosek  przyjęto  i  norganizowanie  komisyi  wniosko- 
dawcy pdecono. 


Pesiedzenie  nadzwyczigne  dnia  25  kwietnia. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  J.  Kbbmbb. 


Sekretarz  składa  listy  wyborcze  p.  A.  Biblowskieoo, 
J.  SupiŃSKiEGo,  Dra  Szabakiewicza  i  ks.  Feakćiszka  Ta- 

WiX>WBKlBOO. 
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Zestawienie  tj^ch  list  z  glosami  członków  o]b6cny<ili, 
wjkazige  następujących  kandy tatów  krajowych:  A.  Bojar- 
skiego, P.  Burzyńskiego,  Ul.  Hbyzmakna,  K.  hr.  Sta- 
dnickiego, JÓZEFA  ZiELONACKiEGO,  1  Frtd.  Zołla.  Zakra- 
jowego  Fu-  Palackiego. 

Zagranicznych:  A  Cieszkowskiego,  B.  Hubego,  K. 
Libelta,  W-  A.  Maciejowskiego,  T.  Mora  wąskiego,  !EL 
B.0EPPLA,  Ed.  Stawiskiego,  A.  Theineba  i  Ludw.  Wołow- 
skiego. 

Na  korrespoudentów :  K.  Hoffmanna,  ks.  Wał.  Ka- 
linkę, W.  Kętrzyńskiego,  Fe.  Ks.  Łiskbgo,  Tad.  ks.  Lu- 
bomirskiego, E.  margr.  Noaiłles,  A.  Pawińskiego,  H.  Stru- 
VEGO,  L.  Wegnera,  B.  Zaleskiego,  F,  Zielińskiego. 


Posiedzenie  Icomisyi  historycznej 

dnia  9  kwietnia. 
Przewodniczący:  Prof.  Walewski. 


Dr.  Szujski  zawiadamia  komisyją,  że  obydwie  nkon- 
stytnowane  sekcyje  powzięły  zamiar  pracy  zbiorowśj,  a  mia- 
nowicie sekcyja  dyplomatyczna  rozpoczęła  pracę  nad  rege- 
stami, a  sekcyja  do  akt  przygotowywać  będzie  reperło- 
rium.  Następnie  złożył  pracę  P.  Sozańskiego,  p.  t.  Skoro- 
wid$  do  konstytucyi  od  Wiadys^wa  IV,  do  roku  1766, 
z  oświadczeniem  gotowości  autora  ofiarowania  jój  komisyi, 
jeźliby  ją  publikować  chciała.  Sprawę  tę  oddano  Drowi  Bo- 
BRZTŃSKIEMU  do  rcfcratu.  P.  Zarewicz  odczytał  część  swćj 
rozprawy,  p.  t. : 

Andrzój  Bobola,  Podkomorzy  koronny  Zygmunta  III. 
jakim  byi,  a  jakim  go  kronika  Pawia  Piaseckiego  preed- 
stawia. 


Nad  przedmiotem  wywiązała  si^  dyakasyja,  zamknięta 
na  wniosek  Dyrektora  uchwałą:  aby  w  dysknsyjaeh  ogra- 
niczać się  tylko  do  objaśnienia  faktów  i  szczegółów  Iiisto- 
rycznych  unikając  wszelkicli  teoretycznycli ,  politycznycli 
lub  bistoryozoficznych  dyssertacyj,  gdyż  te  przekraczają 
właściwe  zadanie  ntworzonćj  komisyi. 


Posiedzenie  komisyi  archeologicznój 

dnia  24  kwietnia. 
Przewodniczący:  Dr  Józkf  Krrmsr. 


W  skład  komisyi  za  wyborem  na  sesyi  organizacyjnój 
dnia  10  kwietnia  i  zatwierdzeniem  Wydziału  weszli  z  poza 
grona  Akademii,  pp.  Kolbrro  Oskar,  hr.  Sołtan  Michał, 
Sadowski  Jan,  Umiński  Piotr,  Dr.  J.  Kopbrmicki. 

Przewodniczącym  komisyi  obrano:  Dra  Józefa  Łkp- 
kowskiboo.  Sekretarzem  p.  Piotra  Umińskiego. 

Komisyja  rozdziela  na  wniosek  przewodniczącego  na- 
stępąjące  prace  między  członków  swoich: 

Do  mappy  arclieologicznćj  wykopalisk  na  obszarze  da- 
wnej polski  wzywa  pp.  Eirkoba,  Kopernickiego,  Sadow- 
skiego, lir.  SoLTA^^A  i  Umińskiego. 

Do  uporządkowania  i  slcatalogowania  zbiorów  Akade- 
mii:  pp.    ŁUSZCZKIBWICZA  ,    SADOWSKIEGO,    SeRRDYŃSKIEGO   1 

Umińskiego. 

Postanawia  na  wniosek  przewodniczącego  wprowadzać 
na  posiedzenia  sprawozdania  z  dzieł,  archeologii  się  tyczą- 
cych, krajowych  i  zagranicznych,  niemniój  rozprawy  sa- 
mychże  członków  lub  nadesłane.  Do  zakresu  prac  swoich 
zalicza  niesienie  rad,  wskazówek,  oraz  krytykę  prac  przy 
restauracyjach  dawnych  zabytków,  wyłączając  bezpośrednie 
kierowanie  robotami. 
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Nabytki  Akademii  przedstawione  Wydziałowi  Uatoryezne- 

fllozoflcznemu. 

Od  p.  Justyny  Małiszbwskiej ,  pozostałość  rękopi* 
śmienna  po  księdza  M.  MiiLiszBWSKiM ,  składa- 
jąca się  z  następigących  prac  (in  folio): 

Dgiąje  Słowian-, 

Dzieje  Ceecha,  Lecha  i  Meeha  (przytćm  nakład  pierwszego 
drokowanego  w  Strassbirga  zeszyta) ; 

Pierwszy  wywód  stworzenia  \ 

Dzieje  Siowian  pogańskich; 

Dziefe  pierwotnego  kościoła  słowiańskiego ; 

Potęga  Carstwa  rzymskiego; 

Atlantide,  mSre  venłrable  de  deux  fiUes  etCf  (3  tomy); 

ProlegomSnes  sur  Vhistoire  de  Yandalie  pour  servir  a  Tm- 
ieUigence  des  eommłntaireś  de  Jwles  CUsar; 

ProtoMły  Towarzystwa  naukowego  w  Strassiburgu. 

Przytóm   70  dzieł  treści  różnśj   po   ty«le  ś.  p.  ks. 

Maliszbwskim. 


*-* 


AINUA  OnTNOŚCI  W IMOWIE. 


Sok  i^rs. 


DZIAŁ  HISTORTCZUO-PILOZOPICZinr. 

Nr.  3. 


Posiedzenie  dnia  U  maja. 

sewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Józef  Kremer. 


słonek  Akademii  Pfof.  A.  Walewski  czyta  ostatnią 
>^sprawy  swojój:   O  filo0ofii  deiąjów  polskich^  treści 

obec  kruchości  materyjala  słowiańskiego,  po- 

naJeży  twórców  monarchii  w  Polsce,  którzy 

przeszkód,  potężne  państwo  zbudować  zdołali. 

ii  oni  za  sobą  ani  głębszego  uszanowania  dla 

jnastycznych,  ani  wiary  w  powołanie  wyłączne 

ólewskiój,   ani  wyrobionych  uczuć  wierności 

^aoiych,  jakie  przy  formacyi  państw  giermańskich 

^«tiny. 

W^racając  do  zadania  filozofii    dziejów   Polski, 
je  autor  przedewszystkiem  w  oznaczeniu  miej- 
,.     la  tychże  dziejów  w  historyi  powszechnej,  w  wy- 
^az&uiu  różnicy,  jaka  zachodziła  między  rozwojem  na- 
rodów postronnych,  a  polskiego  narodu;  1)  pod  wzglę- 

TTydz.  hist-filoz.  3 
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dem  chwili,  w  któiśj  się  dzieje  Polski  rozpoczęły, 
2)  gruntu  etnograficznego,  na  którym  powstały,  3)  po- 
łożenia geograficznego,  4)  pod  względem  obowiązków, 
jakie  położenie  między  Oryjentem  i  Okcydentem  naro- 
dowi nakładało. 

Taką  metodę  badania  dziejów  narodu,  poleca 
prelegent  usilnie,  i  dowodzi,  że  filozoficzne  rozbieranie 
tych  warunków,  podniesie  znaczenie  naszych  dziejów, 
wskaże  przyczyny  ich  przebiegu.  Jest  to  namaszcze- 
nie nauki,  jest  to  wyższy  jój  niejako  kurs,  wprowa- 
dzający porządek  w  nagromadzone  fakta.  Dzieje,  je- 
żeli nie  mają  być  samom  suchóm  i  bezpłodnóm  opo- 
wiadaniem wypadków,  należy  sprowadzić  do  głównych 
a  przystępnych  i  jasnych  rezultatów  i  zasad,  bo  z  tych 
tylko  wypływa  sens  moralny  dziejów.  Cudzoziemcom 
przede  wszy  stkiem  dadzą  się  dzieje  Polski  w  t6n  tylko 
sposób  przystępnemi  uczynić,  okazać  strony  ich  doda- 
tnie, które  niezawodnie  nad  ujemnemi  przeważają. 

Prelegent  kończy  pełen  otuchy,  że  niezamilczał 
o  mnogich  błędach  i  rozmaitych  narowach  kmąbnego, 
zuchwałego,  częstokroć  nie  powinności  uczuciem,  ale 
zamiłowaniem  bezmyślnyeh  a  krzykliwych,  wszelkiój 
miłości  ojczyzny  pozbawionych  stronnictw,  kierującego 
się  narodu,  ale  oraz  nie  naśladował  obcych  i  krajo- 
wych dziejopisarzy,  którzy  widzą  w  Polsce  tylko  błę- 
dy, którzy  jój  tylko  częste  jój  upadki  i  zemdlenia  za- 
rzucają, a  pamiętać  nie  chcą  o  tój  olbrzymio]  zasłu- 
dze,  że  mimo  najniefortunniejsze  okoliczności  i  błędy 
wychow^ania,  zdołał  naród  na  tak  twardóm,  prawdzi- 
wie zaklętóm  stanowisku  wytrwać,  i  znów  je  mężnie 
zająć  usiłuje. 
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Bozprawy  nadesłane  przez  ks.  G.  „Czasomiar  i  „Sło- 
wo o  praojcach, **  odstąpiono  do  referatu  komisji  liistory- 
cznćj. 


Posiedzenie  komisy!  historycznej 

dnia  13  maja. 
Przewodniczący;  Prof.  A.  Walkwsk?. 


Przewodniczący  oświadcza,  że  liczne  swoje  materyjały 
łiistoryczne,  po  Archiwach  zagranicznycli  zebrane,  porząd- 
kuje celem  odstąpienia  ich  komisyi  Listorycznej  Akademii 
umiejętności.  Powzięto  z  wdzięcznością  do  wiadomości. 


Dyrektor  zawiadamia  o  gotowości  p.  Szczęsnego  Mo- 
BAWSKiEGO  odstąpienia  Akademii  dalszych  tomów:  Matę- 
ryjałów  do  honfederacyi  Barskiej  w  rękopiśmie.  Komisyja 
oświadcza  się  za  ich  przysłaniem  celem  rozpatrzenia  się 
i  ewentualnego  wydania. 

Tenże  donosi,  że  członek  komisyi  p.  St.  Krzyżanow- 
ski wypożyczył  znaczny  i  cenny  zbiór  książek  historycz- 
nych i  historyczno -prawniczych  komisyi  historycznej  do 
użytku  na  lat  kilka.  Powzięto  z  wdzięcznością  do  wiadomości. 


Komisyja  przyjmuje  umotywowany  wniosek,    aby  ce- 
lem przygotowania  materyjatów   do  historyczno-topogróficz- 
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nego  opisu  dawnój  dyjececyi  krakowskiej,  których  archiwiiiii 
kapitały  krakowsklój  w  takim  doborze  dostarcza*  zaivi%zać 
osobną  sekcyję,  na  przewodnika  zaś  tćj  sekcyi  z84>rosi6 
ks.  kan.  Scypiona  del  Campo,  Poprawkę  Dra  Wojciechow- 
BKisGO,  aby  tę  pracę  rozszerzyć  do  znaczenia  badań  nad 
historyją  lokalną,  pominięto  za  wytłumaczeniem,  że  rozpo- 
częta, będzie  sama  walnym  wstępem  do  bistoryl  lokalnej 
Krakowa  i  Małopolski  w  ściślejszśm  znaczeniu. 


Na  wniosek  pp.  SERBDYi^SKiEGO  i  Zakbzbwskieoo, 
postanowiono  obesłać  biblioteki,  w  celu  zebrania  wiadomo- 
ści o  istniejących  dyjaryjuszach  sejmowych. 


Nadesłane  z  Wydziału  prace  X.  O.  Czasomiar  i  Sio- 
wo  o  praojcach^  oddano  do  referatu  pp.  Zakrzswskibmu  pier- 
wszą, Wojciechowskiemu  dragą. 


Członek  Zarewicz  czytał  dalszy  ciąg  swojćj  rozpra- 
wy: O  Andrzeju  Boboli.  Poczćm  Dr,  Bobrzy^ski  zdając 
sprawę  z  Indexu  do  Yolnmlnów  legum  p.  A.  Sozańskiego, 
podniósł  potrzebę  zaopatrzenia  tychże  rzeczonym  indeksem, 
niemniej  dokładnym  spisem  osób  i  miejscowości. 


Z  nowo    przybranych   członków  zasiedli  w  komisji: 
Dr.  Fb.  Bylicki  i  L.  Powidaj. 


XXI 


Posiedzenie  komisy!  archeologicznej 

dnia  23  mą]a. 
Praewodniczący :  Dr  Józef  Łbprowski. 


W  ikntek  otrzymanego  od  nauczyciela  szkoły  w  Ba- 
bicach p.  Bbbnadzikiewicza  doniesienia,  ze  na  p<dach  do 
wsi  Kwaczały  należących,  znajduje  mc  pogańskie  cmentar 
rżysko,  komisyja  wydelegowała  na  miąjsce  do  zbadania 
czlooka  swego  A.  Kibkora. 


Prośbę  gminy  Niepołomice ,  żądającój  wskazania  j6j 
herbn,  jakiegoby  ze  względn  na  swą  starożytną  i  historyczną 
przeszłość  używać  mogła,  odstąpiono  do  załatwienia  Drowi 
Teofilowi  Żrbrawskibmu. 


Zażalenie  komiteta  kościoła  w  Tyńcu,  sa  dcolicznych 
mieszkańców  niszczących  miny  poklasztome  i  żądającego 
rozpoiBlarela  opieki  Akademii,  przesłano  c.  k  konserwato- 
rowi dla  zadosyćnczynienia  żądaniu. 


Przewodniczący  komisyi,  ze  względu  na  coraz  czę- 
śdćj  powtarzające  się  po  różnych  pismach  zarzuty  o  pod- 
rabianie i  fałszowanie  podań  i  legend  o  Ejrakowie,  oraz 
9  jego  uroczystościach ,   wz^wa  członka  KoŁnRaeA  do  roz* 
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czytania  się  w  takowych  i  zbadania,   a  następnie  orzecze 
nia»  o  ile  te  są  autentycznemi  Inb  tćż  bezzasadnemi. 


Dr.  KupERMCKi  odczytuje  przegląd  sprawozdania 
z  zeszłorocznego  kongresu  antropologiczno-archeologicznego 
w  Brukselli  odbytego,  mianowicie  z  części  traktąjącśj  naj- 
odleglejszą przedhistoryczną  epokę :  o  śladach  istnienia  czło- 
wieka w  epoce  trzeciorzędnej,  o  dowodach  na  tćm  polu 
przez  pp.  X.  Bouugeois  i  Bibbiro  zebranych,  z  których  X. 
BouRGEois  wyprowadzając  różne  wnioski,  przychodzi  do  nie- 
omylnego pewnika,  jakoby  pobyt  człowieka  w  tój  epoce  nie 
nlegał  już  żadnćj  wątpliwości.  Tymczasem  większość  człon- 
ków kongresu,  uważając  przedstawione  dowody  za  niedosta- 
teczne, poddaje  zdanie  X.  Bocrgeui^  w  wątpliwość,  i  dla 
tego  nakazuje  w  czynieniu  wniosków  zachować  wielką  ostro- 
żność, a  dalsze  poszukiwania  i  gromadzenie  dowodów  zaleca. 
Przytoczono  zdanie  w  tymże  przedmiocie  przez  pp.  Capkl- 
Li>i,  von  Du(  KKR  i  de  Morth.let  wypowiedziane. 

Poczśm  następuje  rozprawa:  O  pobycie  człowieka 
w  czwartorzędnśj  opoce ,  studyjum  geologiczne  tśj  epoki, 
mianowicie  w  Belgii;  o  znalezionych  tamże  pieczarach, 
a  w  nich  szczątkacli  ko.^ei  ludzkich,  zwierząt  i  narzędzi. 
Sprawozdanie  pp.  Dupom  i  Bklurakd.  Dowody  przez  nich 
jako  też  i  przez  Riyikra  oraz  Capklliniego  zebrane  i  przed- 
stawione. Porównanie  kości  znalezionych  w  grotach  Belgii, 
Grenlandyi,  Laponii  i  Kioekkenmoeddingach  w  Danii  przez 
Steekstrupa.  Następnie  sprawozdawca  zwraca  nwagę  na 
system  dowodzeń  przyjęty  przez  pp.  Dupont  i  de  Mobtil- 
LKTA,  z  których  pićrwszy  opiśra  swe  dowody  przeważnie 
na  studyjach  miejscowćj  fauny;  drugi  zaś  przeciwnie  we- 
dle odkrytych  śladów  indnstryi  człowieka. 

Sprawozdanie  swe  Dr.  Kopebmcki  zakończa  uwagą 
o  potrzebie  poczynienia  studyjów  i  poszukiwań  na  nasz^ 
ziemi  w  kierunku  prac  uczonych  badaczy  już  za  granicą 
podjętych,  a  to  dla  uzyskania  ogólniejszych  rezultatów. 


Następnie    hr    Soltan    czyta    podobne    sprawozdanie 
z  epoki  kamienia  szlifowanego,  mianowicie  o  stacyjach  krze- 
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mieni  z  t^jże  epoki;  o  wyrobie  narzędzi  z  kamienia  i  ich 
ożyciu ;  o  młotach  i  siekierach  z  jadeitu  i  nephritu  przez 
C.  Desor  opisanych.  Dalćj,  dla  jaśniejszego  pojęcia  prac 
i  poszukiwań  tćj  epoki  daje  sprawozdawca  szczegółowy 
opis  kilku  grot  w  Belgii  zbadanych^  ich  skład  geologiczny, 
podział  mieszkalny,  wyszczególnia  przedmioty  tamże  zna- 
lezione, zestawia  je  ze  znalezionemi  w  poprzedniśj  epoce; 
w  końcu  czyni  wzmiankę  o  sprawozdaniu  jenerała  Faid- 
URRBR  co  do  dolmenów  w  Afryce,  oraz  o  jego  wniosku 
z  tych  stndyjów  wyprowadzonym,  względem  wędrówki  lu- 
dów ze  Skandynawii  na  południe.  PP.  Worsaar  i  Desor 
8ą  wręcz  przeciwnego  zdania,  dowodząc,  że  przedmioty  z  dol- 
menów na  południu  wydobyte,  o  wiele  staranniój  i  ozdo- 
bniój  są  obrabiane,  aniżeli  wzięte  z  dolmenów  północnych; 
idąc  Mdęc  w  ślad  za  postępem  i  rozwojem  pracy,  należy 
wnosić  o  kierunku  posuwania  się  nowoczesnych  ludów,  tóm 
więcćj  jeszcze,  że  dolmeny  w  znacznój  liczbie  po  Danii  i 
Szkocyi  rozsypane,  wcale  się  nie  napotykają  w  Norwegii, 
Szwecyi  i  Bossyi,  to  jest,  że  pochód  ten  postępować  musiał 
z  południa  na  północ  Europy. 


^v^ 
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Ifabytki  Akademii  przedstawione  Wydziałowi  liłstoryezno- 

fllozoflcznemiL 


Bber:  Die  erste  Theilung  Polens,  t.  3,  1873. 

Gacki:  Klasnior  Benedyktynów  w  Sieciechowie^  1873. 

Hbryet:  Etnographie  Polens,  1871. 

Biek:  Urkundenauseilge  zur  Chdchichie  Friedrich  d.  III^ 

1853. 
Bekań:  Miasion  de  Phenicie,  1834  —  71. 
Bosch:   Urffeachichte  des  Orients^  3  t. 
Hock:  Papsi  Syhesier  IL,  1837. 
Sabas:  Specimina  palaeographicat  1863. 


AKADMJA  OMIEJITNO^CI  W  KRAKOWI 


WYDZIAŁ  HISTORTCZUO-nLOZOnCZFT. 

Nr.  4  i  5. 


Popędzenie  .dnia  18  czerwca. 

Frzewodsiczący :  Dyrektor  *Dr.  Józef  Khemer. 


.-->">-  •  .'■  ^ . 


Członek  Akademii  Prof.  A.  Walewski  czyta  obszer- 
niejszą pracę  swoją  na  poszukiwaniach  w  archiwach  pa-' 
lysfckh,  berlińskich,  drezdeńskich  i  wiedeńskich  opartą  p.  t. 
Dzk^e  bezkrólewia  po  śmierci  Jana  JII.  (Przeznaczone  do 
Pamiętnika  Akademii). 


Sekretarz  Dr.  J.  Szujski  przedstawia  Wydziałowi 
dwie  nadesłane  rozprawy:  T.  Crlkbika:  ^ZJeher  die  RnU 
śphung  der  Arteti''  i  Anonima:  „O  materyjalizmie  i  poey- 
ięfwiemie,*' 

Dyrektor  J.  Krbmer  motywuje  potrzebę  ustanowienia 
komisyi  dla  filozofii,  celem:  1)  badań  nad  historyją 
flloKofii  w  Polsee,  w  szczególności  zaó  XV  i  XVI  wieku, 
2)  nstalenia  terminologii  filozoficznej ,  3)  zdawania  sprawy 
z  BaJDOwszych  pntdikacyj  na  polu  filozofii  w  kraju  i  za  g7^- 

Wydz.  hist-filoz.  4 
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nieą,  jak  niemniój  4)  z  prac  filozoficznych  Wydziałowi  na- 
deslanycli. 

Wnioskodawca  kończy  jak  następiige: 

„Szanowni  Panowie!  Nikomu  z  nas  nie  tajno, 
jakie  ciężkie  przesilenie  duchowe  przechodzi  świat 
w  tych  czasach,  a  jak  straszliwa  niemoc  ogarnia  go 
w  tych  chwilach.  Dawne  społeczeństwa  węgły  się 
walą,  starowieczna  tradycyja  moralności  i  obyczajów 
uchodzą  ze  ziemi,  negacyja  wżćra  się  rakiem  w  ser- 
ca ludzkie,  a  natomiast  bezczelne  lekceważenie  wszel- 
ki6j  idealności  coraz  zuchwalój  się  rozpiera,  żądza 
gorączkowa  używania  życia,  opętała  ludzi,  materyja- 
lizm  wierzący  jedynie  w  to,  czego  się  dotknąć  może, 
stał  się  jedyn]^  ustawodawcą  chęci  ludzkich. 

Słowem,  jest  to  istna  nieboska  komedyja,  która 
się  odgrywa  przed  oczyma  naszemi! 

Lecz  temu  nie  przeczyć,  że  nie  należy  tracić 
nadziei  w  przyszłość  ludzkiego  plemienia,  a  raczćj 
ufać  tćj  opatrzności,  co  jest  logiką  świata,  prowadzącą 
ludzkość  po  przez  wieki  wieków.  Temu  nie  przeczyć, 
że  ludy  potężne,  pełne  sił  żywotnych  wylóczą  się  z  t6j 
niemocy,  która  na  świat  padła.  Ale  pytamy  z  boleścią 
serca,  czyli  nasz  naród  sam  już  tak  schorzały,  rozbity 
i  zbiedniały,  zdoła  przebyć  tę  chorobę,  czyU  doczeka 
się  wydobrzenial  więc  podobnie  jak  w  nieboskiój  kc 
medyi,  stańmy  przy  bramach  ojczystego  domu  i  broń- 
my ile  sił  spuścizny  naszćj. 

Oto  zdaje  mi  się,  że  stan  obecny  zupełnie  podo- 
bny do  owego,  który  przeżyła  stara  Grecyja  za  cza- 
sów Sofistów  na  blisko  600  lat  przed  Chrystusem. 


I  wtedy  rozzuchwalona  jednostka  nie  znała  innych 
prawd,  tylko  te,  które  jćj  poddawało  sobkowstwo  i  chęć 
dogodzenia  namiętnościom  swoim,  to  tylko  było  dla 
każdego  prawdą,  co  mu  się  prawdą  być  zdawało,  a  to 
jedynie  moralnóm,  cnotliwćm,  co  mu  było  przyjemnóm^ 
a  to  zI6m,  co  mu  przynosiło  szkodę.  W  tych  czasach 
natrząsano  się  z  dawnćj  tradycyi  poczciwego  obyczaju, 
poniewierano  ustawami  ojców,  na  teatrach  wyśmie- 
wano bogów.  Z  tćj  toni  wyratowała  Grecyję  filozoĄja. 
Sokrates  zrozumiał,  że  do  dawnych  obyczajów  Grecyja 
wrócić  nie  może,  bo  dawne  cnoty  spoczywały  na  tra- 
dycyi, że  i  wiara  w  bogów  uleciały  z  dawną  fantazyją 
wieszczów,  że  po  dawnemu  instynktowe  dopełnienie 
powinności,  i  że  cnoty  dokonane  z  natchnienia  nie 
były  już  na  czasie  właśnie  dla  tego ,  że  były  li  tra- 
dycyją,  poczuciem,  instynktem.  Sokrates  obrontt  spo- 
łeczeństwo swoje,  dając  mu  na  miejsce  tradycyi,  in- 
stynktu, umiejętność  i  rozumowanie,  aby  Grecyja 
zastąpiła  dawną  wiarę,  dawną  cześć  narodową  dla 
obyczaju  przekonaniem  rozumowóm. 

Zatóm  myślę,  że  i  dziś,  zadaniem  najwyższym, 
nąjnaglejszóm ,  filozofiii  w  całój  Europie  jest  właśnie 
także,  aby  na  miejsce  dawnego  poczucia,  dawnych  in- 
stynktów podać  społeczności  zasady  i  prawdy  na  ro- 
zumowaniu, na  filozofii  oparte.  Mam  przekonanie,  że 
w  tćj  winnicy  pańskiój  i  my  Polacy  powinniśmy  sta- 
wić się  do  roboty,  abyśmy,  ile  słabiuchnych  sił  na- 
szych, przyczynili  się  choćby  małym  datkiem  do  tój 
wielkićj  sprawy  cywilizacyi,  a  błogosławieństwo  z  tój 
naszój  usilności,  spłynie  zapewne  i  na  społeczność 
naszą!'' 
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Wuiosek  pi-2syjęto  i  utworzenie  komisyl  tmtoskiMiAiftj 
powierzoBo. 

Do  utworzyć  się  mającśj  kemisyi  oderiaa^  zaraawi 
dwio  nadesłane  rozprawy. 


Posiedzenie  Komisyi  historyczno} 

dnia  14  czerwca, 
l^zewodniczący :  Prof.  Antoni  Walewski. 


Po  załatwieniu  spraw  bieżącyeh  komisyi,  D.  IL  Bo- 
BRZYŃsKi,  podaje  w  skutek  polecenia  sekcyi  dyplomatyczni} 
komisyi,  uwagi  tyczące  się  wydawnictwa  rękopismów  po 
ś.  p.  Z.  A.  Helclu,  które  tu  w  streszczeniu  podajemy: 

„Wszystkie  po  ś.  p,  A.  Z.  Helclu  pozostałe,  a  ko- 
misyi historycznćj  przekazane  papiery,  rozdzielają  się  na  od- 
rębne dwa  dzii^y  a)  pomniki  prawa  polskiego  ptrzema^soiie 
do  druku,  b)  prace  oryginalne  Helcla.  Prsewatoe  wzgl9-* 
dy  przemawiają  za  tćm ,  aby  ogłaszając  papiery  poBOState 
po  Helclu,  podział  ten  z  całą  ścisłością  zacbować.  Nie  mo-^ 
żna  tu  osobliwie  jednój  okoliczności  pominąć.  Oto,  prace 
oryginalne  Helcla,  są  jego  jednego  bezsprzeczną  ducbową 
własnością  i  tylko  pod  jego  imieniem  wydane  być  mogą. 
Przeciwnie  ma  się  rzecz  z  pomnikami.  Do  trzedego  tomu 
pomników  według  myśli  samego  Helcla,  wypowiedzianej 
w  przedmowie  do  tomu  drugiego,  wejść  miały  1}  Statut 
Tas^yckiego,  2)  Statut  nieszawski,  3)  traktat  Zaborowskiego^ 
4)  Stiituta  synodalne  gnieźnieńskie,  5)  rejestry  do  tomu  dm* 
giego  pomników.  Wszystkie  te  materyji^y  żgromńdsił  Vlpr»- 
wdzie  Helcel,  a  niektóre  kazał  nawet  odpisać,  ale  8reast% 
ręki  swojój  do  nieb  przyłożyć  nie  znalazł  już  czasu.  Pozo- 


siały  €iDh  całkiem  nietknięte,  surowe  i  zaniiuby  poaziy  do. 
dmkli,  musiałyby  przejść  przez  krytyczne  opracowanie. 
Praca  zaś  taka  wydawnicza,  byłaby  całkiem  samoistnąi  sko- 
ro ś.  p.  Helcrl  nawet  wskazówki  do  nićj  nie  pozostawił 
Tćm  więcćj  można  to  o  rejestracb  powiedzieć.  Ktoby  je 
chciał  sporządzić,  miałby  przed  sobą  zadanie  tmdne,  umie- 
jętne i  samoistne.  Otóż,  wydając  rejestry  te,  oraz  nieznane 
dotychczas  pomniki  można  i  należy  zachować  sposób  postę- 
powania przez  Hrlcla  przyjęty,  zatrzymać  format  i  fytał: 
„Starodawnych  prawa  polskiego  potuników"^,  należy  nawet 
pnyjąć  zaiadniezo  t^liił  ten  dla  wszelakich  źródeł  prawa 
polakiego,  jakieby  kiedykolwiek  staraniem  komisyi  wyjść, 
mogły,  zaczćm  to  wszystkićm  nietylko  chęć  uczczenia  Hrlcla  « 
ale  i  natura  rzeczy  przemawia.  Niepodobna  jednak  napo- 
mnieć, że  w  wydawnictwie  t<min  trzeciego  a  możliwie'  I 
dalszych,  już  sam  Helcel,  jego  wiedza  i  inteligencyjii  ża- 
dnego nie  będą  miały  udziału.  Nie  będzie  to  już  wydanie 
Z.  A.  Hklcla,  któreby  jego  zasłudze  można  przypisać  i  za 
któreby  na  niego  miała  spaść  odpowiedzialność.  Tytuł:  więc 
tosSE  trzeciego,  a  możliwie  i  dalszych,  byłby  następąf^cyms 

„Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  tom 
111.^  opracowany  i  wydany  przta  N,  N,  N.  N.f  sta- 
raniem komisyi  historyczm}  Akademii  undęjętnoBd 
w  ErakowiCj  jako  daiszy  ciąg  tomów  I.  i  IL  wydt^ 
nyeh  w  r.  1856   i  1870  przez  Z.  A  Helcia^ 

"^yd&j^c  tom  trzeci,  zważyć  jednak  należy,  że.  było- 
by rzeczą  niepłodną  czekać  z  ogłoszeniem  całego  tomu  do- 
póki wszystek  materyjał  nie  będzie  wyczerpniętym,  druk  do. 
końca  doprowadzonym.  Najlepićj  więc  każdą  samoistną  część 
temn  LI.  odrębnie  jako  oddzielny  poszyt  ogłaszać,  a  do- 
piero u&  samym  końcu  tytuł  ogólny  całego  tomu  ztAąDzyi^^ 
Zacasjnając  od  tego,  co  najważniejsze,  należałoby  na^pUs^. 
ogłosić  statut  Taszyckiego,   a  równocześnie  pracować  .oftA. 


rejestrami  do  tomów  poprzedzających,  ażeby  skończywszy 
drak  Taszyckiego,  można  zaraz  do  ich  draku  przystąpić. 

Pozostaje  teraz  określić  dokładnićj,  w  jaki  sposób 
mają  być  wydane  i  opracowane  te  części  tomu  trzeciego, 
do  którychby  najpićrw  zabrać  się  należało.  (Gd^  rgecM  ta 
dokładni^  wyłuszceoną  będzie  w  przedmowie  do  Toszeckie- 
go i  do  rejestrów^  przeto  z  całej  tąj  przydiu^z^  części  spra^ 
icozdania^  podajemy  na  tim  miejscu  tylko  ostateczne  wnio- 
ski). 

Co  się  tyczy  statutów  tak  zwanych  Taszyckiego,  nie- 
można  się  na  prostym  ograniczyć  przedmkn.  Owszem  na- 
leży zebrać  możliwe  wiadomości  o  przebiegu  tćjże  kodyfl- 
kacyi,  należy  z  samego  dzieła  wyczytać  jćj  podstawowe 
źródła,  jój  system,  jćj  sposób  postępowania  i  obrany  przez 
nią  kierunek,  słowem,  należy  w  przedmowie  rozświócić  ci^ą 
stronę  formalną  tego  ustawodawczego  projektu,  nie  zapusz- 
czając się  w  rozbiór  zawartój  w  nim  treści.  Statut  Ta- 
szyckiego przy  poszczególnych  rozdziałach  powołuje  się  na 
dawniójsze  ustawy,  na  podstawie  których  każdy  rozdziid 
jest  osnowanym,  przytacza  jednak  ustawy  te  podług  foliów 
Łaskiego  i  statutów  Zygmunta  Igo.  Otóż  przytoczenia  te 
trzeba  dokładnićj  wyszczególnić  i  w  odsyłacze  do  yolumi- 
nów  legum  opatrzyć.  Jednóm  słowem  wydawca  winien  uczy- 
nić wszystko,  co  potrzeba,  aby  każdy,  czy  to  historyk,  czy 
prawnik,  chcący  ze  statutu  Taszyckiego  korzystać,  a  nie 
mający  czasu,  aby  mu  szczegółowe  i  obszerne  badanie  po- 
święcić, wiedział,  czego  się  trzymać,  mógł  pojedynczy  ustęp 
z  łatwością  odnaleźć  i  w  jego  stosunku  do  całości  zro- 
zumieć. 

Bejestry  do  I.  i  n.  tomu  „Pomników,"  ograniczyć 
należy  nąjpićrw  do  zapisków  sądowych  w  tomach  tych  ogło- 
szonych, gdyż  zapiski  te  stanowią  jedną  skończoną  całość, 
którćj  z  innemi  materyjałami  i  pracami  Hklcła  w  Staro* 


dawnych  pomnikach  zamicBzczonemi,  mieszać  w  żaden  spo^ 
8ób  nie  można.  Mając  jnż  rejestry  zapisków,  możnaby  dor 
pióro  o  reszcie  pomyśleć.  Eejestry  zapisków  dwojakie  być- 
by  musiały,  rejestr  osób  i  miejscowości,  a  następnie  rejestr 
rzeczowy.  Pierwszy  nie  potrzebowałby  niczem  różnić  się  od 
każdego  dobrze  pojętego  dyplomatycznago  rejestro.  Byłby 
więc  podwójnym,  jeden  dokładny  alfabetyczny,  dragi  wyka- 
zem tabelarnym  wszystkich  urzędników  i  dostojników  w  zwy- 
kłym porządku,  w  jakim  po  sobie  ziemie  i  godności  na- 
stępowały. 

Myśli  Helcła  o  wydania  glossaryjuszów  staropolsko- 
łacińskiege  i  łacińsko-średniowiecznego  niepodobna  nateraz 
podjąć.  Do  pracy  bowiem  takiój  musiałyby  się  koniecznie 
połączyć  siły  prawnicze  i  filologiczne,  a  nadewszystko  mu- 
siałaby ona  przekroczyć  granice  pomników  przez  Hbłcła 
wydanych.  Możnaby  za  to  umieścić  w  rejestrach  osobny 
spis  wyrazów  polskich  w  zbiorze  zapisków  się  znajdujących, 
chociaż  bowiem  spis  taki  nie  miałby  wielkiój  wartości,  to 
jednak  nie  wiele  kosztowałby  zachodu. 

Istotnie  trudnóm  zadaniem  jest  dopićro  rejestr  gtówny, 
rzeczowy.  Chcąc  się  zabrać  do  niego,  potrzeba  przede- 
wszystkiem  jasno  zdać  sobie  sprawę  z  samych  zapisków, 
jakie  Hblcrł  ogłosił.  .  .  . 

. .  ,  .  Wydrukowawszy  z  górą  pięć  tysięcy  zapisków 
zabierał  się  Hełcel  dopićro  do  obszernćj  opowieści,  zapo- 
mocą  którój  miał  wsystkie  zapiski  połączyć  a  uwydatniając 
ważniejsze,  utworzyć  w  ten  sposób  pewne  tło,  na  którćmby 
dopiero  wszystkie  osobliwości  i  zboczenia,  w  jakie  każdy 
wiek  obfituje,  odbić  się  mogły.  Śmierć  przerwała  te  jego 
zamiary.  Na  podobną  pracę  dzisiaj  siły  nasze  nie  starczą. 
Nie  zapuszczając  się  przeto  w  opowieść  i  więcój  samoistne 
badanie,  któreby  łatwo  na  fałszywe  tory  mogło  nas  za- 
wieść, należy  nam  wypracować  tylko  rejestr  rzeczowy,  ale 


rejest  tak  dokładny  i  umiejętny,  aby  się  sta!  zeetawienieoi 
wszystkiego  materyjatu  zapisków  z  jakiśjbądź  strony  nwi- 
żaaego  i  podawa!  go  gotowy  każdemu,  coby  na  tój  podsta- 
wie OHiifijętiie  wnioski  bndować  zamierzał.  Wszystkie  za- 
piski do  jednego  pytania  się  odnoszące ,  należy  razem  ze- 
brać, a  przez  to  ocenienie  ich  i  zważenie  licznych  sprze- 
czności nłatwić. 

Rejestr  rzeczony  winien  być  również  podwójnym,  al- 
fabetycznym i  systematycznym  na  wzór  rejestrów  mniesz- 
czanych  przy  nowszych  zbiorach  orzeczeń  sądowych.  Jeżeli 
Z9A  w  ogU^  powstać  ma  rejestr  systematyczny,  to  rejestr 
taki  trzysuić  się  powinien  ile  możności  systomu  prawa  pol^ 
sUego*  wyłożonego  w  Taszyckim.  Rejestr  taki  uważany 
i  przeprowadzony  w  związku  z  wydaniem  statutów  Taszyc- 
kiego,  stanowiłby  pewną  wewnętrzną  całość  i  nadałby  do- 
pićro  wydawnictwu  tomu  ni.  wyższe,  pomnikowe  znaczenie. 

O  pracach  oryginalnych  pozostałych  po  Helclu,  nie 
wiele  się  potrzebujemy  rozwodzić.  Co  wyszło  zpod  pióra 
Hrlcla,  chociażby  nawet  nie  było  zupełnie  wykończonćm, 
powinno  być  koniecznie  wydrukowanćm.  Uamy  tu  na  myśli 
przedewszystkiem  1)  Historyją  prawa  polskiego  i  2)  Wy- 
kład prawa  prywatnego,  obejmujący  część  ogólną  i  prawo 
rzeczowe,  3)  rozprawę  o  starostwach,  4)  rozprawę  o  szla- 
chectwie. Nie  powiemy  wiele ,  utrzymując ,  że  ogłoszenie 
powyższych  prac  Helcla,  spadłoby  jak  dószcz  na  ziemię 
oddawna  spragnioną,  byłoby  powitane  z  uniesieniem  przez 
cały  świat  uczony,  zwłaszcza,  że  prace  wymienione  pod  2, 
3  i  4  niemal  są  do  druku  przez  niego  samego  przygoto- 
wane. Najwłaściwszą  drogą  wydania  tych  prac  Hrlcla  ory- 
ginalnych, jest  niewątpliwie  prenumerata  "^ 

Komisyja  po  długiój  i  obszórnój  dyskusyi  postanowiła: 
1.  Rozpocząć  wydawnictwo  III.  tomu  Starodawnych  pra- 
iva  iwhkiego  pomniJców  od  statutu  Taszyckiego, 
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2)  wydać  te  statata  na  wzór  Statutu  Macieja  Śliwnłc- 
kiego  w  Biblijotece  Ordynacji  Myszkowskich  tom  L 
przez  Z.  A.  Hrlcla  wydanego, 

3)  powierzyć  niezwłocznie  wydanie  tćj  części  III.  tomu 

Drowi   M.    BOBRZTŃSKIKMU. 

Dyskusyję  szczegółową  nad  dalszemi  punktami  pro- 
jektu wydawnictwa  pism  Z.  A.  Hklcla  odroczono  do  na- 
następnego  posiedzenia. 


Dr.  Zakrzewski  i  Dr.  Wojciechowski  zdają  spraw- 
z  oddanych  sobie  do  referatu  prac  X.  Q.  p.  t:  ^Siowo 
o  praojcach^  i  ^Czasomiur";  przyznają  autorowi  niepospolitą 
pracowitość  i  erudycyją,  metody  jednak  naukowej  nie  mogą 
uznać  za  właściwą. 


Posiedzenie  Icomisyi  historycznśj 

dnia  5  lipca. 
Przewodniczący:  Prof.  A.  Walewski. 


Członek  komfsyi  A.  Sokołowski  czyta  rozprawę  p.  t, 
l^djeht  rozbioru  Polski  w  XV  wieku.  Postanowiono  polecić 
tę  rozprawę  Wydziałowi  historyczno-filozoficznemu  do  druku 
w  Sprawozdaniach  tegoż  Wydziału. 


Po  przeprowadzonćj  dyskusyi  nad  wnioskiem  Dra  Bo- 
BRZTŃSKiBGo  tyczącym  się  wydawnictwa  pism  Z.  A.  Hbl- 

Wydz.  hi8t.-filoz.  5 
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CLA,  postanowiono  na  wniosek  Dra  Piekorińskibgo  wybrać 
osobny  komitet  do  tegoż  wydawnictwa.  Do  komitetn  tego 
weszli:  Przewodniczący  A.  Walewski,  Dyr.  Szujski,  Dr. 
BoBRZYŃSKi,  Dr.  PiEKosiŃSKi  i  Dr.  Zakrzewski. 


Posiedzenie  komisy!  archeologicznej 

dnia  16  czerwca. 
Przewodniczący:  Dr  Józef  Łrpkowski. 


Członek  komisyi  A.  K.  Eirkor    zdaje   sprawę  z  do 
konanego  rozkopania  pogańskiego   cmentarzyska  pod  Kwa- 
czalą.  (Patrz  Rozpr.  Wydz.) 


Czł.  kom.  Sadowski  odczytał  swą  rozprawę  o  zapa- 
trywania się  dzisiejszych  uczonych  europejskich  na  okres 
spiżowy;  rozwinął  w  ogólnych  zarysach  teoryją  Niłsona 
przypisującą  Fenicyjanom  najdoskonalsze  wyroby,  loiajdywa- 
wane  przeważnie  w  północnych  stronach  Europy;  wypowie- 
dział zdanie  na  podstawie  badań  Moyrrsa  i  Smitha  oparte 
o  rozległości  handlu  Fenicyjan  cyną  i  bnrsatynem ;  wykazał 
w  jaki  sposów  Nilson  na  bruxelskim  kongresie  poparł  da- 
wne swe  badania  najnowszemi  studyjami  p.  Łrnormant  na 
zabytkach  fenickich  w  Paphos  i  Mycenie,  oraz  p.  Oppbrt 
na  Wschodzie.  Przechodząc  następnie  do  zabytków  nadreń- 
sko-podalpejskich,  okazał,  że  już  kongres  bonoński  skonsta- 

• 

tował   na  przedmiotach   w  Villa-nova   w  północnych   Wło- 
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fl2ech  znalezionych ,  epokę  wyrobów  spiżowych  etruskich. 
Opisał  nadtępnie  sprawozdawca  zabytki,  z  któremi  uczeni 
zaehodni  zbyt  mało  są  obeznani;  wykazał,  że  takowe  na 
Mlakn  pochodów  Czndzkich,  począwszy  od  ich  grobów  pod 
Ałtajem  znajdywane,  zgromadzone  w  Petersburgu,  typem 
swym  zbliżają  się  do  utworów  poczytywanych  przez  Nilso- 
liA  za  fenickie,  że  takie  same  znajdują  się  za  Kaukazem, 
źe  więc  mogły  się  dostać  jedynie  do  starożytnych  Czudow, 
kiedy  jeszcze  pod  Ałtajem  mieszkali,  drogą  handlu  fenic- 
kiego  a  Kolchidą. 

Zabytki  litewskie  poczytał  autor  z  przyczyn,  które 
obszernie  wyłuszczył,  za  noszące  do  charakter  zabytków 
północnych,  ale  późnych,  sięgających  czasów  Rzymian  w 
Oalii  i  Brytanii,  scharakteryzował  zabytki  grobów  scytyj- 
skich nad  dolnym  Dnieprem  i  zabytki  greckie  z  czasów 
handlu  olbiopolitańskiego  na  Ukrainie ;  przeszedł  następnie 
do  zabytków  węgierskich  i  przy  tój  sposobności  zajął  się 
szczegółowo  monetarną  teoryją  Kissa,  łącząc  z  nią  teoryje 
czeskie  o  nawiążl^cli  u  Słowian. 

Zakończył  rozprawę  zarysem  chronologicznym  epoki 
spiżowój  i  wykazaniem  różnych  śladów  dróg  handlowych 
idących  lądem  od  wyljrżeży  riiorza  śródziemnego  do  wy- 
brzeży mórz  Atlantyckiego,  Północnego  i  Bałtyckiego. 

Poczem  przedłożył  komisyi  wnioski  swe  względnie  do 
odczytanój  rozprawy  i  zalecił : 

1)  zająć  się  chemicznym  rozbiorem  spiżów,  jakie  posia- 
damy,  dla   dokładnego   ustalenia   czasu  ich  wyrobu 
nasuwających  się  ztąd  wniosków; 

2)  wyśledzić  wagę  tych  okazów  ze  spiżu,  które  należeć 
mogą  do  kategoryi  ozdób,  zaliczonych  przez  Kissa 
do  przedmiotów  zastępujących  monetę ;  bo  jeżeli  spiże 
w  ogólności  mniój  nas  obchodzić  mogą,  dla  tego,  że 
u   nas   prawdopodobnie  nawet  przelotnój   epoki  spiżo- 
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wćj  w  właśuiwem  znaczeniu  tego  słowa  nie  było,  to 
obchodzić  nas  maszą  w  wysokim  stopnin  prastare 
ekonomiczne  stosunki  tych  stron,  w  których  się  p6- 
żniój  nasza  społeczność  rozwijała,  a  rozjaśnienie  ieh 
bardzo  się  przyczynić  może  do  zrozomienia  pierwo- 
tnych  dziejów  naszych; 

3)  Przy  badania  spiżów  pod  względem  monetarnym  nie 
spuszczać  z  oka  późnićjszćj  drogi  rzymskićj,  która 
poprzednio  grecką  a  może  nawet  i  fenicką  być  mo- 
gła, i  czynić  na  jćj  szlaku  najgęstsze  poszukiwania 
spiżów. 


Posiedzenie  komisyi  prawniczo] 

dnia  16  czerwca. 
Przewodniczący:  Dr.  J.  Dunajewski. 


Komisyja  postanowiłia  zająć  się  przedewszystkićm 
ukończeniem  drugiego  wydania  Słownika  wyrazów  prawni" 
c»ych,  nad  którćm  praca  za  istnienia  Towarzystwa  nauko- 
wego krakowskiego  rozpoczętą  została. 
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Posiedzenie  komisy!  archeologicznej 

dnia  14  lipca. 
Przewodniczący:  Dr.  Józkf  Łkpkowski. 


Sessyja  rozpoczęta  przedstawieniem  znacznśj  ilości, 
bo  aż  167  przedmiotów:  naczyń  grobowych  glinianych,  ozdób 
bronzowych,  anticagl^ów  żelaznych,  kościanych  i  krzemien- 
nych. Nabytek  ten  jest  reznltatem  gorliwych  posznkiwań 
p.  A.  H.  KiRKORA,  cz3mionych  z  upoważnienia  Eomisyi 
archeologicznój  w  okolicach  Kwaczaly,  Babic  i  Lipowca, 
opodal  drogi  kolei  żelaznój,  wiodącój  z  Krakowa  kn  Chrza- 
nown. 

P.  KiRKOB  w  sprawozdaniu  swojóm  mówi  o  zbada- 
nych przez  siebie  w  tych  miejscowościach  grodziskach,  ja- 
skiniach i  żalnika  pod  wsią  Kwaczalą  odkrytego ,  wreszcie 
wspomina  o  znalezionych  tamże  okrzeskach  krzemiennych,  na 
które  p.  Pjotr  Umiński  zwrócił  jego  nwagę. 

Następnie  opowiada  o  znalezienia  (przy  osadzie  Łó- 
żek do  Kwaczały  należącój)  w  miejscu  zwanóm  Jeziorzyska, 
pokładów  drzew,  w  grzęziach  torfiastych  utkwionych ;  które 
uważa  za  szczątki  nawodnych  mieszkań  (Pfahlbauten,  Ha- 
bitations  lacustres).  Rozprawa  ta  wywołała  ożywioną  dy- 
skusyją,  szczególnie  z  powodu  orzeczeń  prof.  Dra  Altha, 
utrzymigącego ,  że  z  oglądania  na  miejscu  owych  pokładów 
drzew  ngrzęzłych  w  torfach,  nie  odniósł  wcale  wrażenia, 
iżby  miały  być  szczątkami  budowań  nadwodnych.  Mniema 
prof.  Alth,  że  chyba  dopióro  po  całkowitćm  odkopaniu,  od- 
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Blonięciu  owych  drzew,  zyskać  możoa  podstawę  do  twier- 
dzeń p.  KiRRORA;  jeśli  się  na  pniach,  klocach,  gałęziach, 
niewątpliwe  ślady  ich  obrohienia  okażą.  Dysknsyja  prowa- 
dzona w  tym  kiemnku,  w  którój  brało  udział  kilku  człon- 
ków komisyi,  jnżto  skłftniająo  się  do  wywodów  ^i^f.  Altra, 
jużto  zatwierdzając  opinije  p.  Kirkora,  nie  zostawiającego 
żadnego  zarzutu  bez  odpowiedzi  popieranój  argumentami, 
wskazała  konieczność  wysłania  na  miejsce  delegacyi,  w  celu 
rozpatrzenia  się  w  wykopalisku  i  zdecydowania:  czyli  dal- 
sze poszukiwania  może  naukowe  rezultaty  obiecywać?  Do 
delegacyi  tój  zaproszono  pp.  A.  H.  Kirkora,  Dra  Altha, 

F.    P0RUT7ŃSKIE00     budOWUlCZegO ,     J.     N.     SAD0WSKIS60     i 

Prof.  Dra  Kuczyńskikoo. 


Nabytki  Akademii  przedstawione  Wydziałowi  hłatoTyezno- 

filozoflcznenm. 


Prądzyński:  O   prawach  kobiety.  Warszawa,  1873. 

SzYSZLO  Wincenty:  Przegląd  dziejów  przyrody.  Studyja 
filozoficzne.  Warszawa,  1872.  Tomów  2. 

Ersch:  Literatur  der  Geschichte  und  dereń  Hilfawissen-' 
schaften  seit  der  Mitte  des  18  Jahrhundert^s,  Leip- 
gig,  1827, 

Barakte  :  Sistoire  des  dtics  de  Sourgogne  de  la  maison  de 
Yalois,  Tom  II.  do  SIII  i  atlas.  PariSy  1826. 

ScHLózER  und  Gerhard  i:  Geschichte  von  tAtiauen  ats  ei- 
nes  eigenen  GrossfUrsientufnes  Us  1569,  GesćkU^łe 
ran  lAefiand  und  Kiwland,  Halle,  1785, 


Co^TAREKI:  Hisiaiae  de  hdto  nuper  Yenetis  a  Selimo  II, 
eto,  Basileae,  1573. 

SiSMo>'ni:  Die  Kreuztijige  gegen  ^ie  Albigenser  im  13  Jahr^ 
hunderie,  Leipzig^  1829. 

Mailath  :  Geschichte  der  McLaren,  Regensburg,  1853,  To- 
mów 5. 

GzACKi :  Dzieła  zebrane  przez  hr.  Edw.  Raczyńskikoo.  Po- 
znań, 1844.  Tomów  3. 

Szyrma:   Angl\ja  i  Szkocyja.    Przypomnienia  z  podróży  r. 
1823  i  4,  z  rysunkami.  Warszawa,  1829.  Tom  3. 

Hiplbr:  Spicilegium  Copernicanum,   Fesłschrift  des  hisłor, 
Yerein  in  Ermland,  Braunschweig^  1873. 

Brattk  :    De   comitiis   regni  Poloniae  generalibus ,   origine, 
progressu  etc.  Coloniae,  1722. 

Daniłowicz:  Latopisiec  Litwy  i  Elronika   roska.    Wilno, 
1827. 

Frubsh:  Kirchengeschichte  des  KOnigreichs  Polen,  Breslau, 
1786,  Tomów  2. 

Holłok:  Nexus  nationis  hungaricae  cum  polonica.     Casso- 
viae,  1831. 

JoYius:  Turcicarum  rerum  con^mentariorum  libellus.    Wir- 
tembergae^  1537. 

JoYius:   Be  ritu  et  moribus  Turcoirum   antę  LXX  annos 
editus.  Norimbergae,  1530. 

Groński:  O  wpływie  systematów  podatkowania  na  stan  za- 
możności narodów.  Krzemieniec,  1816. 

Kuwiczyńska:  Dziecinne  ogrody.  Drezno,  1864. 

Makk:  Podróż  na  wschód.  Kraków,  1854.  Tomów  2. 

Hblcel:  Kwartalnik  naukowy.  Kraków,  1835  i  6.  Tomów  4. 

Orzkłsciab  domus  annales,  Poznań,  1854. 

Potocki:   O  sztuce  u  dawnych,   czyli  Winkelmann  polski. 
Warszawa  1815.  Tomów  3. 
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Jacobi;  Bedeutung  der  bdhmischen  Dofnakmen  fur  Sprack- 
und  Weltgeschichie,  Leipzig,  1856, 

Lrlewbl:  Dzieje  starożytne  Indyi.  Warszawa,   1820. 

Łochowski  :  Processus  jiidicarius  granlciałis  regni  Poloniae. 
Cracoviae,  1641. 

Majkwski:    o  Słowianach  i  ich  pobratymcach.    Warszawa, 
1840. 


MSmK  DMEPO^  W  IMOm 


WYDZIAŁ  HISTORTCZNO-ITLOZOPICZlirT. 

Nr.  0. 


Posiedzenie  dnia  10  paźdrieniika. 

Ft^ewodniczący:  I)yrektor  Dr.  Józbf  E[RBifBR. 


Odczytano  referat  komłsyi  dla  filozofii  o  nadesłanńj 
pracy  F.  Chlbdika  :  Ueiber  die  Entstehung  der  Arim.  Gdy 
jednak  Sekretarz  Szujski  przedstawił  Wydziałowi  drukowa* 
ną  właśnie  w  Berlinie  ros^raw^  p.  CHŁRBni,  8prai?a,  co 
do  dmkowania  przesłanśj  pracy  tejże  treści,  nsunęła  się 
sama  z  porządku  dziennego. 


Sekretarz  składa  prace: 
Dra  Augusta  Sokołowskiego:  Frcjekt  roebioru  Polski  XV 

«k,  poleeonąr  pi»«z  komisyję  histoiycanłąi; 
Dtat  K.  BioszowsKiBoo :  Moabiór  hupytycmff  biograf Aw  Era^ 
Oiólha^  biśh^^  pióMega. 


Żądania  p.  Wilczka,  aby  jego  dmkowaną  pracę:  N<h 
UUen  Bur  OrUndung  eines  unvergónglichen  Beiches  podaó 

Wydz.  Ust-filoz.  6 
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pod  orzeczenie  Akademii  nie  uwzględniono  z  powoda,  &e 
Akademga  w  recenzyje  prac  drukowanych  na  wezwanie 
autorów  wdawać  się  nie  może. 


Posiedzenie  z  dnia  10  listopada. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  J.  Krbmbr. 


Sekretarz  przedstawia  Wydziałowi  prace: 
Dra  Michała  Bobełztńskiroo:  Rjsece  o  uchwałach  zjasfdu 
piotrkowskiego  z  r,  1406,  która  przy  odczytaniu  na 
komisyi  historycznej  znalazła  uzupełnienie  w  wiadomo- 
ści o  konfederacyi  Dominorum  saecelarium  contra  spi- 
ritfuiles  z  r.  1407,  podanój  przez  Dra  Szujskibgo; 
Dra  J.  SzuJSKisoo :  O  uchwałach  zjazdu  w  Radomsku  z  r. 
1364,  z  II  tomu  Consulariów  krakowskich. 


Prof.   A.   Walewski  czyta  w  dalszym   dągu  pracę 
swoją :  Dzi^e  bezkrólewia  po  Janie  IIL 


Na  posiedzeniu  administracyjnóm  w  gronie  samych 
członków  Akademii,  Sekretarz  zdał  sprawę  z  nadeszłych 
dotąd  rozpraw,  poczóm  powzięto  uchwały  co  do  umieszcze- 
nia ich  w  Pamiętniku  i  Bozprawach. 
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Posiedzenie  komisy!  historycznej 

dnia  13  października.   < 
Przewodniczący:  Prof.  A.  Walewski. 


Dyrektor  Szujski  zawiadamia  komisyją,  iż  ta  część 
Wapowskiego,  która  była  przeznaczoną  do  draka,  właśnie 
ukończoną  została,  wnosi  jednak  dodać  Jectiones  variant^*^ 
wydania  Miechowity  z  r.  1519,  tadzież  dołączyć  odpowie- 
dnie ustępy  z  współczesnych  historyków  praskich,  ruskich  i 
obcych,  co  jednomyślnie  przyjęto. 


Następnie  Dyrektor  Szujski  przedstawia,  że  pierwo- 
tnie zamierzony  przyczynek  do  Wapowskiego  z  Aktów  To- 
mickiego (T.  I.  Ms.  R.)  i  innych,  odnoszących  się  do  cza- 
sów Alberta  i  Alexandra,  tak  rośnie,  że  może  stanowić 
osobną  publikacyją.  Wniosek  powyższy  przyjęto. 


Dr.  M.  BoBRZTŃSKi  odczytał  wiadomość  o  uchwałach 
a^azdu  piotrkowskiego  z  roku  1406,  przyczóm  Dr.  Szujski 
zwrócił  uwagę  na  odnalezione  uchwały  agazdu  r.  1407  stoją- 
ce z  poprzedniemi  w  bardzo  ścisłym  związku  i  dopełniające 
się  nawzajem  (w  liber  priv'  antiąuus  arch.  Kap.  krok,). 


Przedstawiono  500  kart  wygotowanych  z  3  dzieł  do 
historycznego  repertoryjum  i  zawiadomiono  komisyją,  iż  ks. 
ks.  kanonik  Scipio  del  Campo  przyjął  przewodnictwo  w  Sek- 
cyi  „CracoYia  Sacra.*' 
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Przy  przedstawieniu  nadesłanych  przez  p.  Leszka 
archiwistę  w  Płocka  kartek  obejmujących  treści  dyplomów 
tam  się  znajdi^'ących,  tadzież  sporządzonego  przezeń  zbiorą 
landów  18  stolecia,  uchwalono  polecić  p.  Leszkowi  odpis 
w  całój  rozeiągloód  y^szyatid^h  tyoh  -dyploaiów,  któreby  się 
w  kodexie  mazowieckim  wydania  T.  Lubomirskiego  nie  zna- 
lazły aż  por.  152&  Po€«Ete  zastanaariano  się  nad  sposoba- 
mi, jakiemiby  dojść  można  do  korzystania  z  źródeł  history- 
cznych złożonych  po  ioi^ch  aręJtoiracii  ł>«  Re^Ctfjjtfffipolit^. 


Członek  Łuszczyński  oświadcza  się  z  gotowością 
^oattąpienia  do  n^^u  komifyi  przygotowanego  jpiz^  siebie 
4o  dmku:  Zbioru  listów  królewskich  od  r.  1575  do  17BS^ 
co  tAt  komlsyja  przyjmiye. 


Posiedzenie  Icomisyi  historycznej 

z  dnia  12  listopada. 


Przewodniczący  zagaja  posiedzenie  powitaniem  ^ope- 
1^0  ozłonka  w  osobie  księdza  kanonika  Scipioka  del  Ckmfo, 
dziękując  mu  za  wzdęcie  ndziata  w  frac^  i  pDĘf j^ię 
wodnictwa  w  sekcyi  ,,Cracoyia  SaGra.** 


Pyrektor  Szujski  ;sdąje  sprawę  o  postąpię  4mków 
komlsyl,  tudzież  daje  wiadomość  o  nowo  nadesłanyoh  mate- 
ryjałach  w  odpisie  ^^najstarszych  akt  grodzkich  krakow- 
sUcl^"  i  zbioru  dokumentów  drukować  się  mających :  ^Acta 
Regis  AlberiL'' 


W  rozkładzie  prac  komisyi:  pp.  Sokołowski,  CzKnitr 
i  Szujski  biorą  na  siebie  Eegesta  XV  wieku  i  dalsze  pra- 
cę około  Analectów  XF  te.,  Dr.  PiSKOsmsKi  obejnnge  Be- 
gęsia  małopolskie ;  pp.  Kikłaszbwski,  Zargwicz  i  Dołsżaty 
błorą  rozpatrywanie  Manuskryptów  Biblijoteki  jagieQofifild6j 
XVn  wieku. 


Ifastepiaie  przedstawiono  materyjał  dziejowy  do  kw- 
federacji  Barskićj,  zebrany  przez  Sz.  Mobawskieoo,  który 
go  oddaje  na  nżjtek  komisyi  pod  tym  warunkiem,  je£li  na- 
tychmiast lo  Jego  Hporządkowania  i  ogłoszenia  przystąpi. 
UdMraWno,  mimo  te  naitowania  Icomsyi  przeważnie  in  edłe- 
^ejaa^'  pn^eazlości  9%  zwri6ooiae,  iv>7pitrzyć  gię  UiżJ^  w  Uij 
9Kawia> 


Si^krdtarz  fcomiąjd  Pr.  Wh  SĘiajsj>rte»  oicijM  aa- 
it^i^^cy  referat; 

Pned  trzema  tygodniami  nadesłanym  został  Akade- 
mii mnfiej^tnoóci  rękopism  z  Xyil  wieku  z  uwagą,  iż  jeifli 
tidcowa  nsna  za  stosowne  zrobić  z  niego  pnbliczny  nżytek, 
wiaśeid^  obecny  niety&o  go  chętnie  na  ten  cel  odstąpi, 
ale  gotów  jest  nadto  przyczynić  się.  pomocą  pieniężną  przez 
pekryde  przynajmmśj  części  wydania. 

Czyniąc  zadosyć  poleceniu  danemu  mi  przez  właściwą 
fiekcyją  komisyi  historycznej,  do  którój  rękopism  się  kwa- 
Ifftował,  rozpatrzywszy  się  w  jego  formie  i  treści,  skła- 
dam niniejsze  o  «im  -sprawozdanie  obok  wniosku  co  do  pu- 
Uftacyi,  tudzież  pn^Hżony  kosztorys  wyduda. 

S^opism  w  mowie  ^ący,  Jest  księgą  pamlętniezą. 
spisywaną  przez  Stbfaha  Frakciszka  z  Prószcza  Msdsk- 
SZ9,  fiekretansa  JKMci,  Sędziego  Ziemskiego  Kowieńskiego, 
a  na  pierwszy  rzut  oka  różni  się  tóm  od  tak  u  nss  licz- 
fiyck  lecz  ^bezimiennych  Sylva  rerum,  iż  nosi  na  sobie  wy- 
bitny spiBy¥m(Cza  charakter.  Pon^jając  bowiem  dkoHcznośi, 
że  flpfsywacz  na  lutmem  czele  księgi  wylicza  w  60cfu  pmik- 
toch  fluilugi  Bw^  ^przeci^o  ^czynnie  za  powodem  Jaśnie 
Wgo  Itetmana  Gosiewskiego  a  potem  hetmana  Paca,  Jd^ 
iAż  i  z  włamuj  życzliwości  uczynione,*"  to  wszystek  nie- 
BsR  macteryjat  historyczny  w  kniędze  zawaity,  odnoei  się 
wyłącznie  do  apraw,  w  któryś  IfsDBKszA  hezpośrednio 
miał  udział.  Nie  rzadko  tóż  spotkać  się  można  przy  doku- 
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mendę  z  trafnym  spisy wacza  sądem  o 'wypadkach  lab  lu- 
dziach owego  czasn.  Nie  popadamy  przeto  w  przesadę, 
ntrzymojąc,  że  gdyby  spisy wacz  nieco  więcśj  miał  tytki 
literackićj,  mógł  był  zostawić  po  sobie  pamiętnik  w  gtiście 
jeżli  nie  Paska »  to  przynajmniej  Łosia;  księga  zaś  Jaką 
jest,  uważaną  być  masi  tylko  za  historyczny  materyjał  nie- 
pospolitćj  wartości. 

Bo  tćż  ruchliwe  było  życie  Medekszt  przypadające  na 
czas  Jana  Kazimierza,  Michała  i  Jana  m.  Służąc  z  mło- 
du wojskowo,  pozyskał  on  wielkie  zaufanie  hetmana  GhH 
siewskiego,  który  go  do  poufnych  używał  interesów.  Na- 
stępca w  hetmaństwie  Pac,  nie  mniejszemi  zaszczycał  go 
względami,  a  nawet  powierzył  mu  ogólny  dozór  i  rewizyją 
swych  dóbr.  Pięć  razy  posłował  do  Moskwy,  a  uzyskawszy 
sęstwo  kowieńskie,  ośm  razy  był  posłem  na  sejmy  wielkie, 
raz  deputatem  trybunalskim,  a  podczas  obydwu  bezkrólewiów 
sędzią  kapturowym.  Najczynniejszym  był  jednak  w  czasie 
konfederacyi  wojskowój  zu  Jana  Kaźmierza,  a  stojąc  przy 
królu  i  sprawiedliwości,  wpływał  korzystnie  na  uspokojenie 
związku  litewskiego.  Z  uznania  godną  gorliwością  spłaca 
on  dług  wdzięczności  pamięci  Gosiewskiego,  biorąc  jak  naj- 
czynniejszy  udział  w  zadośćuczynieniu  jego  niewinnie  prze- 
lanój  krwi. 

Te  okoliczności  wzbudzają  dlań  szacunek,  a  w  obec 
zamętu  pojęć  politycznych  i  tak  różnorodnych  namiętności 
owego  czasu,  jego  sąd  zdrowy  o  rzeczy  publicznój  i  głębsze 
poczucie  sprawiedliwości,  obok  czynnego  udziału  w  spra- 
wach niemal  pierwszorzędnych  w  danój  chwili,  podnoszą  go 
ponad  gmin  szlachecki,  tómbardziój,  że  postępkami  jego  nie 
rządziła  nadzieja  lub  chęć  względów  i  łask  królewskich, 
lub  jakieś  osobiste  widoki  i  zyski.  Dostąpiwszy  godności 
sędziego,  ceni  sobie  ten  urząd  wysoko,  chwali  go  jako  nąj- 
użyteczniejszy  i   nie  pragnąc  więcój,   dziękuje  zań  Bogu. 
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Mimo ,  że  akta  objęte  księgą  wchodzą  w  przestrzeń 
lat  34rech,  bo  sięgają  od  roku  1654  po  rok  1688,  to  je- 
dnak ani  ich  liczba  ani  ich  wartość  nie  jest  równo  na  po- 
wyższe lata  rozdzieloną.  Oprócz  dyjaryjuszów  dwu  legacyj 
Mbdekszy  odbytych  do  Moskwy  r.  1655  i  57  i  akt  odpo- 
wiednich, znajdują  się  po  rok  1660  trzy  tylko  dokumenty, 
z  których  manifestacyja  wojsk  litewskich  r.  1659  ma  war- 
tość. Nadto  z  czasu  '  panowania  Michała  żadnego  nie  ma 
dokumentu,  a  z  epoki  Sobieskiego  jest  ich  zaledwo  siedm 
i  to  prawdopodobnie  znanych.  Główną  więc  treścią  rękopi- 
smu  są  akta  odnoszące  się.  do  drugiój  połowy  panowania 
Jana  Kazimierza,  a  i  w  tak  ograniczonym  czasie  nie  jedna- 
kie znąjdigemy  bogactwo.  Przede  wszy  stkićm  akta  z  r.  1661. 
62,  63  i  64  w  liczbie  120  budzą  najwięcój  interesu,  ob- 
znajmiają  nas  bowiem  z|  wypadkami  i  stosunkami  na  Li- 
twie tego  czasu,  z  czwartą  i  piątą  legacyją  Mbdekszy  do 
Moskwy,  z  przebiegiem  konfederacyi  wojskowćj  litewskiój, 
z  robotami  około  uspokojenia  wojska  i  sprawą  prowadzoną 
z  powodu  morderstwa  Gosiewskiego.  Ta  część  zbioru  doku 
mentów  Medbkszy  stanowi  jakoby  zaokrągloną  całość,  a  bę- 
dąc nowością  źródłową,  zasługuje  na  uwzględnienie  komisyi. 
Nadto  znajdige  się  jeszcze  27  dokumentów  z  r.  1667  i  68 
z  których  około  piętnastu  godne  są  druku.  W  końcu  spo- 
tykamy się  z  dekretem  sejmowego  sądu  na  morderców  Go- 
siewskiego (Kotowski  i  Niewiarowski),  który  jako  uszko- 
dzony, musiałby  być  gdzieś  indzićj  odszukanym  już  dla  sa- 
mego zaokrąglenia  spraw,  jeśli  rękopism  miałby  być  druko- 
wanym. 

Wnoszę  zatóm,  ażeby  rękopism  przygotować  do  druku, 
wybierając  zeń  wszystkie  dotąd  niedrukowane  akta,  pod 
tytułem : 

K8i§ga  pamięinicM  St  Fr,  z  Pr.  Medekszy. 

Referent  da  najsamprzód  pewne  wiadomości  wstępne 
o  rękopiśmie  i  spisywaczu,  przyczem  usprawiedliwi  publika- 
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ka^eyic  wstazanlem  nowośef  w  t^^  KsięAse.  ITastepoiflr  poda 
one*  66  ptmktów  TSB^śtng  Mbdbkszt  i  jegv  lwie  pierwsze  k- 
gaceyje  do  IToskwy.  Fotem  aporządti^b  i  óbj&śni  Akta  oAo- 
82ące  flię  dtr  lat  1 660  —  64,  w  co  wejSzib  c2Warta  i  pli^ 
legftcyja;  i  dekret  sejmowy  na  KfewikrowaUego  i  STofSoiw- 
Bkiego^  wreszcie  i/^biense  godlae  drotn  a  ideznmh  alta 
z  roku  1667  i  68  obok  dokumentów  st  czasu  Sobfeskfegi). 
Vr  końcu  sporządzi  odpowie&t  re[|estr  finlon  i  rzeczy. 

Kastopaia  pnaedkladft  kostttorys  wydania,  wagl^dsii 
kl^sago  komisyja  powoławszy  niejakie  ołysAdento^  uoiwrttl 
porommienie  sie  z  wlaściotelem*  rękopismu^  aby  pwyiąfmirt^ 
w  ctf^cl  zechciał  pisqresyBió  się  do  poksyoia  komtisF^ 


Ifabytki  Akademii  pnedstairtdns'  Wydzi^owf  historyiuaw- 

fllozoflczuBmn. 


Od  Wgo  P. :  Sytva  rerum  Fr.  KuŃsttifoo  r  XVir  w, 

Bkps. 

K^llekoyja  rolnych  wierssy  z  r.  1 7B8.  Bkpm 
Twardowski:  Wojna  domowa  a  Kosafeib 
Dyjarjjnsz  sejmu  z  r,  1788,  Tom  I.  Cz.  L 

Od  Wgo  Lewektała  z  Warszawy:  Dzieła  J.  Korzb^^iow- 
SKiEoo,  tomów  10. 

Od  Bsdakcyi  Frzew.  nsnk.  Bt.  wcr  Łwowlę :  Tom*  Ł  t0gt)S' 
ozampismaw 

Od  JL  J»v.  FouLOw^KiBoo ;  Żywot  M.  KoperaiłuK  IS73» 
Kopernik^ana.  Tom  II. 

Od  Frof.  Bojarskiego  :  Ustawa  o  postępowaniu  karn&n  z  d. 
23  maja   Kraków,  1873. 

Off  Wgo  A.  Hf.  KmitoRA :  O'  literatnrze  pobiutfmciytłr  na- 
rodów słowiańskich.  Kraków,  1874. 


AKADEMUA  flMIEJ|TNOŚa  W  KRAKOM 


WYDZIAŁ  HISTORTOZHO-PILOZOPICZUT. 

Nr.  7  i  8. 


Posiedzenie  dnia  10  grndnia. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Józef  Krbheb. 


^     ^  ^^  -r  ,^ 


W  zastępstwie  Sekretarza  składa  Dr.  Estreicher  na- 
stępujące  nadesłane  prace: 

1)  Wiadomość   o  najstarszych  aktach  grodzkich  krakow- 
skich p.  * ; 

2)  Akia  sądów  sejmowych  z  r.  1537  i  1548   udzielone 
przez  p.  Franciszka  Klucztckibgo  ; 

3)  Dra  Wojciecha  Kętrzyńskiego  :  O  narodowości  pol- 
skiej w  Prusach  zachodnich  za  czasów  krzyżackich. 
Pracę  1)  odstąpiono  do  referata  komisy  i  historycznej 

2)  Drom  BuRZtŃSK^Bmn  i  Bojarskiemi;   celem  zużytkowa- 
iiia  i  opracowania  do  Sprawozdań. 


•■>■-. •"■'-^i*-'^  ->^- 


Prof.  A.  Walewski  czytał  dalszy  ciąg  pracy  swojśj: 
Dzieje  bezkrólewia  po  śmierci  Jana  III. 


Wydz.  hist-filoz. 


Pasiedzenie  z  dnia  12  stjenia  1874. 

Przewodniczący:  Dytektor  Dr.  J.  Krembb. 


Przedstawiono  Wydziałowi  pracę  p.  Bbbhasda  Kk- 
LiCKiEGO  ze  Lwowa  pod  tytntem:  Preyceffnek  do  kistorp 
dziejopisarstwa  polskiego  w  XVII  wieku,  poleconą  do  dn- 
kn  w  Sprawozdaniach  przez  komisyję  historyczną. 


Przedstawiono  pracę  czł<mka  Akademii  hr.  Kazimik- 
RZA  Stadmckiego,  p.  t.  Eodowód  kniaziów  GedynUnowietów 
Zasławsko-Mścisiawskichy  do  umieszczenia  w  pismach  Aka- 
demickich. 


W  końca  czytał  członek   prof.  A.  Walewski  w  dal- 
szym ciągła :  Dzieje  bezkrólewia  po  śmierci  Jana  HI. 


Posiedzenie  Icomisyi  historyczno] 

z  dnia  27  grudnia. 
Przewodniczący:  Prof.  A.  Walewski. 


Złożono  komisyi  przygotowane  przez  Dr.  Wojciecha 

Kętrzyńskiego  wydanie :   Conciones  in  mazimo  toiius  regni 
contenłu  apud  Lcopolim  a.  1533  habitae,    przeznaczone  do 
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J^  wydawnictwa,  mianowicie  do  seryi  Scriptores  rerum  pO' 
lonicarum. 


Odczytano  rozprawa  p.  B.  Kalickiego  członka  komi- 
8yi:  Praycgynek  do  hisłoryi  deiąjopisarsłwa  polskiego  to  w, 
XVII,  którą  komisyja  poleciła  Wydziałowi  do  umieszcze- 
w  sprawozdaniach. 


Dyrektor  składa  do  nżytkn  komisyi  spis  pewnój  licz- 
by manuskryptów  biblijoteki  Ossolińskich  we  Lwowie,  i  za- 
wiadamia o  odpisie  traktatów  prawno-historycznych  Pawła 
Yladimibi  z  kodexn  tamże  się  znajdigącego ,  który  wziął 
na  siebie  p.  Link,  obecnie  we  Lwowie  bawiący  członek 
komisyi. 

Kilkakrotnie  jeszcze  w  komisyi  b.  Towarzystwa  na- 
ukowego krakowskiego  poruszaną  myśl,  aby  członkowie  jój 
we  Lwowie  mieszkający  zechcieli  połączyć  się  w  grono,  ce- 
lem wspóbiój  pracy  około  nagromadzonego  tamże  bogatego 
materyjału  historycznego,  do  czego  głównie  z  przyczyny 
reorganizacyi  Towarzystwa  na  Akademiję  dotąd  nie  przy- 
szło; podnosi  dyrektor  komisyi,  zwracając  uwagę,  że  grono 
takie  na  tóm  skuteczniejsze  liczyó  może  działanie  ze  względu 
na  znaczną  liczbę  członków  i  korespondentów  Akademii  we 
Lwowie  zamieszkałych,  historyi  właśnie  lub  naukom  z  hi- 
Btoryją  pokrewnym  poświęcających  się.  Komisyja  postanawia 
tćż  wystosować  do  pp.  A.  Bielowskieoo  i  Dra  X.  Liskeoo 
w  tóm  celu  list  z  zaproszeniem,  aby  zająć  się  chcieli  po- 
łączeniem wspólną  pracą  w  celach  komisyi  członków  jój 
we  Lwowie  zamieszkałych. 

Do  listu  dołączono  program  prac  i  plan  wydawnictwa 
komiąyi. 


Członek  komisyi  Dr.  Fr.  Piekosii^ski  złożył  wypra- 
cowany przez  siebie  a  przyjęty  przez  sekcyję  paleograń- 
czną  plan  około  pracy  nad  regestami  dyplomatycznemi : 


^Na  jednóm  z  pierwszych  posiedzeń  świeżo  w  łonie 
Akademii  umiejętności  zawiązanej  komisji  historyczna,  pod- 
niosłem myśl  ułożenia  repertoar/«a  dyplomatów  do  historyi 
naszój  się  odnoszących,  po  różnych  dziełach  drakiem  ogło* 
szonych,  z  epoki  do  r.  1506.  Praca  ta  miała  na  cela  uła- 
twienie tak  wydawcom  kodeksów  dyplomatycznych,  jako  (ći 
i  badaczom  dziejów  naszych  odszukaBia  tjck  mezawodnie 
najpewniejszych  źródeł  historycznych,  a  to  aby  nstrzóds 
pierwszych  od  niepotrzebnego  powtarzania  raz  już  drukiem 
ogłoszonych  aktów,  drugim  zestawić  chronologiczne  źródła 
po  różnych  rozrzucone  miejscach.  Potrzebę  takiój  pracy 
czuli  przed  30  bliako  laty  wydawcy  kodeksu  dyplomaty- 
<^znngo  ^polskiego,  dzieła  w  tym  dziale  lit^^ury  nasz^  aaj- 
krytyczniejszój  obrobionego ,  nieodżałowanój  pamięci  Kzt- 
szczEwsKi,  A  MuczKowsKi  i  Hblcel,  zapowiadając  w  przed- 
mowie piórwszego  tomu  swej  publikacyi  ogłoszenie  reper- 
toarza  zawierającego  opis  dyplomatów  ogłoszonych  w  50 
polskich  a  70  dziełach  zagranicznych ,  który  tóż  wówczas 
był  na  ukończeniu.  Skończyło  się  na  obietnicy;  a  gdy  we 
śmiercią  ostatniego  z  wydawców  ś.  p.  Juluai^a  Bartosze- 
wicza nikt  nawet  myśli  kontynuowania  samegoż  kodeicu  do- 
tąd nie  podjął,  tóm  muiśj  można  było  liczyć  na  ogłoszenie 
repertoarza,  który  autorowi  pi^cz  mozolnej  pracy^  nie  mógł 
bterackiój  obiecywać  sławy.  Od  tego  czasu  przez  lai  27 
wzrosła  olbrzymio  liczba  publikacyj  dyplomatów  w  wHk- 
szych  zbiorach,  wyszły  dwa  dalsze  tomy  kodexu  dyploma- 
tycznego polskiego,  obejmujące  dzielnicę  kujawską  i  mało- 
polską, Monumenła  Poloniae  Thkinrra,  Liłes  re$  ^esiae 
Długosza,  cztćry  tomy  aktów  z  archiwum  tak  zwanego  Ber- 
nardyńskiego, kodeks  dyplomatyczny  mogilski,  wielMd,  ty- 
niecki i  mazowiecki,  kodeks  dyplomatyczny  Uniwersytetu 
krakowskiego  i  t.  d.,  a  z  ościennych  ściśle  nas  obchodzących, 
kodex  dyplomatyczny  pomorski,  kodexa  szląskie,  pruskie  i 
t.  d.,  że  już  zamilczę  o  dziełach  historycznych,  które  w  4o- 


datkach  mniejszą  lab  większą  ileść  dyplomatów  podały.  — 
Wzrost  ten  znakomity  icódel  dyplomaty CEnych,  nczyntt  spra- 
wę wydania  rąpertoarza  bardzićj  naglącą;  to  tóż  myśl  za- 
wiązania w  naszój  komisyi  histoiycznój  osobnój  sekcyi  dla 
tćj  pracy,  zyskała  licznych  zwolenników,  którzy  gorąco 
ifsitli  sie  do  dzi^a.  Jakoft  pomyślne  reznltata  świadczą, 
iż  wszjaeyw  spólpracewnlcy  jednakowo  są  {Hrzekonani «  wiel- 
ki^ po&ytocanośei  1  nagląc^'  potrzebie  tego  przedsięwzięcia. 

Metoda,  którąśmy  wówczas  przyjęli,  b3rła,  aby  na  ra- 
zie wynotować  krótką  treść  dokumentów  z  pojedynczych 
dzieł,  bez  wdawania  się  w  krytyczny  rozbiór  autentyczno- 
ści samegoż  dokumentu  i  bez  sprawdzania  dat. 

Po  dokonaniu  tego;  cały  zbiór  tak  zrejestrowanych 
dokiunentów  zostałby  ułożony  chronologicznie,  a  następnie 
jprzystąpUibyśmy  do  krytycznego  zbadania  tak  autentyczno- 
Ad  dokumentów,  jako  tśż  autentyczności  dat,  idąc  w  po- 
j'ządku  chronologicznym  dziesiątkami  lat. 

Metoda  ta  miała  tę  dobrą  stronę,  że  każde  dzieło  za- 
wierające djrplomaty  ^wa  razy  tylko  znalazłoby  się  w  ręku 
współpracowników,  raz  przy  rejestrowaniu  dokumentu,  drugi 
raz  przy  sprawdzaniu  airtentyczności.  Atoli  już  dziś  każdy 
ee  współpracowników  doszedł  do  przekonania,  że  metoda 
powyższa  ma  także  strony  ujemne  i  to  ł^ardzo  ważne,  mia- 
nowicie : 

.1.  Współpracownicy  wygotować  mają  dzieło,  które  obej- 
mie wykaz  około  kilkunastu  tysięcy  dokumentów  spra- 
wdzonych krytycznie.  Możemy  sobie  z  góry  powiedzieć, 
-że  praca  taka  kilłca  lat  czasu  wymaga.  Bo  choć  re- 
jefitr4)wanie  samo  przy  szczórym  udziale  współpraco- 
wników dość  spiesznie  dałoby  dę  wykonać ,  to  bada- 
nie autentyczności  dokumentów  i  sprawdzanie  dat  dłu- 
gićj  a  żmudnej  wymaga  pracy.  A  jeźii  zważymy,  że 
w  ciągu  tych  lat  kilku  mogą  zajść  przeszkody  bądź 
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nieprzewidziane  bądź  co  do  osób  współpracowników, 
to  zachodzi  obawa,  aby  praca  rozpoczęta  nie  podpadła 
może  tema  samemn  losowi,  jakiemu  nlegl  repertoans 

HUCZKOWSKIBGO   i  BzYSZCZBWSKIBGO. 

2.  Badanie  i  sprawdzanie  dokumentów  dziesiątkami  lat 
również  nie  małe  przedstawia  trudności.  System  tego 
rodzaju  jest  dobry  tylko  tam,  gdzie  mamy  do  zbadania 
materyjały  do  dziejów  państwa  jednolitą  polityczną  całość 
stanowiącego.  Nasz  repertoarz  rozpocznie  się  wiekiem 
ym,  gdzie  obszar  późniejszśj  Bzeczypospolit^  pol- 
skiój  na  tyle  drobnych  dzielnic  rozdzielony:  tu  bada- 
nie krytyczne  musi  iść  pojedyńczemi  dzielnicami,  bo 
nie  zapominajmy,  że  w  krytycznćm  badaniu  dokumen- 
tów owój  epoki,  jedną  z  najważniejszych  wskazówek 
są  świadkujący  dostojnicy  ziemscy  lub  dostojnicy  ko- 
ścioła, którzy  dzielnicami  idą,  grupując  się  około 
swych  książąt  na  wiecach.  To  tćż  nie  trudno  idąc 
dzielnicami  utworzyć  sobie  szematy  dostojników,  opar- 
te na  dokumentach  zapełnćj  wiarogodności,  a  na  pod- 
stawie tych  szematów  badać  dokumenta  podejrzane, 
lub  prostować  mylnie  położone  daty.  Idąc  zaś  dzie- 
siątkami lat,  każdy  z  współpracowników  widzi  się 
co  chwila  przerzucony  w  inną  dzielnicę,  co  chwila 
więc  dzieje  innój  dzielnicy  badać  musi,  co  postęp  pra- 
cy niesłychanie  utrudni.  Trzeba  przeto  przyjąć  do  na- 
szój  pracy  taką  metodę,  któraby  te  dwie  zasadnicze 
wady  metody  dotychczasowej  usunęła. 

Temu  uczynimy  najzupełniój  zadość,  jeźli  przy- 
szły repertoarz  rozdzielimy  z  góry  na  dzielnice, 
tak  jak  one  odrębne  polityczne  stanowiły  cia2a,  aż 
do  chwili,  gdy  przez  wygaśnięcie  linii  tracąc  tę 
odrębność,  złączone  zostały  pod  jedną  dynastią. 
Pojedyncze  tćż  dzielnice  pojedynczy   współpracownicy 
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między  siebie  do  opracowania  rozbiorą.  Wprawdzie 
każdy  z  współpracowników  będzie  mosiał  do  tych  sa- 
mych dzieł  zaglądać,  ale  ograniczony  do  swojój  dziel- 
nicy, z  łatwością  i  z  dziejami  jój  się  obezna  i  sze- 
mata  dostojników  ułoży.  Nadto  praca  jego  nie  będzie 
związaną  z  postępem  pracy  reszty  jego  towarzyszy, 
może  ją  tóż  ogłosić  odrębnie,  nie  czekając  reszty,  boć 
ona  przedstawiając  repertoarz  jednśj  dzielnicy,  może 
dla  siebie  odrębną  całość  stanowić. 

W  tćj  mierze  przedstawiam  następujący  projekt 
rozdziału  ogólnego  repertoarza: 

I.  oddział.  Wiek  XII.  Nieliczne  są  przywileje,  jakie 
nam  się  z  wieku  Xn  dochowały.  Liczba  ich  razem 
z  przywilejami  pomorskiemi  i  stu  nie  dochodzi,  a  i  z  tych 
znaczna  część  doszła  nas  tylko  w  kopjjach  bardzo 
wadliwych,  gdzieby  dopićro  nad  krytyczną  restytucyją 
textu  naprzód  pracować  wypadło.  Ponieważ  zaś  mimo 
już  w  tym  wieku  istniejącego  podziału  Polski  na  dziel- 
nice ,  różnice  te  dzielnicowe  nie  są  jeszcze  tak  sta- 
nowcze, a  dostojnicy  świeccy  więcój  do  osób  książąt 
niż  do  ziem  pojedynczych  przywiązani;  ze  względu  tak- 
że na  wielką  ważność  tych  dokumentów  dla  historyi  na- 
szój:  mniemam,  żeby  wszelkie  dyplomaty  nasze  Xn. 
wieku  w  krytycznóm  obrobieniu  wydać  w  całym  tez- 
cie  należało,  nie  przestając  na  repertoarzu;  tak,  że 
właściwy  repertoarz  rozpocząłby  się  dopiero  z  wie- 
kiem xm. 

II.  oddział  obejmie  dzielnice  krakowską  i  sandomirską po 
rok  1295, 

m.  dzielnicę  wielkopolską  po  rok  1309, 

rV.  dzielnicę  kigawską  po  rok  1388. 
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Y.  dzielnicę  mazowiecką  aż  do  śmierci  ostatnich 
mazowieckich  po  rok  1526*;, 

VL  dzielnice  szląskie  aż  po  rok  1355, 

yn.  epokę  paaoifirania  Przemysława,  Wacława*  Łokietka, 
Kazimierza  Wielkiego,  Ludwika  i  Jadwigi  lata  1295 
—   138fr, 

YilŁ.  epokę  pićrwszyeh  pięeia  Jagiellondw  od  1386 — 1507, 

IX.  Pomorze, 

X.  Prasy,  Inflanty, 

XI.  Litwę  aż  do  r.  1569,  gdzieby  weszły  przywileje  wy- 
dawane przez  Jagiellonów,  jako  książąt  litewskich,  — 
wreszcie 

Xn.  oddział:  Baś  aż  do  1569, 

Siły  miejscowych  członków  komisyi  zapewne  nie  star- 
czą, aby  każdy  dział  repertoarza  miał  swego  redaktora; 
nie  tradno  nam  będzie  wszelako  dla  niektórych  działów  zna- 
leźć współpracowników  we  Lwowie,  Poznania  Mb  War- 
szawie. 

Załatwiwszy  się  w  ten  sposób  z  metodą,  kilka  nwag 
poczynić  ta  maszę  co  do  samego  j^j  wykonania. 

Czynność  około  repertoarza  na  dwa  główne  rozpadnie 
się  działy: 

A.  Spisanie  kart  repertoarzowych, 

B,  Przedsięwzięcie  różnych  czynsośeł  pomooucaycb,  ja- 
ko to:  utworzenia  szematów  dostojników  kośoislnych 
i  świeckich,  ułożenia  spisu  odbytych  koUokwiów  wraz 
z  uwagami  odnośnemi,  ułożenie  map  i  t  d. 


'*')  W  dzielnicach  kujawskich  i  mazowieckich,  które  czę- 
ściowo wracają  do  organizmu  państwa,  djitplomata 
wptywającój  części  od  daty  połączenia  wchodzą  pod 
rubrykę  VII  i  Yin. 
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A.  Karty  repertoarzowe. 

Knrfta  repertoansowa  mieścić  będzie  w  Bobie  nastę- 
pi^9%6e  ni%q^i: 

1)  Bok, 

9)  datę  ewalnowaną  wedle  naszego  kalendarza, 

3)  datę  pierwotną  wypisaną  w  dokamencie  wraz  z  do- 
daniem indykcyj,  epaktów  lab  t.  p.,  jeźli  są  podane, 
inb  oznaczenie  dnia, 

4)  miejsce  wystawienia  dokumentu  wraz  z  dodaniem  bliż- 
szych szczegółów  n.  p.:  in  colloąuio,  lab  in  capituiOf 
Inb  in  ecciesia  8.  Wenceslai,  lab  dum  ąedificaretur 
in  Wyseehrad,  in  Smareoioic  etc,  etc. 

5)  Skrócona  treść  doknmento.  Ta  wypada  przyjąć  nastę- 
piyące  zasady:  Przedewszystkióm  zwracamy  uwagę 
na  treść  główną,  potem  na  topografiję,  liistoryję  i  pra- 
wo, opuszczając  w  zupełności  to  co  pod  innemi  wzglę- 
dami, u.  p.  lingwistycznym  i  t  d.  ważuóm  być  mo- 
gło. Treść  tę  wedle  możności  notować  należy  uży- 
wając wyrazów  i  zwrotów  z  dokumentu  bez  względu 
na  barbarzyńskość  łaciny.  Wszystkie  przeto  imiona  wsi 
i  miejscowości  należy  dokładnie  wynotować,  daniny  ró- 
wnież i  w  ogóle  stosunek  prawny.  Osoby  zaś,  które- 
by  w  d0kumencle  były  wspomniane  a  w  treści  nie 
mogły  być  zasiieazczoBe ,  wypada  przenieść  do  ru- 
brsM  etśj, 

6)  W  t^j  rubryce  powołać  należy  wszystkich  świadków, 
zachowując  wedle  możności  kolej  w  dokumencie  za- 
chowaną. Osoby  nie  powołane  jako  świadkowie,  ale 
przytoczone  w  dokumencie  samym,  jeźli  nie  są  zamie- 
szczone w  rubryce  Stój,  tutaj  trzeba  umieścić  z  ozna- 
czeniem, że  w  treści  dokumentu  są  powołane,  a  nie 
są  świadkami.  Tak  w  rubryce  5tój  jako  i  6tój  zacho- 

Wydz.  hist-filoz.  8 
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wać  wypadnie  wszystkie  stopnie  pokrewieństwa,  o  ile 
takowe  są  powołane. 

W  tćj  rnbryce  wypisać  należy  także  naswisko 
pisarza,  t  j.  notarjjusza  lab  podkanclerzego  albo  kan- 
clerza, per  cuitis  manum. 

7)  Ostatnia  rubryka  obejmie  powołanie  dzieła  lab  dzieł, 
w  których  ten  dokument  jest  już  publikowany  z  za- 
cytowaniem strony. 

Co  do  kart,  które  będą  należeć  do  kilka  dziel- 
nic, trzeba  je  pod  każdą  dzielnicą  zamieścić,  inne, 
które  tylko  z  powodu  osoby  książęcćj  mają  związek 
pewien,  trzeba  położyć  w  całój  treści  w  tćj  dzielnicy, 
dla  którój  są  wystawione,  a  oprócz  tego  i  w  tćj  dziel- 
nicy,  gdzie  książę  miał  główną  siedzibę,  n.  p.  doku- 
menta  Konrada  Mazowieckiego  wystawione  dla  Mał^ 
Polski,  będą  w  dzielnicy  krakowskiój,  sandomierskiój 
i  dzielnicy  mazowieckiój ,  takież  dokumenta  Henryka 
szląskiego  będą  w  Małój  Polsce  i  w  Szląsku,  ale 
Szląskie  dokumenta  Henryka  już  nie  będą  figurować 
w  dzielnicy  malopolskićj. 

B)  Czynności  pomocnicze: 

1.  Schemata  dygnitarzy  kościelnych  i  świeckich. 

Bównocześnie  z  formowaniem  kartek  reperto- 
arzowych  utrzymywać  należy  schemata  dostojników  ko- 
ścielnych i  świeckich,  aż  do  najniższych  schodząc  n. 
p.  woźnych  i  komorników*  bo  i  ci,  zwłaszcza  w  Xni 
wieku  na  oznaczenie  daty  i  krytykę  wp^w  wywrzeć 
mogą.  Szematy  te  rozpadną  się  na: 

a)  schematy   dostojników    świeckich  wraz  z  osobą 
księcia  i  księżnćj,  wedle  ziem, 

b)  schemat  kapituły  biskupićj  wraz  z  biskupem, 
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c)  schematy    kolegialne  i  reszty  dachowleństw  a 
świeckiego, 

d)  szematy  poszczególnych  klasztorów. 

Oprócz  tego  trzeba  utrzymywać  index  alfabe- 
tyczny, w  którym  nietylko  ci  dygnitarze,  ale  i  przod- 
kowie, tudzież  osoby  powołane  bez  podania  ich  go- 
ności  umieszczone  będą. 

2.  Uapy.  Bównocześnie  z  repertoarzem  układać  trzeba 
mapę  i  oznaczać  na  niój  przedewszystkiem  wszelkie 
koócioły  i  klasztory,  dalój  wszystkie  miejscowości  tak 
szlacheckie  jako  tóż  klasztorne  i  kościelne.  Dla  od- 
różnienia 1  łatwego  względu  na  mapie  użyć  trzeba 
pewnych  barw  do  oznaczenia  różnicy  posiadłości  i  t.  d. 
inna  barwa  klasztory,  inna  kościoły,  inna  rycerskie 
lub  królewskie.  Możnaby  i  dziesięciny  uwzględniać, 
aby  miejscowość  w  miarę  gdzie  dziesięcinę  oddawała 
czy  kościołowi  lub  klasztorowi,  oznaczyć  obrączką 
barwy  przeznaczonój  na  klasztory  lub  kościoły. 

Bównież  oznaczyć  wypadnie  wszystkie  kapela- 
lanJJe,  wedle  możności  także  opola,  jeźli  miejscowość 
powołana,  że  do  jakiegoś  powiatu  (districlus)  naJeży; 
wypada  ją  z  siedzibą  powiatu  połączyć  promieniem, 
a  tym  sposobem  choć  niejakie  granice  dawnych  po- 
wiatów oznaczyć. 


Posiedzenie  komi$yi  dia  fił^«Ri 

dnia  22  stycznia  4874. 
Przewodniczący :  Dr.  Józkf  Keemeb. 


Z  wyboru  komisyi  za  potwierdzeniem  WydaMa  za- 
siadają jako  członkowie:  pp.  Siedlrcki,  Sokołowski  Ha- 
RYJAN  i  Wojciechowski  Tadeusz. 


Komisyja  postanawia  zająć  się  pracą  około  manoskiy- 
ptów  treści  flozoficznój,  znajdujący cłi  się  w  błblitJotece  Ja- 
giellońskiój,  jak  niemnićj  układaniem  biblijograffi  filolsoficznćj 
zaczynając  od  XYI  wiekn.     W  pracy  i^  wia^  idział  pp. 

Straszewski,  Siedlecki,  Ziemba. 


Posiedzenie  komisyi  historyczna 

dnia  26  stycznia  1874. 
Przewodniczący:  Pi'of.  Antoni  Walewski. 


Dyr.  Szujski  uwiadomił  komisyja  o  zawiązania  się 
we  Lwowie  grona  zamieszkałych  tamże  członków  komisyi 
celem  wspólnćj  pracy.  Do  grona  tego  przystąpili  z  człon- 
ków Akademii  pp.  A.  Bielowski,  Maur.  hr.  Dzibdusztcki, 
Dr.  W.  Kętrzyński,  Dr.  X.  Liske\  Dr.  Ant.  Małecki, 
Dr.  J.  SzARANiEwicz ,  Dr.  Zygmunt  Węclkwski.  Z  da- 
wnych członków  komisyi  pp.  A.  Hirszbbro  ,  B.  Kalicki, 
Dr.  Ł.  Kubala,  H,  Link,  K.  Eeifenkuoel.  Postanowiono 
zbićrać  się  w  każdą  piórwszą  środę  każdego  miesiąca.    Po 


odczytania  przez  Dra  Szujskiego  (obecnego  na  posiedzeniu) 
planu  prac  przez  komisyją  prowadzonych,  postanowiono  je- 
dnogłośnie popierać,  ile  sił  rozpoczęte  prace  i  w  tym  celu 
rozebrano  między  siebie  iiastępigąee  ^desideraia  podana  w  li- 
ście z  dn.  29  grudnia:  pp.  Szar/inibwicz  i  Bbifbmkuorł 
Begtsta  Eusi,  pp.  Kalicki,  Łiske,  Kubala,  Hirszbbro, 
Łikk:  pracę  około  Bepertorium, 

W  końcn  na  wniosek  Dra  Łiskboo  postanowiono  wspie- 
rać pracę  członka  Akademii  A.  Biblowskieoo  około  III. 
toma  Manumenita  Poloniae  hisioricvt. 


Po  odebrania  wiadomości  od  p.  Ad.  mbdskszy,  tyczą- 
cej Bię  jK)wierzonego  przezeń  rękopiisma,  postanowiła  komi- 
ąiJa  pisystąpić  niezwłocznie  do  robót  pr^gotowawczycL 


P.  J.  Skbochowski  z  WiMnia,  mąjąoy  wymbionjr 
fferzei  Akafleonąję  ^wstęp  do  c.  k.  tajnego  archiwoa  państwa 
i  dwora,  przesyła  komisyi  repertoans  PóUmi4iaz'\aX  1572/8. 
Kou&Byja  oświadcza  się  za  odpisem  relac^j  poselskick  w  ca- 
łaści,  nmiój  waAnycli  aktów  i  listów  w  regeście. 


Złożono  do  ażytkn  komisyi  wypo^czone  łaskawie 
przez  Zarząd  Zakłada  Im.  Ossolińskich  rękopiama  163B« 
1313,  1316,  128  tegoż  zakłada. 


Postanowiono  znieść  się  Hstownie  t,  X.  ksn.  'Polkuw*- 
skim  dla  zasiągnięda  wiadomości  o  ardMwacSi  koŚdeteycSi 
wielkopolskich  mianowicie  gnieźnieńskióm. 


Psostanowiono  wbtczyć  w  zakres  komisyi  litstoiyczno* 
Ifteraekie  prace,  o  fle  te  wl)ezpośrednim  zhiśtoryją  zwi^< 
ka  z^tii^%. 
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Posiedzenie  Icomisyi  archeologicznśj 

dnia  20  stycznia  1874. 
Przewodniczący:  Dr  Józbp  Łepkowski. 


Załatwiano  sprawy  bieżące  a  następnie  p.  A.  H.  Kib- 
KOB  odczytał  protokół  z  dwóch  posiedzeń  sekcyi  wykopa- 
lisk z  d.  16  listopada  r.  z.  i  14  stycznia  b.  r.  odbjrtych, 
na  których  zebrano  około  300  kartek  spisywanych  w  cela 
sporządzenia  wykazu  wykopalisk,  a  mianowicie:  p.  Piotb 
Umiński  oddał  tak  zapełnione  kartki  z  Królestwa  Polskie- 
go; p.  J.  N.  Sadowski  z  Wielkopolski  i  Prus  Zachodnich, 
Dr.  J.  KopKRNicKi  z  Wołynia,  Podola  i  TTkrainy,  p.  A.  H. 
KiRKOR  z  Litwy,  p.  A.  Schkeidkr  z  Galicyi. 

Praca  ta  postępuje  nader  szybko  i  starannie,  gdyż  do 
wielu  opisów  nawet  rysunki  są  dodane. 

Co  do  kwestyi  mappy  archeologicznój  zgodzono  się, 
iżby  każdy  z  członków  na  karcie  traktowanój  przez  sie- 
bie prowincyi  zaznaczał  zabytki  na  teraz  dowolnemi  znaka- 
mi, które  późniój  po  przyjęciu  przez  kongres  powszechny 
archeologiczny  ogólnych  znaków  (przez  b.  Tow.  nauk.  krak. 
zaprojektowanych)  snadnie  mogą  być  przeistoczone  i  prze- 
niesione na  ogólną  mapę  Polski.  Taż  sekcyja  uchwaliła^ 
iżby  na  wspomnionych  mapach  zaznaczać  tylko  zabytki 
z  epoki  przedchrześcijańskiój,  jak :  mogiły,  pomniki,  grodzi- 
ska, zamczyska,  kurhany,  cmentarze,  jaskinie,  pieczary, 
groty  i  t.  d.,  zabytki  zaś  późniejsze  z  czasów  chrześc^ań- 
skich,  zaznaczać  się  będą  na  innych  kartach. 


Prezes  Akademii  Dr.  Majeb  zawiadamia  komisyją  ar- 
cheologiczną, iż  Wydział  przyrodniczy  zawiązać  ma  komisyją 
antropologiczną,  do  którój  zaprasza  tych  członków  komisyi 
archeologicznój,  z  pracami  antropologiczneemi  w  związku  zo- 
stających. 
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Wreszcie  p.  Kirkor  odczytał  wstęp  do  życiorysu  ś. 
p.  Eustachego  hr.  TYSZKiE\^iczi ,  w  którym  podał  stan 
prywatnych  i  publicznych  zbiorów  starożytności  wjałiim  te 
były  na  Litwie  i  Rusi  przed  r.   1837. 


Nabytki  Akademii  przedstawione  Wydziałowi  Iiistoryczno- 

filozoficznemu. 


Gevay:  Drkunden  und  AktenstUcke  zur  Geschichłe  der 
YerMltnisse  ewlschen  Oesterreich,  Ungarn  und  der 
Prorłe.  10  zestytów.   Wien,  1838  —1S42, 

Lubomirski:  Be  vanUate  consiliorum  liber  unus.  YarsO' 
viae,  1712. 

Lelewel:  Historyka,  tudzież  o  łatwóm  i  pożytecznóm  nau- 
czaniu historyi.  Wilno,   1815, 

Lklbwel:  Pisma  pomniejsze  historyczno-geograficzne.  War- 
szawa, i  814. 

Opaliński  Łukasz:  Pauli  Naeocoeli  de  officiis  libri  tres. 
Amsłelodamii^  1703, 

Jezierski:  O  bezkrólewiach  w  Polsce.  Warszawa,  1790. 

Obbschelwitz  :  Uwagi  nad  stanem  polityczno-moralnym  rze- 
czy publicznych  w  Królestwie  Polskiem.  Warszawa, 
1820. 

Myśli  obywatelskie  z  okoliczności  projektu  p.  t.  Zbiór  praw 
sądowych.  Wrocław,  1870. 

Myśli  na  myśli,  albo  uwagi  nad  projektem  pod  tytułem  my- 
śli. 1764. 

Docunienła  ad  causas  decimales,  Cracoviae,  1798, 

ObservatioH3  sur  la  Pologne  et  les  Polonais  pour  sertHr 
dHnłroducłion  aux  memoires  de  Ogiński,  Paris^  1827. 

Drumam4:  Geschichłe  Bonifacius  der  VIIL  Koenigsberg, 
1852. 

Plebański  :  Commenłatio  hisłorica  de  successoris  designandi 
consiliOf  vivo  J,  Casim,  Berolini^  1855, 
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Macattlat:  OtacJdeMe  iwn  England^  ild.  v.  Łemeke.  T.  8. 

KACATHiAT:  Rleine  geschichtliche  und  hiographische  S^krtf- 
ten,  ub.  V.  BiUau,  T.  6.  Leipeig,  1851. 

Baumkr  Karl:    Creschichte   der   Paedagogik,    III.    TheUe, 
GHltersloh,  1872. 

Trębicki:  Prawo  polityczne  i  cywilne  korony  polskićj.  T. 
n.  Warszawa,  1789. 

SzczERBicz  P: :  Promptuarium  słałułorufn  omnium  et  censL 
Beg.  Poh  Brunsberg,  i€M. 

Pradt:  Du  congrhs  de  V%enne.  Tomów  2.  Paria^  1815. 

Kbzysztakowicz  S.  :  Be^^lka  sive  status  regm  PoL  Jjng-- 
duni,  1627. 

Bankr:  Genesis  d.  preussisehen  Staates.  Leip0ig^  1874. 


AKABEMUA  DMIEJĘTNOŚCI  W  KRAKOWIE. 


WIDZIAŁ  HISTORTCZirO-PIIOZOPICZlfY. 

Nr.  9  i  10. 


Posiedzenie  dnia  10  Intego. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Józef  Kremeb. 


Sekretarz  przedstawia  pracQ  Kazimierza  Stadni- 
ckiego p.  t;  Synowie  Gedymina:  A)  Monwid,  B)  Nary- 
munł  i  jego  potomstwo,  C)  Jewnuła  i  Jewnutowicze. 

W  przedmowie  autor  tłumaczy  zamiar  dzieła  w  na- 
stępujący sposób: 

„yf  r.  1849  wydaną  została  w  osobnym  prze- 
droku  pierwsza  część  rozprawy  pod  tytułem :  Synowie 
Gedymina^  zawierająca  życiorysy:  Monwida,  Nary- 
manta,  Jewnuty,  Koryjata. 

Pierwsze  trzy  nie  były  i  nie  mogły  być  dla  bra- 
ka  dotkliwego  źródeł,  jak  tylko  szkicami.  Od  tego 
czasa  upłynęło  lat  25.  Rzeczone  dzieło  wyszło  z  han- 
dlu księgarskiego,  a  pożądane  źródła  do  dziejów  litew- 
skich dynastów  w  wielkiej  obfitości  pojawiły  się. 

Miałem  sobie  za  obowiązek  korzystania  z  onych. 
Pierwsze  tóż  trzy  oddziały  uległy  całkowitemu  prze- 

Wyds.  hist-filosB.  9 
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robieniu,  tak,  że  je  nie  za  przedruk,  ale  za  dzieło 
nowe  uważać  należy.  Z  tego  powodu,  jak  niemniej 
dla  tego,  że  traktują  o  przedmiotach  do  dziś  dnia  mało 
albo  wcale  w  dziejach  Polski  i  Litwy  nie  dotkniętych, 
liczę  na  ich  umieszczenie  w  pismach  AkademiL 

Odstąpiono  komitetowi  redakcyjnemu. 


Wypis  z  katalogów  biblijoteki  monachgskiój ,  udzie- 
lony  przez  p.  M.  Żmigrodzkiego,  odstągiouo  komisyi  hi- 
storycznej. 


Członek  nadzwyczajny  Akademii  Sen.  Kokst.  Ho- 
szowski czyta:  Wiadomość  o  miesekaniach  arcybiskupów, 
hiskupóto^  prałatów,  kanoników  przy  ulicy  kanoniczej  w  Kra" 
kowie;-  opartą  na  poszukiwaniach  w  archiwum  kapituły  kra- 
kowskićj  i  mieszczącą  liczne  starożytnicze  szczegóły  tyczące 
się  życia  1  obyczajów  wyższego  kłem.  jak  niemniśj  szcze- 
góły 0  starożytnych  domach  przy  ulicy  kanoniczój. 


Na  posiedzeniu  administracyjnóm  uchwalono  na  żą- 
danie pp.  A.  BiRLowsKiKGO  i  X.  LiSKEGo  przczuaczyć  z  fdn- 
duszów  na  dzieła  osobne  400  złr. ,  na  roboty  przygotowa- 
wcze do  III  tomu:  Monumenła  Poloniae  hisłorica^  z  pod- 
daniem atoli  tój  uchwały  pod  sankcyją  Wydziału  filologi- 
cznego, który  z  wydziałem  historyczno-filozoficznym  wspólny 
co  do  tój  rubryki  budżet  posiada. 


Na    posiedzeniu    administracyjnem   przedstawiają   pp. 
Szujski  y  Biklowski,   Dzibdusztcki   i  Łiskb  (trzcg  ostatni 
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piśmiennie)  prof.  Dra  Zrissbbrga,  antora  dzieła :  Die  polni- 
sche  Geschichtschreibung  des  Mitłelalters  na  kandydata  Wy- 
dzi^  do  przyszłych  wyborów. 


Wydział  zatwierdza  wybory  do  komisyi  łiistoryczn^ : 
Dra  R  Piłata,  Dra  Wł.  Wisłockiboo ,  Dra  Emilijana 
Pabtyckibgo,  Dra  Stan.  Smolki. 


Posiedzenie  z  dnia  10  marca. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  J.  Krbmer. 


Prezes  Dr.  MA;rER  oświadcza,  że  członkowie  prawni- 
cy "Wydziału,  dokonali  pod  przewodnictwem  J.  E.  Dr.  W. 
KopFFA  drogiego  wydania  ^Słownika  wyrazów  prawniczych** 
pomnożonego  i  poprawnego,  którego  manuskrypt  oddanym 
jnż  został  komitetowi  redakcyjnemu. 

Przewodniczący  w  imieniu  Wydziału  wyraża  wdzię- 
czność gronu  pracującemu  i  jego  niezmordowanemu  prze- 
wodnikowi. 


Członek  Prof.  Dr.  Bojarski  czyta  rozprawę  o  wzię- 
tych przezeń  do  referatu  na  posiedzeniu  dnia  10  grudnia: 
.Dwóch  zabytkach  sądownictwa  polskiego  Xyi  wieku/  po- 
kazując na  nich  wbrew  twierdzeniom  Lelewela  iHuBBoo, 
a  przychylając  się  do  twierdzenia  J.  W.  Bandtkikgo  i  Ja- 
KowsKiEGo,  że  prawo  rzymskie  było  używanóm  w  sprawach 


LXVIII 

obrażonego  majestata  jako  posiłkowe,  nietylko  w  wywodack 
inBtygatorów,  ale  i  wyrokach  prawnych. 

Nad  tćm  twierdzeniem  Prof.  Dra  Bojarskiego  wy- 
wiązuje się  żywa  dyskusyja,  w  którćj  biorą  ndzis^  pp.  Bo- 
RZTŃsRi,  Heyzmai^m,  Krrmbb,  Walewski,  Zoll  i  Szujski. 
G^y  jednak  dyskasyja  ta  była  złożcmą  z  wycieczek  obja- 
śniających i  nie  namszala  w  niczóm  tłumaczenia,  jakie  ao- 
tor  dawał  textom,  na  których  się  opiśrał,  nie  umieszczamy 
jśj  tutaj  w  całości. 


Z  przyczyny  spóźnionego  czasu  odłożyć  musiano  do 
następnego  miesiąca  zapowiedzianą  rozprawę  czł.  Dr.  Bu- 
rzyńskiego i  dalszy  ciąg  rozprawy  sen.  K.  Hobzowskiboo. 


Posiedzenie  komisyi  archeologicznej 

dnia  14  marca. 
Przewodniczący:  Dr  Józef  Łeprowski. 


Przewodniczący  zagaja  posiedzenie  wspomnieniem  za- 
sług literacko-archeologicznycb  niedawno  zmarłego  Edwar- 
da bar.  Rastawirckiego,  autora:  „Wzorów  średniowiecznej 
sztuki  /  „Słownika  malarzy  polskich  /  „Mappografii**  etc 
mecenasa  sztuk,  znawcy  i  miłośnika  zabytków  naszćj  prze- 
szłości, któremu  dwa  muzea  narodowe  Uniwersytetu  jagiel- 
lońskiego i  Towarzystwa  Przyjaciół  nauk  poznańskiego, 
zawdzięczają  swoje  powstanie  i  rozwój  i  gdzie  zbiory  jego 
archeologiczny,  numizmatyczny,  niemniój  galeryja  cennych 
malowideł  i  sztychów  stanowią  dziś  główną  ich  ozdobę. 
Oświadcza,  iż  niezmordowany  ten  pracownik,  już  w  czasie 
choroby  wypracował  i  do  druku  wygotował  nowe  dzieło  p.  i 
„Słownik  sztycharzy  polskich,"  śmierć  jednak  nie  dozwo- 


liłft  oddać  go  rodakom  do  uj^jtkn.  Rękopism  wseakże  ten 
pozostaje  do  dyspozycji  przewodniczącego  obecnemu  posie- 
dzeniu, który  może  go  złożyć  Akademii  umiejętności  do 
wydania.  W  końcu  wzywa  obecnych ,  aby  przez  powstanie 
oddali  hołd  pamięci  zmarłego,  co  uczyniono. 


Dr.  KopEBfJicKi  rozwijał  i  motywował  swe  wnioski 
na  posiedzeniu  komisyi  archeologicznej  w  d.  23  maja  1873 
przedstawione. 

.Wykazane  na  kongresie  bmzelskim  tak  świetne  owoce 
posznkiwań  archeo-antropologicznych ,  dokonanych  w  Belgii 
i  oMennycb  jój  krajach,  powinny  i  nam  posłużyć  za  wska- 
zówka i  zachętę  do  rozpoczęcia  i  systematycznie  naukowego 
prowadzenia  podobnych  badań  w  naszym  kraju. 

Doniosłość  naukowa  takich  poszukiwań  dla  paleo-an- 
tropologii  earopejskićj  w  ogóle  a  naszego  kraju  w  szcze- 
gólności, jest  tóm  widoczniejszą ,  oraz  potrzeba  takich  ba- 
dań a  nas  jest  tóm  bardziój  naglącą,  że  pod  tym  wzglę- 
dem szczególnićj  jesteśmy  wśród  obecnego  mchu  naukowego 
zacofani.  Podczas  bowiem,  gdy  prace  tych  archeologów 
naszych,  którzy  badaniami  swemi  sięgali  po  za  epokę  chrze- 
śc^ańską,  skierowane  są  głównie  na  starożytne  kurhany, 
grodziska,  cmętarzyska  i  inne  tym  podobne  zabytki, 
a  w  ostatnich  dopiero  czasach  dotknięto  i  mieszkań  nad- 
wodnych; podczas  gdy  tym  sposobem  odsłonięte  zostały 
niektóre  szczegóły  tyczące  się  mieszkańców  naszój  ziemi 
w  ostatniój  epoce  przedhistorycznój :  o  tóm,  co  się  na  na- 
sz^ ziemi  działo  w  daleko  odleglejszych  od  owój  epoki 
wiekach,  które  były  świadkami  ostatnich  przemian  geolo- 
gicznych, posiadamy  nader  ubogie,  a  w  porównaniu  z  za- 
chodnią Europą  żadne  prawie  wiadomości. 

Jak  wysoko  stoimy  pod  względem  odnoszących  się  do 
tego  okresu  wiadomości  geologicznych  i  paleontologicznych, 


na  których  badania  paleo-antropologicdne  nieodzownie  q>raeć 
8iQ  muszą?  o  tćm  należycie  sądzić  nie  potrafię,  Jeżeli  sie 
jednak  nie  mylę,  to  i  pod  tym  względem  brak  nam  jaan^ 
wiedzy  o  dziejach  naszśj  ziemi  w  owym  okresie.  Charakter 
geologiczny  naszych  formacyi  nanośnych  i  dylnwialnych, 
świadczy  o  tćm,  żeśmy  przebywali  znane  w  Enropie  zacho- 
dniej okresy  przed-  i  polodowcowy  i  dylawijalny.  Lecz  jak 
mianowicie  przedstawiała  się  i  jak  się  zmieniała  fanna  lai- 
tejsza  w  każdym  z  tych  okresów?  czy  zachodził  i  jaki 
mianowicie  związek  między  owemi  przemianami  geologi- 
cznemi  i  fannicznemi  n  nas,  a  podobnież  w  reszcie  Enropy? 
nakoniec ,  czy  i  na  naszój  ziemi  tak  jak  i  ówdzie  człowiek 
był  jnż  świadkiem  tych  przemian  i  poprawcą  Inb  pastwą 
zwierząt  owoczesnych?  Na  to  wszystko  nie  wiem  czy  po- 
siadamy odpowiedzi  dość  jasne  i  ściśle  nankowo  udowo- 
dnione. 

Owszem,  jeźli  się  nie  mylę,  to  do  rozwiązania  tych 
pytań,  rozwiązania,  które  nieodzownie  powinno  być  wstępem 
i  podstawą  do  właściwych  badań  i  wniosków  paleo-antropolo- 
gicznych,  posiadamy  zaledwie  wskazówki  w  znajdowanych  tu 
i  ówdzie  kościach  mamutów,  nosorożców,  jeleni  i  innych 
zwierząt.  Wskazówki  te,  jakkolwiek  dość  liczne,  lecz  po- 
nieważ z  małym  bardzo  wyjątkiem  pochodziły  z  odkryć 
przypadkowych,  częstokroć  od  ludzi  nie  znających  się  wcale 
na  geologii,  a  tćm  samem  pozbawione  należytego  związku 
ze  stanem  geologicznym  miejscowości,  z  którój  pochodzą, 
nie  posiadają  zatóm  takiój  doniosłości  i  wagi  naukowćj, 
jakąby  miały,  wynikając  z  systematycznych  i  umiejętnych 
poszukiwań  geologicznych. 

Jeżeli  więc  dotychczasowe  wiadomości  geologiczne  i 
paleontologiczne  o  naszój  ziemi  uważać  musimy  za  niedo- 
stateczne do  wprowadzenia  nas  na  tor  pomyślnych  badań 
paleo  -  antropologicznych ;  to  pod  względem  wiadomości 
o  istnieniu  u  nas    człowieka   w  ostatnim   okresie   geologi- 
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cznym,  za  cały  zasób  naukowy  mamy  jedynie  dokonane 
przez  p.  Zawiszę  poszukiwania  w  jaskiniach  Ojcowskiej 
doliny  i  opisane  przez  niego  najprzód  w  ,Biblijotece  war- 
szawskiej (1871,  T.  lYOf  a  potom  obszemiój  w  osobnóm 
dziełku.  Znaleziono  tam  kości  mamuta,  niedźwiedzia  jaski- 
niowego, renifera  i  rozmaitych  zwierząt  dziś  istniejących, 
obok  narzędzi  krzemiennych,  wyrobów  z  kości  i  innych 
przedmiotów  do  ozdoby  służących,  nakoniec  w  jednój  jaskini 
a  osobnój  jamie  dwie  czaszki  ludzkie,  których  związek 
pomienionemi  dopiero  zabytkami  nie  da  się  ściśle  udowo- 
dnić. 

Z  tego  wszystkiego  wypływa ,  że  w  obec  olbrzymich 
postępów  paleo-antropologii  na  Zachodzie,  my  posiadamy  za- 
ledwie wskazówki,  iż  równie  jak  i  na  Zachodzie  kraj  nasz 
nie  samemi  tylko  zwierzęty  był  zaludniony  w  epoce  4-rzę- 
dnój.  Dokładniejszćj  zaś  wiedzy  nie  mamy  o  tóm,  jakie 
okolice  naszój  ziemi  były  wówczas  więcój  zaludnione?  jak 
prawdopodobnie  wyglądali  owocześni  mieszkańcy?  gdzie 
mieszkali?  jak  sobie  radzili  wśród  otaczających  ich  warun- 
ków bytu  i  wpływów  wewnętrznych?  jakie  były  ich  oby- 
czaje i  rodzaj  życia?  nakoniec  w  jakim  stosunku  rasowym 
i  społecznym  zostawali  oni  do  współczesnych  mieszkańców 
ościennych  i  dalszych  krain  Europy?  Wszystko  to  są  dla 
nas  kwestyje  całkiem  otwarte,  a  doniosłości  tak  niezmiemćj 
dla  opracowywanój  dziś  na  całym  świecie  i  olbrzymiend 
kroki  postępigącój  wiedzy  o  człowieku,  że  zasługują  naj- 
zupełniej i  dopominają  się  usilnie  o  szczególną  uwagę  u  na* 
szćj  Akademii  umiejętności. 

Za  główne  źródło  odkryć  paleo- antropologicznych, 
o  których  mowa,  u  nas,  podobnie  jak  to  było  w  innych 
krajach,  służą  jaskinie  w  skałach  formacyi  3-rzędnych  dzia- 
łaniem wód  wydrążone,  oraz  w  otwartych  miejscowościach 
przypadkowo  odstonione   warstwy   napływowe  ze  złożonemi 
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w  nich  szczątkami  zwierząt  owoczesnych  i  śladami  na  nieh 
lub  obok  nich  istnienia  człowieka. 

Jaskinie  więc  i  pokłady  kościodajne  w  otwartych 
miejscowościach  naszego  kraju,  powinnyby  stać  się  przed- 
miotem systematycznych    poszukiwań  w   pomienionym  celiL 

Co  do  jaskiń,  należałoby  najprzód  zebrać  wiadomości 
o  ich  istnieniu,  w  jakich  miejscowościach  się  znajdują? 
w  jakiego  rodzaju  skałach  są  wydrążone?  w  jakićj*llczbie 
i  jakićj  odległości  jedna  od  drugiśj?  jak  daleko  i  jak  wy- 
soko od  istniejącego  lub  zaginionego  koryta  rzeki?  i  t  p. 
Wszystkie  te  wiadomości  są  nieodzownie  potrzebne  dla  skie- 
rowania zamierzonych  poszukiwań  na  miejsca,  zapowiada- 
jące najobfitsze  plony. 

Dla  zebrania  tych  wiadomości  musimy  udać  się,  naj- 
pićrw  do  naszych  geologów,  którzy  i  z  literaturą  swego 
przedmiotu  najlepiój  obznajomieni,  mają  nam  wskazać  jaski- 
nie, w  rozmaitych  rozprawach  geologicznych  już  wzmianko- 
wane;  a  co  najważniejsza,  sami  osobiście  znając  kraj  pod 
względem  nas  obchodzącym,  mogliby  nam  dziś  już  wskazać 
i  wyliczyć  jaskinie  im  samym  tylko  ¥dadome.  Wiele  n.  p. 
pod  tym  względem  spodziewałbym  się  dowiedzieć  od  Prof. 
Altha  przedewszystkióm ,  a  także  od  Dra  ks.  Janott, 
Profesorów:  Kuczyńskiego,  Nowickiego,  Łomnickiego  i 
tylu  innych  przyrodników ,  z  których  każdy  w  swoich  ce- 
lach naukowych  badając  rozmaite  okolice  naszego  krajn, 
zachowali  zapewne  w  swoich  wspomnieniach  lub  zapiskach 
wiadomości  o  napotykanych  przez  nich  jaskiniach. 

Następnie  dla  dopełnienia  wiadomości  o  naszych  ja- 
skiniach, należałoby  udać  się  do  komisy!  flzyjograficznój 
z  prośbą,  aby  członkowie  jój  w  przyszłych  swoich  wyciecz- 
kach przyrodniczych  zechcieli  zwracać  uwagę  na  napoty- 
kane jaskinie  i  wiadomości  o  nich  udzielali  komisyi  arche- 
ologicznćj. 


Zanim  saś  tą  Inb  ową  dro^  pnyjdziemy  do  posia* 
dania  pomyślnych  wiadomości,  zdaje  mi  się,  że  £nane  w  kra- 
kowskiem pobliskie  Jaskinie  w  ZabierEOwie,  Ifoikowie ,  Po- 
rembie  W.,  a  zapewne  1  inne  na  ponsóozn  Wisły,  powinnyby 
być  po  kolei  przez  nas  najrycłilćj  zwiedzone,  dla  pr^eko- 
nania  się,  eay  i  o  ile  nadają  si^  do  badań  paleo-antropo- 
loffieanyck? 

Wspomnieć  ta  również  wypada  o  znanych  jaskiniach 
tateaańskichi  a  mianowicie  o  obszemój  jaskini  o  cztćrech 
komorach,  znajdąjącćj  się  w  dolomltowćj  Magórze  na  za- 
chód od  Zakopanego,  w  któr^,  jak  o  tern  wzmiankąją  Kbeutz 
i  Ptof.  Nowicki  ,  znajdywano  kości  niedźwiedzia  jaskinio- 
wego. Następnie  o  jaskini  w  Szaflarach,  znajdąjącój  się 
w  Skałce,  należąoój  do  łańcucha  ryfów  wapniowych,  otacza- 
jących Tatry.  O  tój  ostatniój  mam  pewne  dowody,  że  słu- 
żyła za  schronienie  ludziom  w  czasach  bardzo  dawnych, 
prawdopodobnie  opryszkom  tatrzańskim  z  XIII  wieku,  któ- 
rzy napadali  na  nowe  kolonije  przez  Cedrona  zakładane 
i  wypłoszyli  Cystersów  z  Ludźmierza.  Ta  okoliczność, 
a  jeszcze  bardzićj  położenie  tój  jaskini  nad  dawnóm  jezio- 
rem nowotarskićm ,  pozwala  domniemywać  się  z  wielkiem 
prawdopodobieństwem,  że  mieszkali  tam  zapewne  najdawniejsi 
troglodyci  podtatrzańscy. 

W  miejscowościach  otwartych  należałoby  korzystać 
ze  wszelkich  okazyi,  przy  których  na  większój  przestrzeni 
odsłaniają  się  warstwy  czwartorzędnych  pokładów.  Taką 
zręczność  nastręczają  nam  wszelkie  roboty  budownicze  na 
większą  skalę,  kopanie  pod  fundamenta  wielkich  gmachów, 
cegielnie  i  t.  p. ,  a  głównie  rozkopy  dokonywane  przy  bu- 
dowle bitych  gościńców  i  kolei  żelaznych. 

Z  prywatnych  robót  tego  rodzaju  korzystać  możemy 
o  tyle  tylko,  o  ile  takowe  drogą  prywatną  dojdą  do  wia- 
domości tego  lub   owego  archeologa  lub  geologa,  któryby 
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siQ  zechciał  niemi  zainteresowad  i  mieć  je  na  oku  dla  two- 
ich celów  nankowyeh. 

Z  robót  zaś  publicznych,  szczególniój  z  trasa  dla  ko- 
leji  żelaznych  i  gościńców  krajowych.  Akademia  jedna,  co 
może  i  powinna  korzystać  należycie. 

W  tym  cela,  jak  sądzę,  komisyi  archeologicznej  na* 
należałoby  wspólnie  z  komisyją  fizyjograficzną  wydelegować 
osoby  kompetentne  do  przejrzenia  planów  trass  projektowa- 
nych robót  komunikacyjnych  i  do  upatrzenia  takich  miąjsc, 
na  które,  czy  to  pod  względem  geologficznym  czy  paleo-aa- 
tropologicznym ,  warto  zwrócić  uwagę  przy  dokonywaniu 
tam  projektowanych  rozkopów.  Następnie  obie  komisyje 
powinnyby  udzielić  potrzebne  wskazówki  naukowe  inżynie- 
rum,  kierującym  robotami  na  onych  punktach,  oraz  zape- 
wnić sobie  z  ich  strony,  aby  uwiadomili  komisyją  we  wła- 
ściwym czasie  o  rozpoczęciu  robót  na  punktach  nas  obcho- 
dzących, celem  wysiania  tam  kogoś,  coby  będąc  tym  robo- 
tom przytomny,  wyzyskał  je  w  celu  naukowym. 

Kownie  tóż  należałoby  w  imię  nauki  zobowiązać  po- 
mienionych  inżynierów,  aby  przesyłali  niezwłocznie  do  Aka- 
demii wszelkie  przedmioty  w  innych  miejscach  przypadkowo 
odkryte  z  połączeniem  potrzebnych  objaśnień  w  wszelkich 
okolicznościach  towarzyszących  odkryciu. 

Jak  ważnćm  dla  nas,  a  jak  obiecującóm  w  rezulta- 
tach, jest  korzystanie  z  podobnych  robót  ziemnych,  dość 
jest  wspomieć,  że  najważniejsze  odkrycia  paleo-antropolo- 
giczne  we  Francyi,  Belgii,  Niemczech  i  na  Kaukazie,  za- 
wdzięczamy mianowicie  takim  robotom.  Tak  n.  p.  w  Belgii 
przy  rozkopach  pod  kolej  żelazną  koło  Spienues  i  HesYin, 
odkryto  owe  sławne  miny  krzemienne,  ezploatowane  przez 
ludzi  z  epoki  neolitycznćj ,  odkrycie,  które  jak  sobie  PP. 
przypominacie,  stanowiło  jeden  z  najciekawszych  przedmio- 
tów zajęcie  bruxelskiego  2jazdu.  Podobnież  we  Francyi 
przed  sześciu  laty,   roboty  ziemne  koło  kolei,   koło  stacyi 


Ejzies  nad  Wezerą,  wzbogaciły  naukę  odkryciem  zaniesio- 
no odwiecznym  rnmowiskiem  jaskini  Cro-Mag^ion,  z  po- 
l^rzebanemi  tam  szkieletami  pogromców  mamuta  i  rena,  od- 
kryciem, stanowiącśm  ^pokę  w  paleo-antropologii  południo- 
wi Francyi.  W  Niemczecli,  dopiero  rozkopy  pod  nową  ko- 
lej miedzy  Batyzboną  a  Norymbergą,  odkryły  w  jaskini 
BAuberhóhle  warstwę  j^  kościodajną  z  nader  ciekawemi 
wykopaliakami ,  wzorowo  zbadaną  i  opisaną  przez  Prof* 
Franka.  Nakoniec  wspomnę,  że  na  Kaukazie  budowa  nO' 
wego  gościńca  bitego  od  Tyflisu,  doprowadziła  do  odkrycia- 
iberyjskiego  cmentarzyska,  liczącego  przeszło  X.  w.  przed 
Clir.,  a  składającego  się  z  tysiąca  kamiennych  grobowców, 
które  Batbbn  opisał  w  Berliner  Zeiischrift  fUr  Ethnólo- 
gie  za  rok  1872. 

Streszczając  powyższe  uwagi,  uważam  to  za  rzecz 
godną  naszój  Akademii,  aby  naśladi\jąc  chwalebną  na  tóm 
polu  działalność  belgijskiój  Akademii  nauk ,  powagą  swoją 
wywołała,  prowadziła  i  popierała  badania  paleo-antropolo- 
giczne  naszego  kraju;  a  w  tym  celu  i^'ąwszy  pod  swą  na- 
ukową opiekę  nasze  jaskinie  i  dokonywane  u  nas  publiczne 
roboty  ziemne,  aby  pierwsze  ochroniła  od  szkodliwego  ich 
niweczenia  przez  bawiących  się  w  archeologiją  nieumieję- 
tnych dyletantów,  drugim  zaś,  aby  nie  dopuściła  przeminąć 
mamie  bez  należytego  ich  wyzyskania  na  korzyść  nauki.** 

Prezes  Akademii  przypomniawszy  sprawę  mąjącój  się 
zawiązać  komisyi  antropologicznój,  w  którój  niektórzy  człon- 
kowie komisyi  archeologiczni  czynny  wezmą  udział,  wnosi, 
iżby  referat  Dr.  Kopbrnickieoo  tejże  przekazanym  został. 


Sekretarz  Akademii  Szujski,  czige  się  obowiązanym 
przy  zbUżąjącćj  się  porze  wiosennój,  gdzieby  nowe  wycie- 
czki w  celu  badań  przedsięwziąć  można,  zawiadomić  komi- 
ąyję,  że  członek  Akademi  ks.  Pistruszewicz  zwracał  uwa- 
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gQ  jego  na  liczne  miąjacft  w  wschodnićj  Galioyi,  wiele  it^ 
znltatów  obiecigące:  mianowicie  Dźwinogród  nad  Dniestrem, 
jaskinie  w  TJryczu.  Oświadczył  się  tćż  z  gotowością  daoia 
pod  tym  względem  wszelkich  wyjaśnień.  Postanowiono  udać 
się  listownie  do  ks.  Fietruszbwicza. 


Pp.  Sadowski  i  Um^ski  składają  relacyję,  tyczącą 
się  wydawnictwa  „Monumenta  anłiąuae  arłis  cracwHensia* 
fundacyi  ś.  p.  Jerzego  księcia  Łubomirskikgo.  W  sku- 
tek różnorodnych  zapatrywań  na  sposób  wykonania  woli  za- 
pisodawcy  i  po  przeprowadzeniu  dysknsyi,  w  którój  zabie- 
rali głos  Prezes  i  Sekretarz  Akademii,  przewodniczący  ko- 
misyi,  niemniój  Prof.  Łuszczr[rwicz:  wydelegowano  osobną 
komisyję,  pod  przewodnictwem  konserwatora  p.  Popivła, 
złożoną  z  pp.  Łeprowsri^go,  Sadowskiego  i  Umińskiego, 
z  współudziałem  członków  komisyi  historyi  sztnk  pp.  Łuszcz- 
KiEwiczRM,  Kossakiem  i  Sokołowskim,  celem  przedstawie- 
nia praktycznego  sposobu  wydawnictwa  zgodnego  z  wolą 
ofiarodawcy  i  obecnemi  potrzebami  Akademii. 


Poczem  p.  Szczęsny  Morawski  mówił  o  śladacb  po- 
bytu Fenicyjan  na  północnych  stokach  Alp  i  na  ziemiach 
sławiańskich. 


Posiedzenie  komisyi  historyczno] 

dnia  18  marca. 
Przewodniczący :  Prof.  Antoml  Walewski. 


Dyrektor  czyta  listownie  udzieloną  wiadomość  o  pra- 
cach grona  lwowskiego  komisyi  historycznej  z  dnia  4  kte^^o 
i  4  marca. 
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Lwów  4  latego. 

Stosownie  do  nstanowioneg^o  na  poprzednićm  posiedzę* 
nin  ponsądkn  dziennego,  przekłada  A.  Birlowski  plan  dal- 
szego wydawnictwa  Monumenła  Poloniae  histarica^  z  któ- 
rego sie  pokazi\je,  te  materyjaly  przeznaczone  do  pablika- 
cyi  tćj,  a  doprowadzające  dziejowe  pomniki  Polski  aż  do 
czasów  Dhigoszowych  zająć  mogą  co  nąjmnićj  tom  tak  ob- 
szerny, jak  tom  drugi  „Monumentów,^  choćby  nawet  prócz 
wykazanych  w  zarysie  tym  materyjalów,  nie  znalazły  się 
w  ciąga  roboty  żadne  inne  nowe.  Po  obszerniejszo  dyskn- 
syi  nad  planem  tym,  ułożono  się  co  do  podziało  pracy; 
pn^jęli  w  niój  udział  i  objęU  pojedyncze  części,  prócz  do- 
tychczasowego wydawcy,  któiy  i  nadal  w  ręku  swym  za- 
trzyma główne  kierownictwo  i  na  siebie  bierze  najważniej- 
szą i  najobszerniejszą  część  pracy,  pp.:  Dr.  Węclswsri, 
Dr.  Eętbzyj^ski,  Dr.  Łiske  i  Dr.  Hirschberg.  Opracowa- 
nie niedrukowanego  dotąd  w  całości  Chronlcon  Benedicti 
de  PosnaniOf  postanowiono  prócz  tego  policzyć  Drowi  Sta- 
nisławowi Smolce. 

Na  wniosek  Łiskeoo  uchwalono: 

Zważywszy,  że  wydawnictwo  to  wymagać  będzie  dość 
znacząych  kosztów «  bądi  to  na  przepisywanie  rękopisów, 
bądź  to  na  kollacyjonowanie  takich,  które  się  w  zagrani- 
cznych zbiorach  znajdują,  bądź  wreszcie  na  zbadanie  ar- 
chiwów, zawierających  niewątpliwie  ważne  do  publikacyi  tćj 
materyjały,  wystosować  do  zarządu  Akademii  prośbę  o  udzie- 
lenie tymczasowój  subwencyi  w  kwocie  400  złr.  w.  a.  na 
opędzenia  kasztów  wydawnictwa  przed  rozpoczęciem  druku. 

Pnsychylając  się  do  wniosku,  polecono  wnioskodawcy 
przedłożyć  go  na  piśmie  na  przyszłóm  posiedzeniu. 


Lwów  4  marca. 

Ka  wniosek  członka  A.  Biblowskuigo  postanowiono 
wcielić  do  dalszego  ciągu  Mon.  Pol,  histor.  następigąee 
materyjaly : 

Boczniki,  Spominki,  Kalendarze 

gnieźnieński,  poznański,  trzemeszeński  rocznik;  —  trzeme- 
meszeńskie  spominki,  —  toruński,  po  części  w  języka  nie- 
mieckim, świętokrzyski  nowy,  płocki,  sochaczewski  wro<^aw- 
ski  rocznik;  —  wrocławskie  spominki; —  lubelskie  spomin- 
ki; —  krakowski  franciszkański,  koprzywnicki,  kazimirsld, 
wiślicki,  bochnieński,  łeknieńskie  spominki;  —  pilźnieński, 
krośnieński,  lwowskie  roczniki ;  —  lwowskie  spominki  w  Ję- 
zyka niskim;  —  lachowickie  spominki  w  języka  rnskim;  — 
kUowskie  spominki  w  języka  ruskim;  —  szląskie  roczniki; — 
Alberta  Chotelskiego,  Stanisława  Naropińskiego ,  Melsztyń- 
skich.  Łaskich,  Ciołków,  Drzewickich,  pelpliński  kalendarz. 

Rodowód  xiążęt  polskich  z  kodezów  lubińskiego  i 
krakowskiego;  rodowód  ziążąt  litewskich:  Olgierda,  Olgi* 
monta,  Łubarta  i  rodowód  Lwa  zięcia  ruskiego  z  uniejow- 
skiego  rękopismu. 

Legendy.  Żywoty  świętych: 

Mojżesza  Węgrzyna,  św.  Stanisława,  św.  Jacka,  św. 
Salomei. 

Podróże: 
Plana-Karpina  i  Benedykta  Polaka  podróż  do  Tatarów. 

Katalogi: 

Żywoty  biskupów  krakowskich  i  arcybiskupów  gnie* 
żnieńskich. 

Kroniki  szląskie: 

Ckronicon  Polanarum,  Chronicon  Principum  Pohmae^ 
Chranican  BenedicH  de  Posnania. 
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Łatopisy: 

Łatopis  litewski  Bacztńskiboo,  porównany  z  Btchow- 
ci  latopisem. 

Łatopis  k^owski  (wyjątki  odnoszące  się  do  Polski). 
Łatopis  wołyńsko-halicki. 

Prócz  tych  materyjałów  wykażą  jednak  niewątpliwie 
dalsze  poszukiwania  zwłaszcza  w  bibliotekach  i  archiwach 
W.  X  Poznańskiego  jeszcze  liczne  nowe. 

Pp.  SzAAAiuifiwicz  i  Bbifsnkugbł  uwiadamiają  od- 
dzii^,  te  co  do  regestów  Busi  stanął  między  niemi  taU 
podział  pracy,  że  p.  Bbifbkkuorł  objął  lata  1300 — 1350, 
a  p.  SzARAniBwicz  lata  1351 — 1569. 

X.  ŁiSKs  przedkłada  gotowe  kartki  do  repertoryjum 
aktów,  listów  i  t.  d.  z  dzieł  na8tQpfgą(7ch :  Maybr:  Ge- 
sandschaflsreisen  d,  B.  Stan,  Pawłowski;  Koonowicki: 
Żpeia  Sapiehów;  Bobhmius:  Acta  pacis  Olirensis;  Thbi- 
HBR :  Monum.  rdat.  aux  rłgnes  cPAlezis  etc. ;  przytem  nad- 
mienia, że  dzieł :  Ordinum  regni  Foloniae  epistolae  resp.  etc. 
1588  i  Lunig  arationes  procerum  Poloniae  t.  ni.  we  Lwo- 
wie nie  ma,  nie  można  więc  opracować  ich  do  repertoryjum 
aktów. 

Ozł.  EIałicki  przedkłada  gotowe  kartki  do  tegoż  re- 
pertoryjum z  Btkaczbwsjliroo  relacyi  nuncyjuszów  apostol- 
8kich« 

Inni  członkowie  obiecują  przynieść  na  przyszłe  posie- 
dzenie gotowe  kartki  z  dzieł,  których  opracowania  się  podjęlL 

Ponieważ  wszystkie  (z  wyjątkiem  dwóch,  których  we 
liwowie  nie  ma)  przez  Szanowny  Zarząd  komitetu  history- 
cznego w  przesłanym  spisie  wymienione  dzieła,  do  reper- 
toryjum przeznaczone,  już  pomiędzy  siebie  rozebrano  i  po 
większój  części  już  nawet  opracowano,  uprasza  się  przeto 
8zan.  Zarząd  o  przesłanie  dalszego  spisu  dzieł,  celem  roz- 


dzielenia  ich  pomiędzy  członków.  Gotowe  kartki  prześle  się 

przy  sposobności. 

August  Bielowskit 
Dr.  Xawerff  lAske. 


Żądanie  gtona  lwowskiego  2  d.  4  lutego  jeatatwioneni 
zostało  uchwałą  Wydziału  filozoficzno  ^historyeznegfo  z  dftia 
10  lutego. 


Dyrektor  zawiadamia:  1)  że  druk  Statutu  Taszyckiego 
na  ukończeniu,  2)  Wapowskiego  z  dodatkami  na  ukończeniu 
a  index  w  robocie,  3)  że  druk  kodexu  kapituły  krakowskiśj 
postępąje.  Podobnież  praca  około  repertoryjum  idzie  dość 
szybko,  Acta  Joannis  Alberti  et  Alezandri  regum  układane, 
wzbogacone  zostały  nowemi  przesyłkami  z  Komika  1  War- 
szawy za  które  p.  J.  Łepkowsfcirmu  ,  Z.  Czlichowskibmu 
i  Prof.  Pawińsrirmc  wdzięczność  się  należy.  Odpis  księgi 
Medekszy  i  praca  około  Analektów,  jak  niemnićj  ^iCraooria 
sacra^  postępąją. 


Komisyja  historyczna  otrzymała  darem  od  p.  If.  S<h 
KOŁowsKiBoo  odpisy  ze  zbioru  wypisów  dla  M.  Noaiłłesa 
z  biblioteki  cesarskićj  w  Paryżu  p.  t.  Reformatio  fisci  pu- 
blioi  tt  officii  ejus',  Reditus  seu  proventu8  annui;  Capił^^ 
neatus  et  tenutae;  Summae  antiąuae;  Consignatio  bonormm 
mensae  Regiae  z  drugiśj  połowy  XVI  w. 


P.  T.  Nowakowski  powierzył  komisyi  do  użytkowania 
trzynaście  dyplomatów  XIV  i  XV  wieku  z  biblioteki  w  Su- 
chy, które  odpisano  dla  zbiorów  Akademii.  Odnoszą  aię 
przeważnie  do  ziemi  sandeckićj. 


Dr.  F.  PiEKOsiŃSKj  z  Dyrektorem  wnoszą: 

Z  uwagi,  że  większe  przedsięwzięcia  wydawnicze  ko- 
misyi.  jak  Kodex  kapitalny,  ewentualnie  Kodex  miasta  Kra- 
kowa, Acta  Joannis  Alberłi  wymagają  bardzo  znacznego 
czasu  do  pojawienia  się; 

że  niemi,  jako  pracami  indywidualnemi,  tylko  mata 
stosunkowo  część  członków  jest  zajęta; 

że  należałoby  pomyśleć  o  organie,  gdzieby  materyjały 
mniejsze,  wielce  dla  nauki  ważne,  członkom  komisyi  na  ca- 
łym obszarze  Mstoryi  się  nasuwające,  miejsce  znaleźć  mogły; 

że  w  ten  sposób  ruch  komisyi,  teraz  nadzwyczajnie 
przez  przystąpienie  znakomitych  sił  lwowskich  wzmocniono', 
zyska  na  żywotności: 

•i 

Wychodzić  mają  w  seryi  Monumenła  medii  aevi 
(X —  1507)  i  w  seryi  Acta  publka  (1507—  1795)  Ana- 
leclat  złożone  w  seryi  Monumenta  z  mniejszych  kodexów, 
wiązek  dyplomatów,  analektów  z  libri  formularum,  listów 
i  aktów,  w  seryi  Acta^  z  listów,  aktów,  pamiętników  mniej- 
szych, dyjaryjaszów  i  t  p.,  zeszytami,  które  to  zeszyty 
w  tomy  dokładnemi  indezami  opatrzone  składać  się  będą. 

Przeciw  temu  wnioskowi  mówią:  Dr.  Bobrztński, 
Dr.  WoJciiscHowsKi  i  p.  Zakrzrwsri,  podnosząc  niebezpie- 
czeństwo dzielenia  wydawnictwa  i  ogołocenia  sprawozdań. 

Wniosek  utrzymąje  się  9  głosami  przeciw  3. 


Dr.  IficRAŁ  Bobrztński  wnosi,  aby  kcmisyja  przed- 
stawiła Wydziałowi  nagłość  wydania  gotowego  manoskryptu 
ś.  p.  Z.  A.  Hbłcla,  mieszczącego  prawo  polskie  prywatne. 

Plwyjęto  Jednomyślnie. 


Wydz.  histfiloz.  li 
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P.  ŁuszczYŃSKi  składa  nadesłany  komisy!  liistorycznój 
odpis  materyjałów  do  dziejdw  małżeństwa  Zygmunta  Aa- 
g^usta  z  Katarzyną  anstryjaczką. 


P.  Franciszek  Klucztcki  podaje  wiadomość  o  rozpa- 
trzonych materyjałacli  do  Jana  III.  i  wnosi  postawienie  na 
porządku  dziennym  przedsięwzięć  komisyi  pracy  około  Acta 
regis  Joannis  IIL,  któreby  zebrane  zewsząd,  mogły  ale 
stać  pamiątką  przypadającćj  na  rok  1883  dwócłisetletniój  • 
rocznicy  odsieczy  Wiednia: 

^(Największą  część  czasu  tycli  lat  ostatnicli,  odkąd 
jestem  biblijotekarzem  wilanowskim,  poświęciłem  rozpatry- 
waniu i  porządkowaniu  zachowywanycłi  w  zbiorze  tamtej- 
szym zabytków  rękopiśmiennych  i  badaniu  a  zaznaczania 
tego  wszystkiego,  co  wśród  tego  dość  mnogiego  materyjała 
podaćby  mogło  źródła  lub  przynąjmniój  objaśnienia  albo 
sprawdzenia  dla  historyi.ojczystćj.  Obeznawszy  się  tym  spo- 
sobem bliżój  może,  niż  ktokolwiek  inny  przedemną,  z  temi 
zabytkami  (choć  daleki  jestem  od  dokładnego  wyczerpują- 
jącego  ich  rozpoznania),  miałem  zamiar  udzielić  zajmigącym 
się  historyją  polską  uczonym,  wiadomości  dokładniejszych 
nad  dotychczas  ogłoszone,  co  w  razie  danym  w  zbiorach 
owych  dla  swych  badań  znaleźćby  mogli,  a  czego  przynaj- 
mniej z  pewnć^m  prawdopodobieństwem  szukać  lub  spodzie- 
wać się  mogą. 

Zamiar  ten  mój  nie  dojrzał  jeszcze  do  wykonania, 
kiedy  mi  się  nadarza  miła,  ale  na  ten  czas  niespodziewana 
sposobność  przedstawienia  sprawy  tćj  w  szanownóm,  a  w  tćj 
mierze  najodpowtedniejszćin  glonie. 

Ale  niespodzianka  znajdige  mię  tóż  nieprzygotowanym, 
tak,  że  tylko  ogólne  i  niedokładne,  o  ile  z  pamięci  tylka 
(i  to  nie  zbyt  wiemój)  czerpane,  mogąc  dać  wiadomości, 
dzisiejszą  rzecz  moją  za  przedwstępną  tylko  uważać  proszę, 
a  o  cierpliwość  na  czas,  da  Bóg  nie  długi,    upraszam,    aź 


^ 
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as  tą  sprawą  zńpebii^  i^^tą  i  uporządkowaną  powrócić  ta 
2d<dam. 

Do  owego  to  wiec  czasn  odkładam  wyliczenie  i  tre- 
ściwe opisanie  kodexów  rękopiśmiennych  ow6j  biblijoteki 
wprost  i  bezpośrednio  materyjały  do  dziejów  Polski  zawie- 
rających, i  jako  takich,  świata  polskiema  jaż  po  większój 
czyści  znajomych. 

Na  dziś  ograniczyć  się  chcę  tylko  do  nadmienienia 
o  dwóch  oddziałach  listów  i  podobnych  pism  nie  dla  poto- 
mności przygotowanych,  lecz  tylko  potrzebami  i  stosunkami 
AWÓj  chwili,  w  którćj  powstały,  wywołanych. 

Powód  tego  na  dziś  ograniczania  się  mego,  wyjaśni 
się  wnioskiem,  jaki  Szanownśj  komisyi  historycznej  przed- 
stawić zamyślam. 

Wśród  kilka  innych  zbiorów  listów,  posiada  biblijo- 
teka  wilanowska  dwie  oddzielne  i  bardzo  wyraźnie  od  in- 
nych odróżnić  się  dające  grapy,  o  których  właśnie  pokrótce 
chcę  mówić.  \ 

Są  to: 

1)  Listy  i  dokamenta,  pochodzące  z  archiwum  Alxxan- 
DRA  ŁuBOMiBSKiKGo,  wiclkiego  koniuszego  koronnego, 
wojewody  krakowskiego. 

2)  Archiwum  bardzo  obszerne  i  prawie  rzekłbym  zupeł- 
ne, papierów  pozostałych  po  Akt.  Stakisławis  Szczu- 
ce, referendarza  koronnym  za  króla  Jana  IH.,  a  Pod- 
kanclerzym  W.  X.  Ł.  za  króla  Augusta  II. 

Oba  te  zbiory  łączą  się  prawie  z  sobą  i  wzajem  uzu- 
pełniają; bo  kiedy  pierwszy  (t.  j.  Alrx.  Łubomibskiego) 
podaje  listy  i  pisma  z  lat  panowania  Jana  Kazimierza,  z  lat 
króla  Michała,  i  z  pierwszych  lat  króla  Jana  III.,  drugi, 
t  j.  archiwum  Szczuki  zawiera  w  mnogich  bo  nie  mniój 
jak  35  sporych  wolnmi*iów  zapełniających  różnorodnych  pa- 
pierach, a  po  największój  części  listach,   wiadomości  nąj- 


rozmaitszych  stron  życia  i  spraw  owocsesnych  dotyczące, 
bardzo  często  uwagi  godne,  bardzo  często  ważne,  ciekawe 
i  zajmnjące,  a  zawsze  ćwiśże,  bezpośrednie  i  niezmyśloną 
prawdą  tchnące,  jako  je  chwytać  można  z  listów  najczę- 
ściej własną  ręką  piszącego  kreślonych,  czasem  i  często  na- 
wet ponfnych  i  po  przeczytania  na  ogień  skazywanych. 

W  zbiorze  po  Łnbomirskim  znajdują  się  listy  Jana 
Sobieskiego,  podówczas  jeszcze  marszałka  w.  koron.,  listy 
Morsztynów  braci  Andrzeja  i  Tobijasza,  Kotowicza  podwo- 
jewodzego,  kilka  listów  Stanisława  Heraklijusza  synowca, 
i  oprócz  wielu  jeszcze  innych,  poufne  i  ciekawe  listy  księ- 
dza Tyszkiewicza,  snadź  karmelity,  bo  się  stale  podpisuje 
Frater  Josaphat  a  Beata   Yirgine  Maria. 

Bez  porównania  bogatszym  i  dla  swoich  czasów  wa- 
żniejszym jest  zbiór  pozostały  po  podkanclerzym  Szczuce. 
Obejmuje  on  z  czasów  od  r.  1671  do  1710  wielką  ilość 
pism  publicznych,  uniwersałów,  instrnkcyj,  landów  sejmiko- 
wych, listów  senatorów  do  króla  tak  zwanych  deliberato- 
riów,  instrukcyj  dawanych  posłannikom  i  ablegatom  na  dwo- 
ry obce,  doniesienia  i  sprawozdania  tychże,  mianowicie  ze 
6tolicy  i  z  Wiednia;  a  w  przeważnej  ilości  listy  własno- 
ręczne najrozmaitszych  osób  całego  ówczesnego  świata  pol- 
skiego w  najrozmaitszych  sprawach,  od  spi*aw  BzpltóJ  o  roz- 
dawnictwa buław  i  województw,  aż  do  próśb  ubogi^  laniizki 
i  skargi  ukrzywdzonego  chłopa. 

Tu  znachodzi  się  setka  listów  własnoręcznych  królo- 
wój  Maryi  Kazimiry,  blisko  sto  królewicza  Jakóba,  toż  he- 
tmana Jabłonowskiego,  Andrzeja  Potockiego,  Benedykta  i 
Kazimierza  Sapiehów,  kardynahi  Radziejowskiego,  biskupów 
Małachowskiego,  Opalińskiego,  Załuskiego;  Badziwilłów, 
Paców,  Kriszpinów;  Dowmunta  z  Moskwy,  Proskiego  z  Wi6« 
dnia;  Kątskiego,  Rzewuskiego,  Bidzińskiego  i  mnogi^t  mno*^ 
giój  plejady  ówczesnych  mężów  stanu,  wojowników  i  ^^ 
mikowców,  a  wszystko  to  listy  po  największa  ozęśoi  wlhif 


tneręczBe,  i  w  szeregach  od  kilkimąftto- do  JdlkądKiesięolur 
i  włęcój  od  jednśj  i  tój  samćj  osoby. 

Osądzić  jeszcze  nie  jestem  w  stanie,  (bo  jak  mówi- 
łem  daleko  mi  jeszcze  do  dokładneg-o  zbadania  treści  tych. 
mnogich  listów),  jaki  z  nich  b^ć  może  plon  dla  badacza, 
dziejów  ojczystych;  ale  jnż  teraz  z  ufnością  twierdzić  mor. 
gę,  że  jeżeli  nie  wypłyną  ztąd  nowe  nieznane  fakta,  to 
niezawodnie  treść  tych  listów  poslnży  w  tysiącznych  razach 
do  sprostowania  Inb  ustalenia  dat,  miejsc  i  okoliczności,  do 
rzetelniejszego  zbadania  serc  i  rozumów,  działających  pod- 
ówczas ludzi,  i  nie  jednego  może  jak  gdyby*  z  grobu  wy- 
wija, żywo  i  rumiano. 

Owoż,  pozyskawszy  przystęp  do  tych  zabytków,  uczu- 
wam  obowiązek  dążenia  do  tego,  ażeby  ttf,  co  w  nich  znaj- 
dzie się  wiedzenia  i  zachowania  dla  potomnój  pamięci  go- 
dnego, rozpowszechnić  drukiem  o  ile  można  w  największój 
zupełności,  z  najstaranniejszym  doborem  i  opracowanienw 
z  najdokładniejszym  o  ile  można  dla  wygody  badaczy  sko- 
rowidzem. 

Zamysł  to  nad  siły  moje,  zwłaszcza,  iż  do  podobnego 
wydania  źródeł  do  historyi  panowania  króla  Jana  III.  pra- 
gnąłbym wciągnąć  i  to  wszystko,  co  po  innych  księgozbio- 
rach i  archiwach  znaleźć  i  otrzymaćby  się  dało.     . 

Samemu  zabrakłoby  mi  pnsed  dokonaniem  i  środków 
zbierania  i  czasu  i  życia  podobno.  I  dla  tego,  szukając  po- 
parcia I  pomoey  w  pracy,  przychodzę  2  tą  myślą  do  Sza- 
nownej komisyi  historycznej,  czyniąc  wniosek,  ażeby  taż 
komisyja  zamysł  mój  w  opiekę  przyjąć  raczyła,  i  ż  grona 
swego  ochoczych  ku  temu  członków  w  osobną  całość -ze- 
brała, z  tym  szczegółowym  celem,  aby  rozrzucone  po  świe- 
cie źródła  do  dziejów  Jana  IIL  wedle  moż&Ośd  razmn  sku- 
pić, bez  odkładania  na  późniejsze  czasy,  ale  i  ben  szko- 
dttwągo'  rseezy  naglofo  póś^ecbn  oprafio^wać  i  do  ^mlui 


pnsjgotowaó,  a  nas^pnie,  da  Bói^  moteoM  po  teora,  dra- 
kiem  rozpowszechnić.* 

Koipisyja  przychyla  si^  do  wniosku  p.  Klucztckiroo. 
Do  kolacyjonowania  ofiarują  się  pp.  A.  Krrmrr  i  A.  Pi- 
wowarski. Fnndosz  komisyi  w  tym  kierunkn  użytym  być 
może. 


Posiedzenie  Icomisyi  dla  filozofii 

dnia  16  marca. 
Przewodniczący:  Dr.  Józbf  Krbmzr. 


W  bliższćm   rozwinięcia   postawionego    na  ostatnićm 
posiedzeniu  zadania  komisyi  taż  postanawia  co  następąfe : 

1)  Złożyć  bibl^'ograftczny,  chronologicznie  ustawiony  ka- 
talog publikacyj  treści  filozoficznćj  wyszłych  w  Pid- 
sce,  którćj  to  pracy  podejmuje  się  p.  A.  Sirdłecki. 

2)  Zająć  się  opisem  manuskryptów  treści  filozoficzni^ 
w  bibUjotece  jagiellońskićj ,  czego  podjął  się  już  na 
przeszićm  posiedzeniu  Dr.  Maurycy  Straszewski. 

3)  Podejmować  ważniąjsze  dzieła  i  manuskrypta  do  szcie- 
gółowego  ocenienia  krjrtycznego,  a  miano wioie  pod 
jakim  wpływem  powsta];y»  które  to  ocenienia  mąją  być 
odczytywane  na  posiedzeniach  komisyi.  Beferatów  ta* 
kich  podjęli  się  pp.  Zirmba  i  Straszewski. 

4)  Do  podobnych  referatów  obierać  także  wybitniąiata 
dzieła  z  bieżącój  literatury  fllozoficzoćj,  czego  pod^jęli 
•ię  wszyscy  członkowie  komisyi. 

Na  pytanie,  czy  i  rzeczy,  wprost  nauce  filozofii  nie 
poświęcone,  a  jednak  o  filozofiję  tr%cą}ące,  rzeczy  treści 


politycznej  i  moralnej «  jak  dzieła  A,  Makbtmiłijana  Fbk- 
DRT,  Stanisława  Sbrakłijusza  Łuromibskibgo  ,  St.  Łb- 
BzczTŃSRiEoo,  ks.  STANISŁAWA  KoNARSKiBGo,  wciąffiiiętemi 
być  mogą  i  powiimy  w  zakres. tego. badania  nad  bistoryją 
filozofii  w  Polsce,  komisyja  po  dlnższśj  dysknsyl  oświadcza 
się  potakująco,  w  przekonaniu,  że  w  takich  właśnie  dzie* 
łach  dałeko  więcćj  myśli  filozoficznych  i  wpływów  filozo- 
ficznych się  napotyka,  niż  w  szkolnych,  wydeptaną  ścieżką 
kroczących  książkach  i  sekstemach  filozoficznej  treścL 


Nabytki  Akademii  przedstawione  Wydzii^owi  historyezno- 

fllo&oflcmemn. 


Akta  Rzeczypospolita  polskiej  z  archiwum  Bernardyńskiego. 
T.  IV.  Lwów,   1873  (od  Wydz.  kraj.). 

C!odex  dipłamaticus  Unimrsitałis  studii  Cracotiensis.  Tom  IL 
(od  senata  Uniw.  jagiell,). 

Ozy  Jeznici  zgubili  Polskę.  Wydanie  n.  Lwów,  1874  (od 
ks.  8t.  Zaleskiego). 

Libbłbin:  Secherf^s  sur  la  chronologie  egypłienne.  Chri' 
stiania^  1873  (dar  Uniw.  w  Christianii). 

Sprawozdanie  z  czynności  zakładn  im.  Ossolińskich  na  rok 
1873.  Lwów,  (od  Zakł.  Ossol.). 

Od  Akademii  Umiejętności  w  Wiednia: 

1)  Fonies  rerum  austriacarum^  tomn  37  część  2. 

2)  Archw  fUr  ósterr.  OeschichisąueHen^  tom  40 — 60. 

3)  Sitgungsberichte  der  phil.-hisL  Classe,  72 — 73. 

JCacibjowski  Ałbx.:  Historyja  włościan  i  stosunków  ich 
politycznych,  społecznych  i  ekonomicznych.  Warsza- 
wa, 1874. 

Ltbri  advocatiales  Civiłatis  Dobceyceims.  Tomów  YI,  od 
1617—1689.  HSS.  (od  p.  Kazimierza  barona  F^- 
chockiego. 

Dyplom  nobilitacyjny  z  r.  1589  (od  p.  Waimana). 


Lxxxvni 

Pamiątka  staletniój  rocznicy  nstanowienia  komisji  eduka- 
cyjnej   Lwów,  1873  (od  Tow.  pedag^.  we  Lwowie). 

Dr.  Benoni:  Nauka  geografii  na  podstawie  kartografii. 
Lwów,  1873  (od  Tow.  pedag. 

Dach  czasu,  czyli  rozwiązanie  kwestyj  społecznych.  Lwów, 
1873  (od  antora). 

Scriptores  rerum  sUesiaeariun,  Tom  III.  Corredpondeng  d. 
Siadł  Breslau  1454—1463  (od  Tow.  Jur  Gesch.  u. 
Alterthum  Schlesiens. 

Skorski  Ałexakdbr:  Filozofa  Jana  Śniadeckiego.  Po- 
znań, 1873. 

Walewski  Ctprtjan:  Marcia  Kromer.  Warszawa,  1873 
(od  autora). 

Śtadkicki  Kazimierz:  Dodatki  i  poprawki  dalsze  do  dzie- 
ła: „Bracia  Władysława  Jagiełły.  Lwów,  1873,  (od 
autora). 
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ROZPRAWY. 


'N 


o  POJĘCIU  ZOBOWIĄZAMA 

Z  szczególnem  owzglęilnieniem  nowej  teoryi  BriDza 

przez 

Dra  FRYDERYKA  ZOLU 

Profesora  prawa  rzymskiego  w  Uniwersytecie  Jagiellońskim. 


W  pierwszym  zeszycie  czasopisma,  które  Gbun- 
HUT  z  współudziałem  profesorów  wiedeńskiego  "Wy- 
działu prawniczego  wydawać  rozpoczął,  umieścił  Bbinz 
rozprawę  pod  tytułem:  Der  Begńff  ohligatio  ').  Zna- 
komity ten  romanista  nie  po  raz  pierwszy  w  osobnój 
rozprawie  zajął  się  przedmiotem  rzeczonym,  albowiem 
jeszcze  przed  20tu  laty,  kiedy  wydawał  krifische 
Bldtter  cwilistischen  Inhalts,  rozbierał  w  nich  ')  kry- 
tycznie pojęcie  zobowiązania,  przyjęte  przez  Puchtę 
i  SAYiGNYEao,  a  bystre  uwagi,  jakie  tam  poczynił, 
zjednały  mu  poklask  prawie  powszechny.  Obecnie  za- 
jął on  stanowisko  inne,  chociaż  teoryę  swoją,  podobnie 


*)  Zeiischrift  fUr  das  Privał'Und  dffentliche  Becht  der 
Oegentcart,   Wien  1874,  /,  str.  11—40. 

*)  Mianowicie  w  Tseszycie  3im  na  str.  3  —  II.  Zeszyt 
ten  i  następny  odnoszą  się  do  Igo  tomu  Savioktbgo 
Ohligationenrecht 

Wyds.  hist-filoz.  T.  n.  1 


jak  dawnićj ,  wywodzi  z  prawa  rzymskiego.  O  tyle 
więc  ^nowisko  jego  nie  jest  przeciwne  dzisiejszśj 
^auce,  gdyż  i  ta  badania  swoje  co  do  zobowiązań 
opiera  głównie  na  rzymskićm  prawie  klasycznśm  % 
Ale  z  t6j  właśnie  przyczyny  wypada  nam  chociaż 
w  krótkości  uwzględnić  dotycłiczasowy  pod  tym  wzglę- 
dem dtan  rzeczy,  a  to  tómbardziej,  skoro  Brinz  za- 
czepia o  pojęcie  Puchty,  w  któróm  w  porównaniu 
z' nauką  dawniejszą  wielki  upatruje  postęp. 

Źródła  prawa  rzymskiego  w  dwóch  ustępach  po- 
dają nam  pojęcie  zobowiązania  t.  j.  wpr.  L  de  obi  (3.13): 
Ohligatio  est  iuris  vinculum,  quo  necessitate  adstrin- 
gimur  alicuius  sohendae  rei  secundum  nostrae  cwitaiis 
iura  i  w  ?.  5.  pr.  D.  de  obi.  et  acL  (44.7)  Paulus  : 
Ohligałionum  substanłia  non  in  eo  consistit^  ut  aliąuod 
corpus  nostrum  aut  sewitutem  nosiram  fcLciat^  sed  ut 
alium  nóbis  obsiringat  ad  dandum  aliąuid,  faciendum 
vel  praestandum.  Zobowiązanie  pojęte  jest  więc  tutaj 
jako  węzeł  prawny,  który  łączy  ze  sobą,  co  najmnićj 
dwie  osoby,  zmuszając  jedną  (dłużnika)  do  pewnego 
świadczenia  (ad  dandum  aliąuidy  faciendum  vel  prcte- 
standum)  na  rzecz  drugiój  (wierzyciela).  Przez  długi 
czas  sądzono,  że  wyraz  obligatio  oznacza  wyłącznie 
a  przynajmniej  przeważnie  obowiązek  dłużnika.  Myl- 
ność  zdania  tego  trafnie  wykazał  Hugo  "),  utrzymu- 


')  Dosyć  rzucić  tylko  okiem  na  literaturę  tego  pr2ed* 
miotu,  zwłaszcza  i  literaturę  z  dziedziny  prawa  han- 
dlowego. Por.  także  G£bbeb,  System  des  deutschen 
PrivatrechtSi  §.  153.  Inne  stanowisko  wyznacza  dzi- 
siejszemu pojęciu  zobowiązania  Bskkjsb,  o  cz^m 
poniźćj. 

*)  Omlisłisches  Magazin,  tom  3ci,  str.  389  —  422.  Por. 
tom   Iszy,  str.  68  i  nast. 


jąc,  jak  to  zresztą  przed  nim  uczynił  już  Hubeb,  ż^ 
rzymscy  prawnicy  przez  wyraz  ów  rozumieli  zarazem 
i  prawo  wierzyciela  ').  Za  t6m  pojmowaniem  przeina- 
wia  także  etymologiczne  pochodzenie  wyrazu  powyż- 
szego. Ligare  znaczy  wiązać,  ohligare  związać,  obli- 
gatio  jest  więc  niejako  związanie  dwóch  osób  czyli 
połączenie  ich   węzłem  prawnym    (iuris  mnculum)  ') 

Najważniejszy  zarzut,  jakiby  przeciwko  pojęciu 
rzymskich  prawników  podnieść  można,  jest  ten.  iż 
z  niego  jasno  nie  wynika,  co  jest  podmiotem  a  co 
przedmiotem  stosunku  w  mowie  będącego.  A  właśnie 
ta  kwestya  jest  nader  ważną,  od  niój  bowiem  zależy 
miejsce,  które  w  systemaci^e  prawa  nauce  o  zobowią- 
zaniach przyznać  należy,  z  nią  związanych  jest  mnó- 
stwo kwestyj,  odnoszących  się  do  ważniejszych  zasad 
i  prawideł  nauki  tój,  od  nićj  zawisło  wreszcie  wyt- 
knięcie kierunku,  w  którym  instytucyja  rzeczona  ma 
być  dalój  rozwijaną. 

Że  wierzyciel  w  stosunku  obowiązkowym  jest 
podmiotem,  to  żadnćj  nie  ulega  wątpliwości,  wielu 
prawników  poczytuje  jednak  dłużnika  za  drugi  tegoż 
podmiot.  To,  co  dłużnik  świadczyć  ma  na  rzecz  wie- 
rzyciela, powinno  mieć  wartość  ekonomiczną  ')  i  dla- 


^)  Dosyć  wskazać  na  napis  tytułu  w  insŁytucyjach  per  ąuas 
persanas  nobis  obligaiio  adąuiriłur  (3.28). 

')  Dlatego  i  w  języku  polskim  na  oznaczenie  obopól- 
nego stosunku  owego  używamy  wyrazu  zobowią- 
zanie, odróżniając  w  ten  sposób  pojęcie  to  od  zo- 
bowiązania się.  Por.  Zibłokaoki,  Pandekta  (2gie 
^yd.)  §•  188;  Fr.  Maciejowski,  zasady  prawa  rzym- 
skiego (2gie  wyd.),  §§.  244  i  245.. 

•)  L.  9.  §.2.J),  de  statu  liberia  (40.7)  Ulpianus:  ... . 
ea  mim  in  obligatione  consistere^   quae  pecunia  lui 


tego  zobowiązania  policzone  są  do  rzędu  praw  mająt- 
kowych. Świadczenie  czyli  dopełnienie  obowiązku  dłu- 
żnika nastąpić  zaś  może  tylko  za  pośrednictwem  pe- 
wnego zachowania  się  z  jego  strony,  które  dzisiejsi 
prawnicy  niemieccy  nazywają  działaniem  (Hand- 
lung)  w  najobszerniejszym  słowa  tego  znaczeniu,  obej- 
mując przezeń  taksamo  właściwą  jego  czynność,  ja- 
kotćż  zaniechanie  czegoś.  Pytanie,  jakimże  jest  sto- 
sunek wierzyciela  do  działania  tego? 

PucHTA  *)  właśnie  tylko  do  niego  odnosi  prawo 
wierzyciela,  on  działanie  to  poczytuje  za  właściwy 
przedmiot  zobowiązania.  Prawa  rzeczowe  zdaniem  je- 
go są  prawami  na  rzeczach  (Rechte  an  Sachen),  prawa 
osobowe  prawami  na  osobach  (Rechłe  an  Personen)  *) 
zobowiązania  wreszcie  prawami  na  działaniach  (Reckie 


prae$łarique  possunt.  Por.  Puchta,  Cursus  der  InsL 
III  (wy d.  5  te),  atr.  3  i  nast. ;  Sintknis,  gem.  Ciuil- 
rechi  (wyd.  2gi6),  II,  str.  2,  nota  46;  Neunsb, 
Wesen  und  Arten  der  Privałrechłsverh&lłnis$e  (1866) 
str.  65.  Nie  uważa  tego  za  konieczne  Windscheid, 
Pandekien^  II  (wyd.  2gie),  §.  251,  nota  3,  ponie- 
kąd i  ZiEBARTH,  Bealezecution  t^nd  Obligałion  (1866) 
str.  29  i  nast.,  str.  173,  chociaż  tenże  prz^^znaje, 
że  według  rzymskiego  prawa  ostatecznie  każda  obli' 
gatio  przeistoczoną  być  mogła  na  świadczenie  pie- 
niężne (str.  31)  fizNBR  w  monografii  swojój  Kritik 
des  Pfandrechłsbegri/f es  (187 H)  podziela  również  zda- 
nie WiKDSCHEiDA ,  a  jednak  wartość  ekonomiczną 
świadczenia  poczytuję  za  warunek  istnienia  zobowią- 
zania (tamże  str.  52). 

*)  Pierwotnie  w  System  des  gem.  Civilrechłs  (1832) 
str.  116.  Por.  Cursus,  III,  str.  1  i  nast.;  Pandek- 
ten,  §§.  46,  219  i  dalsze  ;j  Yorlesungen  do  tych  sa- 
mych §fów. 

*)  Te  prawa  dzieli  on  następnie  na  trzy  klasy,  według 
tego,    czy  należą  do  praw  na  osobie  własnśj  (prawo 
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an  Handlungen).  Jednakże  i  Puchta  o  tyle  tylko 
przyznaje  możliwość  oddzielenia  działania  od  osoby 
i  poddania  go  woli  wierzyciela,  o  ile  je  uważać  bę- 
dziemy za  reprezentujące  wartość  rzeczową  ("fi^acA- 
icerth)  '). 

Sayigny^*),  nazywając  zobowiązanie  władztwem 
osoby  jednćj  nad  działaniem  drugićj  (Hcrrschafł  uber 
eine  einzelne  Handlung  der  fremdm  Person)  w  zasadzie 
takie  same  jego  podaje  pojęcie,  jak  Puchta,  Wpra- 
wdzie on  zobowiązania  zalicza  do  tych  stósunk6w 
prawnych,  których  przedmiotem  (Oegensiand)  są 
osoby,  ale  mimo  to  nie  różni  się  od  Pcjchty,  albo- 
wiem  dalśj  powiada  wyraźnie,  że,  gdyby  władztwo 
wierzyciela  nad  osobą  dłużnika  było  bezwzględne,  na- 
tenczas zniosłoby  pojęcie  wolności  i  osobowości.  Władz- 
two to  nie  może  się  więc  odnosić  do  osoby  obcćj  jako 
takićj  (auf  die  fremde  Person  im  Oanzen)^  tylko  do 
pojedynczej  czynności  z  jćj  strony.  jTę  czjmność  czyli 
to  działanie  poczytuje  on  za  wydzielone  z  wolności 
działającego  i  poddane  woli  wierzyciela  ').  Na  taki 
więc  sposób  i  SAviaNY  nie  osobę  ale  działanie  j6j 
przyjmuje  za  właściwy  przedmiot  zobowiązania. 

Przeciwko  pojęciu  SAviGNYEao  i  Puchty  zwró* 
cił  Brikz  krytykę  sWoją,  o  którćj  wspominaliśmy  po- 
przednio. Jeżeli,  powiada,  zobowiązanie  ma  być  władz* 


osobowości  i  posiadania),  czy  zaś  do  praw  na  oso- 
bach innych  (t.  z.  prawo  familijne),  czy  wreszcie  do 
praw,  które  przeszły  w  osobowość  uprawnionego 
(prawo  spadkowe). 

*)     CurstiS,  III,  str.  2. 

*)   System,  I,  str.  338  i  339;  Obligationenrecht,  I,  §.  2. 

^    System,  I,  Btr.  339. 


twem,  działanie  zaś  tegoż  przedmiotem,  jakżeż  w  ta- 
kim razie  i  kiedy  władztwo  to  ma  być  urzeczywi- 
stnione? Przecież  nie  przed  wykonaniem  działania, 
bo  wówczas  istnieje  tylko  myśl,  zamiar,  wola,  ale 
nie  ma  działania,  także  nie  po  jego  spełnienia,  bo 
i  wtedy  działanie  już  nie  istnieje.  Władztwo  to  by- 
łoby więc  możliwe  tylko  w  chwili  wykonywania  dzia- 
łania. Ale  czyż  przyjęcie  władztwp.  w  tśj  chwili,'  zwła- 
szcza wobec  tego,  że  samo  działanie  jako  takie  jest 
dobrowolne,  nie  sprzeciwia  się  istocie  rzeczy,  naszemu 
pojęcia  o  tym  stosunku  a  nawet  naszćj  mowie?  Bbinz 
przypuszcza  więc,  że  i  Sayigny  przez  wyrazy  „władz- 
two nad  działaniem^'  rozumiał  raczćj  władzę  pobudze- 
nia kogoś  do  działania  (eine  Machł,  Jemanden  en  Hand- 
lungen  ssu  betoegen)^  czyli  władzę  przymuszenia  go  do 
tegoż.  Ale  czyż  to  ma  być  kryteryjam  zobowiązania? 
czyż  właściciel  niema  również  władzy  przymuszenia 
posiadacza  jego  rzeczy  do  zwrotu  takowćj,  taksamo, 
jakby  był  wierzycielem  np.  z  tytułu  wygodzenia? 
Władza  powyższa,  mówi  BaiNz,  bywa  wprawdzie 
z  zobowiązaniem  połączona,  ale  ona  nie  stanowi  zobo- 
wiązania czyli  inneml  słowy,  zobowiązanie  samo  nie 
jest  ową  władzą,  jest  ono  tylko  prawem  do  nićj, 
chociażby  nawet  w  pewnym  przypadku  prawo  to  nie 
dało  się  urzeczywistnić  ')• 


*)  ObligaHan  ist  nicht  selbst  Machł^  aber  ein  Bechi  auf 
Macht  Jednakże  Bbinz  nie  chce  twierdzić,  jakoby 
zobowiązanie  żadną  nie  było  władzą,  lecs  takową 
przypuszcza  tylko  tam,  gdzie  się  rozchodzi  o  własne 
czynności  wierzyciela  np.  o  zrzeczenie  się  wierzytel- 
ności, o  sporządzenie  cesyi,  delegacyi  i  t.  p.  Krit, 
Blatter,   Ul,  str.  8.;    PandekUn  (wyd,  Isze),  §.  124. 


BaiNz  przychylił  się  więc,  jak  to  obecnie  sam 
przyznaje,  do  pojęcia  Abndtba  '),  który  w  zobowiąza- 
nia widzi  stosunek  prawny,  na  tóm  polegający,  że  je- 
dna osoba  (wierzyciel)  ma  prawo  do  działania  osoby 
dragićj  (dłużnika)  *)  i  to  do  działania,  mającego  war- 
tość ekonomiczną. 

Tego  samego  zdania,  lubo  w  odmiennej  formie, 
Bbinz  bronił  także  w  swoich  pandektach  ').  Bóżnicę 
pomiędzy  własnością  i  zobowiązaniem  ujął  on  tam 
w  wyrazach  niemieckich  Hahen  i  Bekommensollen  ^ 
właściciel  bowiem  mu  już  swoją  rzecz,  wierzyciel  zaś 
otrzymać  dopiśro  powinien  to,  co  mu  się  należy.  Je- 
dnakże i  ten  drugi  ma  już  coś  w  swóm  mieniu,  a  tóm 
jest  ipsum  ius  obligationis,  które  Bbinz  pojmuje  jako 
władzę  prawną  do  zrealizowania  wierzytelności  (ius 
€xact%on%$),  a  więc  jako  powództwo  (das  Klagrecht  — 
ius  guod  sihi  debeatur  perseąuendi).  Sam  wyraz  obli- 
gałio  już  dawnićj  odnosił  on  do  obowiązku  dłużnika 
czyli  do  długu  *). 

W  obronie  teoryi  Pochty  i  Sąyignybgo  przeciw 
zarzutom  Bbinża  stanął  Euntze,  który  zaraz  na  wstę- 
pie dzieła  swego,  wydanego  w  r.  1856  pod  tytułem: 


')  Lehrbuch  der  Pandekłen,  §.  201.  Podobnie  BOckiko, 
Fandekten  des  róm,  Frivatrechts,  §.  29. 

*)  właściwie  do  żądania  działania  od  niój  {Becht  auf 
eine  Handlung  einer  hestimmłen  anderen  Person). 

*)    Tom   Iszy  (wyd.  Isze),  sir.  361  i  nast. 

')  Kriiische  Blaiter,  III,  str.  9.  Taksamo  i  Sayioht, 
Obligatianenrechłf  I,  str.  5.  To  zdanie  porzuca  on 
jednak  stanowczo  w  najnowszej  rozprawie  swojej 
(tamże,  str.   15  i  16). 
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die  ObUgaHon  und  die  Singularsuccession  des  rflmischen 
und  heutigen  Bechłes  ^)  usiłował  wykazać,  że  władztwo 
nad  działaniem  jest  możliwe.  Samo  działanie  zdaniem 
jego  jest  objawem  woli,  w  skutek  nakazu  prawa  bywa 
ono  poddane  obc^j  woli,  tak,  że  wtedy  tylko  bez  krqr- 
wdy  cudzćj  może  być  zaniechane,  jeżeli  wola  upra- 
wnionego na  to  się  zgodzi.  Wprawdzie  o  fizycznśj 
władzy  mowy  tu  być  nie  może,  ale  ani  Sayiont  ani 
PucHTA  takowćj  nie  mieli  na  myśli.  Kuntzb  podnosi 
następnie  zarzuty  przeciwko  identyflkacyi  wierzytel- 
ności z  powództwem  i  przeciw  zrównaniu  pojęcia 
obligałionis  z  długiem.  Bozdzielenie  wierzytelności 
i  długu  zdaniem  jego  stanęło  na  zawadzie  poznaniu 
właściwćj  istoty  zobowiązania.  Zarzut  ten  zwraca  on 
częściowo  i  przeciw  Sayignyemu,  który  w  stosunku 
obowiązkowym  działalność  dłużnika  poczytuje  również 
za  rzecz  główną.  W  rzymskiój  obligałio,  powiada 
KuNTZE,  objawia  się  spójnia  prawna,  która  łączy  dwie 
osoby  ze  sobą  '),  w  tym  zaś  stosunku  przedewszy- 
stkićm  uwzględnić  należy  prawo  wierzyciela,  które 
odnosić  się  musi  do  jakiegoś  przedmiotu.  A  gdy  przed- 
miot ten  nie  może  się  znajdować  po  za  sferą  osób 
złączonych  z  sobą  spójnią  powyższą,  gdy  następnie 
osoby  dłużnika  za  przedmiot  taki  przyjąć  nie  można, 
skoro  poddanie  jśj  prawu  majątkowemu  nadwerężałoby 
prawo  osobowości,  przeto  wydzielić  trzeba  koniecznie 
coś  z  indywidualności  dłużnika,  coby  bez  nadweręże- 
nia jego  osobowości  woli  obcćj   poddane  być  mogło. 


')    §§.  2-6. 

')   Str.  15.    Ohligaiio  ist  das  zwei  speziell  an  einander 
angewiesene  Personen  umschlingende  Rechtsband, 


tćm  zaś  nic  innego  być  nie  może,  jak  wola  dłu- 
żnika z  objawem,  skierowanym  na  pewien  skutek, 
czyli  innemi  słowy,  pewne  dokładnie  określone  dzia^ 
łanie  z  jego  strony  ')•  Działanie  jako  przedmiot  zo- 
bowiązania, mówi  KuNTZE  na  innóm  miejscu  '),  odr^ 
źnić  jednak  należy  od  cela,  który  przezeń  ma  być 
osiągnięty  i  który  działaniu  praktyczną  nadaje  war- 
tość. Cel  ten  jest  osnową  zobowiązania  {Inhalt  czyli 
Yermogensstoff  der  Ohligation). 

Oto  treść  wywodów  Kuntzego,  od  których  ten- 
że nie  odstąpił  w  wydanych  pjźnićj  przez  siebie  in- 
stytucyjach  i  historyi  prawa  rzymskiego  ')  mimo  liczne 
zarzuty,  jakie  przeciwko  nim  podniesione  zostały. 

Do  zdania  Sayiontego  przychylili  się  także 
EeiiŁer  i  Babon  ;  tamten  pojmuje  zobowiązanie  jako 
częściową  służebność  osoby  jednaj  względem  drugiój  \ 
ten  widzi  w  nićm  ograniczenie  wolności  dłużnika 
i  z  tćj  przyczjrny  osobę  tegoż  poczyti\je  za  przedmiot 
stosunku  w  mowie  będącego  *). 

Przeważna  jednak  część  dzisiejszych  prawników 
niemieckich  stanęła  po  stronie  Abi^tsa  i  Bbinza, 
a  będzie   rzeczą  dostateczną,   jeżeli   tu  przytoczymy 


*)    str.  16. 

*)   §.  34,  Btr.  139. 

*)  Oursus^  §  592  i  nast.,  szczególniej  §.  599;  Excur8e 
do  §fa  591. 

*)  Pandekien,  §.219.  I  Satiokt  twierdzi  wyraźnie,  że 
zobowiązanie  nataralną  wolność  osoby  ogranicza  tak- 
samo,  jak  słoźebnolć  naturalną  wolność  własności. 
Do  zdania  Sayionyeoo  przychyla  się  także  Nowiń- 
ski w  rozprawie:  O  zobowiązaniach  naturalnych  (War- 
szawa,  1870),  str.   10. 

■)    Pandekten,  §.  208. 

Wydz.  hiflt-filoz.  T.  U.  2 
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imiona  Unoera  '),  Sintekisa  *),  Windscheida  *),  Fit- 

TINGA  *),  EsMABCnA  *),  NeUNEEA  •),    ZlEBAETHA  '^   SaL- 
KOWSKIEGO  •)  i   BrUNSA  ^). 

Chociaż  atoli  ci  wszyscy  prawnicy  prawo  wie- 
rzyciela pojmują  jako  prawo  do  działania  dłużnika 
(Rccht  ouf  die  Handlnng^  a  nie  Beehł  an  oder  uber 
der  Handlung)^  to  jednak  nie  wszyscy  działanie  ,to 
poczytują  za  przedmiot  stosunku  obowiązkowego,  I  tak 
Neuneu  przyjmuje  za  takowy  możliwość  świadczenia, 
podniesioną  w  skutek  dan6j  przyczyny  prawnśj  do  po- 
winności tegoż  {ein  bestimmłes  Leisienkónnen  einer  an- 
dereń  Person,  erhoben  durch  cpncrełen  YerpfliddungS' 
grund  zu  dnem  Leistensóllen  —  debere.  oporieł)  ***),  Zif- 
BARTH  zaprzecza,  jakoby  przy  zobowiązaniach  istniał 
samodzielny,  od  osoby  oddzielony  przedmiot  i  zarzuca 
prawnikom  dzisiejszym,  że  takowy  w  sztuczny  sposób 
utworzyć  chcą.    Zdaniem  jego  działanie  jako   takie 


*)  System  des  ósterr,  allg.  PikaUechis,  I,  str.  643 
(wyd.  1  Bze). 

•)    Gem:  Cmlrechł,  II,  §.  82. 

»)  Actio  des  róm.  Cwilrechts  (1856)  str.  156;  Lehrbuch 
des  Pandekłenrechłs^  II,  §.  251,  nota  2. 

*)    Natur  der  Correalobligation  (1859),  str.  28,  nota  31. 

*)    Grundsiitze  des  Pandektenrechts,  §§.  264  —  267. 

°)    Privatrechtsverh&lłnissef  §.  10. 

')    Eealexecułionf  §.   10,  szczególniej  str.  37 — 39. 

")    Zur  Lehre  von  der  Nouation  (1866),  §.  1. 

•j  W  HoLTZKNDOBFA  encyklopodyl  (wyd.  2gie),  pod  ty- 
tułem: das  heutige  róm.  Beehty  §.  14;  jednakże 
w  §.  45tym  przychyla    się  poniekąd   i  do  zdania  Sa- 

YIONYKGO. 

'*)  Zresztą  odróżnia  i  on  w  stosunku  tyni  stronę  bierną 
1  czynną,  nazywając  tamtą  Yerpflichtunffj  obligaliOf 
tę  zaś  Forderungsrechł,  actio  (str.  63). 
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w  pośredni  przynajmniej  sposób  na  dłużniku  może  być 
wymuszone  i  stanowi  dlatego  treść  (Inhalł)  zobowią- 
zania  *).  Wikdscheid  do  wyrazów  „przedmiot  zobo- 
wiązania" potrójne  przywiązuje  znaczenie,  rozumiejąc 
przez  nie  działanie,  które  dłużnik  ma  uskutecznić^ 
następnie  wolę  jego,  o  ile  ta  poddaną  jest  wierzycie- 
lowi a  wreszcie  i  rzecz,  która  ma  być  świadczoną  *). 

Zestawiwszy  powyżćj  zdania  i  wywody  znako- 
mitszych  niemieckich  prawników  dzisiejszych  ze  wzglę- 
du na  pojęcie  i  przedmiot  zobowiązania,  z  naszćj  stro- 
ny tę  tu  najprzód  uczynić  musimy  uwagę,  że  cały  po- 
przednio skreślony  spór  zdaje  nam  się  być  raczćj  wal- 
ką o  wyrazy,  aniżeli  sporem  o  istotę  rzeczy.  Dla 
przekonania  się  o  tćm  dosyć  będzie  porównać  sposo- 
hy,  w  jaki  przedstawiają  naukę  o  zobowiązaniach  pra- 
wnicy z  obozu  jednego  i  drugiego.  Czyż  np.  Pitchta 
albo  Sayjgny  na  podstawie  swego  pojęcia  skreślili 
naukę  tę  inacz6j,  jak  Abndts?  Czyliż  Bbinz  przy 
użyciu  oryginalnego  systemu  swego  i  podaniu  wielu 
myśli  nowych  z  samego  pojęcia,  jakie  przyjął  co 
do  zobowiązania,  wyprowadził  wnioski,  któreby  były 
przeciwne  nauce  Savignyego  albo  Puchty? 

Sam  PucHTA  nie  przyznaje  wierzycielowi  wła- 
dzy dowolnego  rozrządzania  działaniem  dłużnika,  ale 
powiada  wyraźnie,  iż  on  ma  tylko  prawo  do  żądania. 


')    Realegecution,  sir.  38. 

^  Pandekten,  II,  §  252,  nota  1.  Por.  §.  250  i  w  to- 
mie  Iszym  §.41.  Mówiąc  o  woli  dłużnika  przyjmuje 
on  tćmBamóm  i  osobę  jego  za  przedmiot  tego  prawa. 
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aby  dłużnik  działanie  to  na  rzecz  jego  nskatecznił  ')• 
Czyiiż  Abńdts  w  słowach  JRecht  auf  die  Bandlung 
wjrpowiedział  coś  innego?  To  tćż  zdaniem  naszćm 
stanowisko,  jakie  zajął  Puchta  przez  wskazanie  dzia- 
łania czyli  czynności  dłażnika  jako  właściwego  przed- 
miotu zobowiązania,  zatrzymane  zostało  przez  wszy- 
stkich niemal  późniejszych  prawników.  B&urz  przy- 
czynił  siQ  do  dokładniejszego  wyjaśnienia  stanowiska 
tego,  ale  go  w  zasadzie  nie  zmienił.  Te  rozmaite 
zwroty  w  wyrażeniu  się  prawników  niemieckich,  jak 
np,  Becht  an  der  Handlung^  uber  der  Handlung^  auf 
die  Handlung,  WUlensherrschaft^  Unterwerfung  frem" 
den  WiUens^  Beschr&nkung  der  FreiheU  des  Schuldners^ 
Bekammensollen,  LeisłensoUen  i  t.  p.,  chociaż  na  pozór 
zdają  się  mieć  bardzo  odmienne  znaczenie,  w  istocie 
rzeczy  są  tylko  odcieniami  jednój  i  tój  samćj  myśli 
glównój. 

Pytanie  jednak,  czy  pojęcie  Puchty  było  w  isto- 
cie innóm,  aniżeli  pojęcia  jego  poprzedników,  i  czy 
on  przez  takowe  zmienił  w  czćmkolwiek  zasady  da- 
wniejszej nauki  o  zobowiązaniach  ? 

Nie  mamy  wprawdzie  zamiaru  skreślać  historyi 
dogmatycznej  nauki  tćj,  tyle  jednak  nadmienić  musi- 
my, że  zwrot  w  pojmowaniu  zobowiązania  datąje  się 
właściwie  od  Hugona.  Jenijalny  ten  prawnik  rzucił 
bardzo  wiele  myśli,  które  dopiero  przez  następców 
jego  zostały  rozwinięte.  Ze  względu  na  pojęcie  zobo- 
wiązania  pisał  on  nawet  kilka  ważnych  rozpraw  ') 


*)    YorlesungeUt  II,  str.  3,  (wyd.  5te). 

')  Civil.  Magaein,  1,  str.  68;  III,  str.  889—422,  sscse- 
gólnićj  IV,  str.  4  i  iiast.  Mówi  od  ta  na  sir.  49  : 
Ich  bin  wohl  kein  Freund  von  einem  Leisten,   Uber 
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i  w  nich  stanowczo  oświadczył  się  przeciwko  teoryi 
dawniejszej,  która  pojmując  zobowiązanie  jako  ius  ad 
rem,  zaliczała  je  do  prawa  rzeczowego  (ius  rerum)  '), 
w  nich  wykazał  jasno,  że  rzymski  wyraz  obligatio  od* 
nieść  należy  nietylko  do  obowiązku  dłużnika,  ale  i  to 
głównie  do  prawa  wierzyciela,  on  tóż  już  w  pojęciu 
sw6m  samo  dare^  facere^  praesłare  dłużnika  wskazał 


den  wan  gedankenlos  alłes  schlagen  wiU;  aber  Per^ 
sonen^  Sachen  und  das,  was  Persanen  in  An^ 
sehung  von  Sachen  vornehmen,  Handlungen  sind 
drei  F&chery  in  die  sich  woM  bei  jeder  eingelnen 
Lehre  des  Meiste  sehr  leiehi  und  natUrlich  vertheiien 
lOssL 
*)  Przeciwko  ni4j  powitał  był  już  Noodt  (Opera  omniOf 
1724,  II,  8tr.  39),  następnie  CocoBJł  w  Bwojóm  novum 
sysiema  iustiiiae  naturalis  et  romanue,  mianowicie 
w  dysertacyi  12t6j,  księdze  5tej,  ale  ci  prawnicy  nie  sdo- 
łali  jój  obalić  (Huoo,  CiviL  Mag,  lY,  sir.  34  i  nast.) 
Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  te  o  ryj  a  ta 
przejętą  została  z  prawa  niemieckiego,  w  którym 
t.  z.  sala  vel  tradiłio  (co  innego  rzymska  łraditio) 
oznaczała  nie  tyle  sam  akt  nabycia  własności,  jak 
raczój  pewien  rodzaj  kontraktu  rzeczowego  (Ałbbecht, 
Gewere,  str.  65,  Sandhaas,  germanisL  Abhandlun' 
gen,  str.  52),  wiążącego  osobę  dosyć  iScisle  z  rzeczą, 
skoro  ona  juz  na  mocy  kontraktu,  nie  otrzymawszy 
jeszcze  Gewere,  wydania  rzeczy  domagać  się  mogła 
od  każdego  3go,  któryby  ją  późuićj  nabył  od  tego 
samego  właściciela  (atictor).  Romanićci  pier- 
wotnie wyrazy  ius  ad  rem  używali  tćż  wyłącznie  na 
oznaczenie  obligationum  ad  dandum,  dopićro  późnićj 
rozumieli  przez  nie  każde  zobowiązanie.  Por.  w  tćj 
mierze  Ziebabth,  EealexecuHon ,  str.  171  i  nast., 
str.  202;  Bst^NscK,  Uber  den  Ursprung  des  sog.  ius 
ad  rem  (1869);  Hofmank,  die  Lehre  vom  titulus 
und  modus  adąuirendi  (1873)  str.  26 — 36.  Wyrazy 
te  najprzód   używane    były   w  prawie  kanonicznem^ 
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jako  właściwy  przedmiot  zobowiąznnia  *)•  Następcy 
jego  w  pojęciu  rzeczoućm  podnosili  nieraz  bardziój 
obowiązek  dłużnika,  ale  i  oni  takowy  odnosili  do  pe- 
wnego świadczenia,  Lcisłung.  praesłation  (darc,  facere^ 
praestare^  \ 

Na  taki  sposób  wyrażenie  Puchty  Recht  an  der 
Handlung  nie  uczyniło  żadnój  w  tćj  mierze  zmiany, 
wyjąwszy,  iźbyśmy  takową  przywiązać  chcieli  wyłą- 
cznie do  słowa  Handhmg,  działanie,  które  jeszcee 
nie  obejmuje  pojęcia  skutku,  kiedy  używany  przez  da- 
wniejszych wyraz  Lmiung,  świadczenie,  odnosi  się 
bardziej  do  wyniku  działania.  Ale  i  tamtego  wyrazu 
PucHTA  nie  używał  pierwszy  '),  on  tylko  główny  na- 
cisk na  niego  położył. 


cap.  8  in  VIto,  de  concess.  praeb,  (3.7) ^  cap.  un, 
Extrav,  Jo,  XXn,  de  conc.  praeh,  UL  4\  por.  c. 
40  in  VIło  de  praeh,  (SA),  c.  tm.  Cłem,  de  sequ. 
po8s,  (2,6), 

^)  W  swoim  Lehrbuch  des  heut,  róm.  BecMa  Haoo  zo- 
bowiązanie pojmuje  jako  stosunek  pomiędzy  wierzy- 
cielem i  dłużnikiem,  mocą  którego  tamten  od  tego 
żądać  może  ein  hestimmtes  Greben,  Thun  oder  I^isten 
(str.  235  w  wyd,  7mero). 

')  BucHBB,  Recht  der  Forderungen  (wyd.  2gie)  §§.  1.2; 
MOblenbkuch,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts  (wyd. 
3cie)  §.  325;  Wenino.  Inoekhbim,  gęm,  CicUrechi 
(wyd.  5te)  §.  187;  Schwkppb,  r&m,  Priuatrecht  (wyd. 
4te),  Ul,  §.  369;  Obtołan,  Explication  historigue 
des  insłiiuts  de  Vempereur  Justinien  (yr^A,  4te),  tom 
l8zy    str.  83,  tom  2gi  str.  111. 

')  Ob.  ustęp  z  rozprawy  Hugona,  cytowany  powyżej  na  str. 
13  w  nocie.  Mi)HLBNBBUCH  w  słyń  nem  dziele  Cession  der 
Forderungsrechte  (wyd.  2gie,  str.  14)  mówi  wyraźnie: 
Dos  MaterieUe  eines  Forderungsrechis  bcsieht  in  dcm 
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Nowsi  romaniści  belgijscy,  mianowicie  Maynz  *) 
Namur  *),  VAN  Wettkr  ")  i  dzisiaj  jeszcze  świadcze- 
nie albo  rzecz  pewną  (prestation  —  quelque  chose)  po- 
czytigą  za  przedmiot  zobowiązania,  idąc  za  przykła- 
dem MoLiTORA,  który  w  znakpmitćm  dziele  Ics  oUi-^ 
gątions  en  droit  romain  *)  prawo  wierzyciela  odniósł 
do  une  prestation  diiermitwe.  dłużnika.  Tosamo  uczynił 
ZiEŁONACKi  '^),  jakkolwiek  w  pandektach  swoich  naj- 
nowszą przytoczył  literaturę  niemiecką.  Wszyscy  ci 
prawnicy  woleli  zatóm  przyjąć  pojęcie  dawniejsze 
i  słusznie  bardzo  postąpili,  skoro  nawet  ta  różnica, 
o  którój  poprzednio  ze  względu  na  pojęcie  Puohty 
wspominaliśmy^  konsekwentnie  nie  została  przeprowa- 
dzoną. 

Tego  dowodzi  już  przytoczone  poprzednio  zdanie 
samego  PucHTT  co  do  możliwości  oddzielenia  dzia- 
łania od  osoby.  Na  innóm  miejscu  mówi  on  wyraźnie, 
że  ostatecznie  rzecz  (ale  nie  rzecz  indywidualnie  ozna- 


Hechte  auf  Handlungen  Anderer.  Tych  samych  riów 
użył*  Hp.iMBAOH  w  Wbiskeoo  Recht$lexikon,  YU,  str. 
405.  Działanie  przyjmuje  za  przedmiot  zobowiązania 
także  GoscH£Ni  Yorlesunyen  Uber  das  gem,  CivUrecht 
(2giewyd.),  I,  §.  126;  II.  §.371. 

*)  Coura  de  droit  romain  (3cie  wydanie),  I,  sir.  274 
i  507;  II,  sir.  1  i  2.  Wtórnie  Iszym  na  sir.  379 
a  poczęści  i  na  początku  tomu  2go  oznacza  on  także 
działanie  (fait)^  jako  przedmiot  prawa  w  mowie 
będącego. 

')  Cours  dHnstitutes  et  d^histoire  du  droit  romain  (2gie 
wydanie),  I,  str.  287  i  288. 

*)  Cours  iUmentaire  de  droit  romain  (1872),  I,  sir. 
583  i  584. 

*)    Wyd.  2gie,  II,  str.  2. 

*)    Pandekta  (wyd.  2gie),  §.  189. 
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ezona,  tylko  j6j  wartość)  stanowi  osnowę  zobowiązania 
i  że  więc  niema  nic  tak  bardzo  zdrożnego  w  dawniej- 
szym pojmowania  wierzytelności  jako  iu$  ad  rem  *). 
Jeżeli  tćż  w  kompendyjach  i  obszerniejszych  dziełach, 
jakie  się  okazały  począwszy  od  Hugona,  przejrzymy 
rozdzifl^,  trakttgący  o  przedmiocie  zobowiązań,  znaj- 
dziemy tam  z  małymi  wyjątkami  prawie  we  wszy- 
stkich wyłuszczoną  nankę  o  tóm,  co  ma  być  świad- 
czonym, co  więc  jest  przedmiotem  dziiUania  dłu- 
żnika n.  p.  o  spłatach  pieniężnych,  o  procentach,  o  wy- 
nagrodzeniu szkody  i  t  d.,  ale  nie  o  samom  tylko 
działaniu  jego  '). 

Wprawdzie  Bbinz,  Esmaboh  i  Baron  o  tyle  po^ 
stąpili  sobie  inaczćj,  że  w  zewnętrznćm  ułożeniu  sy- 
stemu nauki  o  zobowiązaniach  nie  popełnili  powyższćj 
niekonsekwencyi,  ale  i  oni  na  tćj  podstawie  żadnych 
nie  wyprowadzili  nowych  wypadków  •). 


*)    Cursus,  III,  §.  258,  nota  p. 

*)  Huoo,  heut  rótn.  Bechi,  str.  240  —  244;  Hsisb, 
Grundriss  eines  Systems  des  gem,  CwUrechłs^  IIIBuch^ 
§§.  3 — 18;  ScHWEPPE,  rOm,  Privatrecht,  §§.  376, 
378  —  380;  M^hleksbuch,  Pandekłen,  §§.333,  356 
i  nast. ;  Wenino  iNOENHiiiM,  gem.  CivUrechi,  li, 
§§.  188 — 194;  Heimbach,  w  Weiskeoo  BecMsleriJcant 
VII,  str.  421 — 438;  Puchta,  Pandekłen  i  Yorlesungen, 
§§.  220—231,  Cursus,  Ul,  §§.  259—261;  Abndts, 
Pandekłen,  §§.  202 — 211 ;  Sayiont,  Obligatumenrecht^ 
I,  §.  28  i  dalsze;  Holzschuheb,  Theorie  und  Ca- 
suistik  des  gem.  CivUrechłs,  III,  §§.  212—219;  Sni- 
TENIS,  gem  Civilrecht,  II,  §§.  83 — 88;  Yahoerow, 
Pandekłen,  III,  §§.  568—572;  Kbłłbb,  Pandekten, 
§§.  245—258;  Windscheid,  Pandekłen,  II,  §§.  252 
do  261. 

"}  Br)kz  (Pandekłen,  §§.  132—138)  i  Babon  (Pan- 
deki^,  §.  224,  §§.  236—243),   mówią  o  poprzedoio 
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Tylko  KuNTZE  i  Zibbaeth  wyjątkowe  pod  tym 
względem  zajęli  stanowisko.  I  tak  wywodzi  Kuntzs 
niemożliwość  sokcesyi  szczegółowej  w  stosunki  obo- 
wiązkowe głównie  z  tego,  że  przedmiot  zobowiązania 
nie  może  być  przeniesionym  ').  Mając  przedmiot  ten 
na  względzie  i  różnicę,  jaką  przyjął  pomiędzy  nim 
i  osnową  zobowiązania  pojmuje  on  korealność  i  nowa* 
cyj4  j&^o  związek  kilku  zobowiązań,  mających  jedną 
osnowę  (cinen  Yermogenssłoff),  tylko  że  przy  nowacyi 
wielość  zobowiązań  jest  sukcesyjną  ')-  Dalsze  jego 
wywody  o  zastępstwie  w  stosunkach  obowiązkowych, 
o  cesyi  i  o  delegacyi  z  pojęciem  zobowiązania  zostają 
również  w  bardzo  ścisłym  związku. 

Mimo  to  Kuntzb'  właśnie  w  Windscheidzib 
i  Bbinzu  silnych  znalazł  przeciwników  %  Me  możemy 
wprawdzie  na  tóm  miejscu  wdawać  się  w  rozbiór  jego 


przytoczonych  przedmiotach  przy  treści  czyli  osnowie 
zobowiązań,  o  ile  takowa  uważaną  będzie  ze  sta- 
nowiska dłużnika. 

')  Obligation  und  Singularsuccession,  str.  76:  Ahlósung 
des  Suhjecłs  (Gldubigers  oder  Schuldners)  vom  oblU 
gatorischen  Becht  Idst  nicht  bloss  dieses  indioiduelh 
Het^tsperhiUtniss  f    aondern   greift    das    Cbject   selbst 

an urn  der  UnUbcrtragbarkeił  des  Objectea 

willen  ist  eine  Singularsuccession  in  Obligationen 
undenhbar. 

*)  Str.  147:  KarrealMi  ist  Einheit  des  Inhalts  bei  ei- 
ner  simulłanen  Mehrheił  von  Obligationen^  No^a- 
tum  ist  Einheit  des  Inhaltes  bei  einer  succes$iven 
Mehrheit  von  Obligationen, 

")  Por.  Ezczególniój  Windscheida  Actio  des  róm.  Cipil" 
rechts  (1856),  str.  148—181;  Pandekteny  II,  §§.  293, 
313,  331,353;  BaiNz,  Pandekten,  §§.  130,  143,  371. 
Nowsza  literatura  niemiecka  co  do  tych  przedmiotów 
jest  bardzo  obszerną. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  II.  3 
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pncy^  ale  jeden  zarzat  pozwolimy  sobie  M  ttezymć, 
bo  tern  odfiosi  sią  właśnie  do  głównego  jego  zulotesisL 
Km^rzE^  poczytując  działanie  za  przedmiot  za/b&mą^ 
MAiSy  oddziela  je^  jak  to  poprzednio  mówiMfiMy^  od 
Min,  który  przez  działanie  to  ma  być  osiągniętym 
i  który  zdaniem^  jego  stanowi  osnowę  zobowiązania* 
Jednakże  i  on  przyznaje,  że  działanie  tylko  przez  ten 
0^  praktyczną  otrzymuje  wartość.  Nasssćm  zdaniem 
działanie,  uważane  samo  przez  się  żadnego  weałe 
niema  znaczenia  i  uwzględnionym  być  może  tyłko 
o  tyte,  o  ile  miało  wytknięty  pewien  cel,  albo  o  iłe 
przynajmniej  z  pewnym  połączone  było  skutkiem.  Ró- 
żnica, przez  KuNTZfioo  przyjęta  niema  przeto  żadnój 
realnśj  podstawy  '). 

ZtEBARTH  działanie  poczytuje  za  treść  zobowiąż 
zania  i  stara  się  ztąd  niektóre  praktyczne  wyprowa- 
dzić wnioski,  zwłaszcza  co  do  różnicy  .pomiędzy  pra- 
wem rzeczowćm  i  zobowiązaniami,  którą  upatruje  głó- 
wnie w  tćm,  że  eksekucyja  rzeczowa  możliwą  jest 
tylko  przy  stosunkach  rzeczowych.  Ze  względu  na 
Rzymską  locatio  conductio  (rei)  sądzi  więc,  że  conduc- 
ter  nawet  w  obec  swego  locatoris  samowolnie  rzeczy 
fcajętćj  a  względnie  zadzierżawionćj  zatrzymywać  nie 
mógł,  chociażby  czas  kontraktu  nie  był  jeszcze  upły- 


^y  On  tóż  sam  z  sobą  popada  w  sprzeczność,  mówiąc 
w  swoich  instytucyjach  {Cursus,  §.  596  przy  końcu): 
Object  des  Schuldrechts  ist  eine  Handlung  des  Schuld' 
nerSf  oder  da  die  Wirkung  immer  ein  pecumdr 
mes^arer  Erfolg  ist:  Object  ist  eine  Leistung 
et  es  Schuldners.  System,  którego  on  tam  użył  do 
skreślenia  nauki  o  zobowiązauiach,  oparty  jest  je- 
dnak na  przytoczonych  poprzednio  wywodach. 
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i^f  gityi  Wiwiti  pmwo  jege  zamienieby  mą  bjto  mi- 
aało  na  rzeczowe,  c^ego  prawniey  klasyczni  nigdy 
9ie  przypuszczali  ^).  Najmobierca  albo  dzierżawca  mógł 
tylko  żądać,  aby  sędzia  stronę  przeciwną  do  poffostar 
wienia  mu  rzeczy  owój  a  względnie  do  wynagrodzenia 
szkody  zmusił.  Prawo  pospolite  niemieckie  inaczćj 
wprawdzie  zapatruje  się  na  te  stosunki,  ale  według 
prawa  tego  zdaniem  Ziebabtha  wszystkie  zobowią- 
zania, których  przedmiotem  jest  dare  albo  tradere^ 
przybrały  cechę  stosunków  rzeczowych  '). 

Mimo  wielu  bystrych  uwag  i  dokładnych  wy)V 
śpiań  szczegółowych,  jakie  Zibbabth  w  monografii  swor 
j6j  poczynił,  ostateczny  wypadek  badań  jego  poofiyr 
tany  jest  powszechnie  za  chybiony  '),  a  jednak  przy? 
znać  mu  trzeba,  że  postępował  właśnie  w  tym  kierun- 
l^n,  jaki  przez  przyjęte  dzisiaj  pojęcie  zobowiązania 
został  mu  wskazanym. 

Tak  więc  wszyscy  niemal  prawnicy  dzisiąjsi, 
którzy  za  przykładem  Pochty  w  pojęciu  tóm  główny 
kładli  nacisk  na  działanie  dłużnika,  mieli  jednak  bar- 
dzij§j  na  względzie  wynik  tego  działania,  tylko  otwar- 
cie się  do  tego  przyznać   nie  chcieli,   aby  im  nie  za- 


^)  Realexecution  und  Obligation,  str.  46,  56  i  nast., 
szczególniej  §.  10.  Zdaniem  jego  tóż  i  skarga  rze- 
czowa przez  excepcyą  ze  stosunku  obowiązkowego 
nigdy  odpartą  być  nie  mogła,  wyjąwszy,  jżby  excep- 
cya  prawo  pozwanego  zamieniła  była  na  prawo  rze- 
czowe ;  str.  49,  132  nota  9. 

•)    Str.  183  i  dalsze.  Por.  str.  249. 

■)  Por.  szczególniej  krytykę  Deoenkołba  w  krit  Yter- 
teljahreaschrifl,  IX,  str.  191—232. 
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rzucano,  że  wracają  na  stanowisko  dawnych  prawni- 
ków, którzy  zobowiązanie  pojmowali  jako  ius  ad  rem  '). 

Potępienie  stanowiska  tego  i  przyjęcie  w  różnych 
odcieniach  samego  działania  za  przedmiot  zobowiąza- 
nia powinno  jednak  było  już  dawno  do  zu- 
pełnie innego  doprowadzić  wypadku.  Działa- 
nie jest  bowiem  objawem  woli  działającego,  ścisły  zaś 
związek,  jaki  zachodzi  pomiędzy  wolą  i  osobowością, 
nie  przypuszcza  rozłączenia  tych  dwóch  pojęć  w  taki 
sposób,  iżby  to  pierwsze  odrębnie  pod  względem  pra- 
wnym uważane  i  traktowane  być  mogło,  wyjąwszy, 
iżbyśmy  je  odnieść  chcieli  tylko  do  skutku,  jaki  przez 
objaw  woli  został  sprawiony,  bo  ten  skutek  ma  już 
samodzielne  istnienie  swoje. 

Jeżeli  więc  nowsi  prawnicy  w  zasadzie  oder- 
wać chcieli  działanie  od  skutku,  to  powinni 
byli  odnieść  je  do  osoby  działającego,  ale  w  takim 
razie  już  nie  działanie  samo  przez  się,  ani  to,  co  przez 
nie  miało  być  osiągnięte,  lecz  sama  osoba  tego,  który 
działanie  miał  przedsięwziąć  a  więc  osoba  dłu- 
żnika poczytanąby  musiała  być  za  właściwy  przed- 
miot zobowiązania. 


*)  Mabezołł  w  §fie  Iszym  rozprawy  tjber  dare  facere 
undpraesłare  ais  Gegenstand  der  Obligatianen  {Zeit- 
schrift  fUr  Ciińlrechł  und  Process,  Isza  seryja,  tom 
Xty^,  wyrazy  Handlung  i  Leistung  bierze  w  znacze- 
niu jednakowem  i  to  zdaje  się  być  zdaniem  więk- 
szej części  romanistów  niemieckich.  I  Nahub  mówi 
w  swoim  Cours  dHnsiitułes^  I,  p.  288 :  facere  et  prae- 
stare  s^emploient  aussi  dans  un  sens  plus  ginircd, 
comprenant  tout  ce  qui  peuł  farmer  Vołjet  ćPune  cbli^ 
gation. 
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Otóż  to  stanowisko  zajął  Bbinz  wnajnowszśj 
rozprawie  swojój,  chociaż  z  odmiennego  cokolwiek  wy- 
szedł założenia.  Zaczepiając  bowiem  o  pojęcie  Puchty 
sam  przyznaje,  że  w  dawniejszśj  krytyce  swoj6j  sta- 
nął na  połowie  drogi,  bo  chociaż  słuszną  była  uwaga, 
że  wierzyciel  ma  tylko  prawo  do  d/iałania  dłu- 
żnika, ale  nie  na  działaniu  jego,  to  jedak  nieroz- 
wiązał  nią  jeszcze  podniesionej  przez  Puchtę  kwestyi, 
na  c z ś m  wierzycielowi  prawo  jego  służy.  To  dopiero 
stanowićby  mogło  właściwy  przedmiot  zobowiązania, 
a  takim,  twierdzi  Brinz,  jest  właśnie  osoba  zobo- 
wiązanego czyli  dłużnika.  Działanie  jego  jest  tylko 
celem  zobowiązania. 

Samo  zdanie  to,  że  osoba  dłużnika  poczytaną 
ma  być  za  przedmiot  stosunku  obowiązkowego,  nie  jest 
nowe,  utrzymywał  to  bowiem  już  Yultejus  (+ 1634)  *), 
poniekąd  i  Noodt  (+1726) '),  wypowiedział  tosamo, 
jak  poprzednio  wspominaliśmy,  sam  Sayiony,  nastę- 
pnie WiNDscHEiD  •)  i  Bąbon,  ale  ci  prawnicy  do  zda- 
nia tego  zasadniczego  nie  przywięzywali  znaczenia 
i  żadnego  tćż  z  niego  w  nauce  o  zobowiązaniach  nieu- 
czynili  użytku. 

Ważniejszą  już  jest  rzeczą,  że  i  Bekeeb,  autor 
znakomitego  dzieła  die  Aktionen  des  rotnischen  Ptwat- 


')  W  dziele  In  institutiones  commentariuSt  wyd.  4te 
z  r.  1613,  sir.  436.  Zarzuty  przeciw  temu  zdaniu 
umieszczone  były  w  dosyć  rozpowszechnionym  da- 
wniój  kompendyum  instytucyi  Schambooena  (LectUh 
nes  publicae  in  JusHniani  institutianum  IV  libros, 
1676,  str.  563). 

^    Opera  omnia  (1724)  n,  p.  39. 

*)   Pandekten,  §.41.  Ob.  powyżej  na  str.  11  notę  2. 
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rechi$  ^\  obejmnjąeego  nankę  o  rzymiskicb  Bobo- 
wi ązaniacb,  twierdził  tosamo,  mianowieie  najprzód 
w  rozbiorze  krytycznym  monografii  Sohma  o  podstawia 
(subpignus)  *)  a  następnie  w  rozprawie  swojśj  o  pod- 
miocie prawa  ''),  którą  pisał  właśnie  podczas  wyda- 
wania dzieła  powyższego. 

Atoli  Bekker,  wychodząc  z  założenia,  że  czło- 
wiek przeznaczonym  jest  do  działania,  w  nadmienio- 
nej rozprawie  mówi  wyraźnie,  że  prawo  na  osobach 
wykonywane  być  może  tylko  w  zastosowaniu  do  dzia- 
łań, które  wprawdzie  nie  wprost  ale  pośrednio  na 
nich  mogą  być  wymuszone  *).  Dalćj  utrzymuje  on,  ie 
z  postępem  czasu,  kiedy  eksekucyja  przeciwko  osobie 
coraz  bardziój  była  ograniczaną  i  zwracaną  ku  ma- 
jątkowi dłużnika,  majątek  ten  stawał  się,  jeżeli  nie 
wyłącznym,  to  przynajmniój  drugim  dodatkowym  przed- 
miotem stosunku  w  mowie  będącego  *). 

Że  zapatrywanie  to  nie  zmienia  dawniejszego 
stanowiska,  każdy  z  łatwością  pojmie,  dlatego  tćż  po- 
jęcie zobowiązania,  jakie  Bfikrer  w  dziele  poprzednio 


')  Obejmuje  ono  dwa  tomy,  z  których  pierwszy  wy- 
szedł w  r.   1871,  drugi  w  r.  1873. 

•)    PózŁA  krit.   Yierłeljahresschrift,  VI,  str.  477. 

■)  Zur  Lehre  vom  Bechtssubjekt,  w  Jherinoa  JahrM- 
cher,  XII,  str.  7  i  69. 

*)    Tamże,  str.  7:  Ber  Mensch  ist  geschaffen  0um  Han- 

deln,   die  Sache   kann  nicht  handeln die  Aus- 

abung  der  Reckie  an  Menschen  hesłeht  vom€knUich 
aus  dem  Handeln,  der  Eechie  an  Sachen  aussMiess- 
Uch  aus  dem  Leiden  des  Ohjekts  ....  das  Leiden 
der  Sache  kann  direkt  erewungen  werden.  . .  .  Hand- 
lungen  des  Menschen  aber  sind  aberaU  nicht  direkt 
sandem  nur  indirekt  zu  erzwingen. 

*)    Tamie,  str.  69. 


pttfUxsaxm6m  dla  prawa  dzisiejszego  przr^^jćf, 
jest  talde  [samis,  jakióm  było  pojęcie  HuooNi^  i  j^gor 
naistępców  ')•  Całkiem  inaczśj  zapatruje  on  się  na 
rzyttfską  obligationem^  którćj  skreślenie  miał  ta  wyt^ 
et^ndef  na  celu.  ^jrdiZj  ohligałio  ')  i  actione  teneri  zda- 
niem jego  w  prawie  klasycznóm  oznaczały  stosunek  jedeift 
i  leiMuafi,  mianowicie  możliwość  zmuszenia  jednćj  osoby 
ytŁ^ź  drugą  do  przyjęcia  iudicii  (das  Gezicun^mder- 
denk&nnen  eur  pcisswan  Klagubernahme,  das  Miissefi, 
eogiłur  iudicium  suscipere),  ten  stosunek  nie  obejmo- 
watł  jednak  obowiązku  do  świadczenia  (das  Sollen)^ 
który  w  dzisiejszój  ohligałio  jest  zawarty  i  wierzy- 
ciela upoważnia  do  żądania  pomocy  ze  strony  państwa. 
Gdzie  była  acłio,  tam  była  i  ohligatio  w  znaczeniu 
poprzednio  podanśm,  ale  to  już  było  rzeczą  obojętną, 
ezy  obowiązek  do  świadczenia  zarazem  istniał  albo 
nie.  Na  taki  sposób  obowiązek  ten  •)  i  aetio 
czyli  ohligatio  w  prawie  klasycznym  poczytane  bye 
iMszą  za  dwa  odrębne  pojęcia,  które  dopićro  dzisiaj 
MsCąpione  zostały  jednolitćm  pojęciem  naszego  zotK>« 


*)  Ujęte  ono  tam  jeet  yr  następujących  wyrazach:  Die 
Obligation  isł  ein  Becht  einer  Person  (des  Gl&ubigersJ 
wider  eine  andere  Person  (den  Schtddner)  auf  Lei- 
stung.  (Akłionen^  I,  str.  7). 

*)  Tamże,  str.  4 :  Obligatio  ....  hezeichnet  den  Zusłand 
des  GebundenseinSy  der  aus  dem  Dasein  einer  acHo 
wider  den  Gebundenen  entspringU 

')  Bbkkeb  nazywa  go  po  niemiecku:  Anspruch^  rzym- 
scy prawnicy,  powiada,  oznaczali  go  przez  wyrazy: 
res  ąua  de  agiłur,  id  de  quo  agitur,  quod  perseąui- 
mur  iudiciOf  ąuod  venU  in  iudicium  (tamże,  str.  8, 
nota  1). 
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wiązania  ^).  Praca  Bekeera  miata  na  cela  wykazanie 
dualizmu  tego  w  całym  systemacie  rzymskich  powództw 
(actiones)  i  doprowadziła  go  nareszcie  do  negacyi  sta- 
nowiska prawa  klasycznego  dla  czasów  naszych  *). 
Osobę  dłużnika  jako  przedmiot  obligcUionis  podnosił 
on  tu  tylko  nawiasowo  *•). 

Że  rzymska  actio  i  ohligatio  były  w  istocie  po- 
jęciami ściśle  z  sobą  złączonemi,  tego  zaprzeczać  nie 
będziemy,  wszakże  to  wypowiedział  już  jeden  z  współ- 
redaktorów instytucyi  Justyniana  ")  a  począwszy  od 
Glosatorów  zdanie  to  zawsze  przez  prawników  było 
powtarzane  *),  chociaż  dopićro  pierwszy  Bekker  prze- 
prowadził właściwe  jego  znaczenie.  Bliżśj  w  ocenę 
pracy  jego  wchodzić  niema  tu  wcale  potrzeby,  bo 
nam  idzie  o  stosunek,  w  którym  jedna  osoba  obowią- 
zaną jest  do  pewnego  świadczenia  na  rzecz  drugiój, 
stosunek,  który  Bekker  w  prawie  rzymskićm  ściśle 
oddziela  od  pojęcia  obUgationis  vel  actionis.  Trudnoby 
nam  jednak  było  zgodzić  się  z  nim  na  to,  że  pra- 
wnicy rzymscy  stosunku  tego  nie  pojmowali  również 
jako  ohligatio.   Jakżeby  zdanie  takie  pogodzić  można 


*)    Tamże  str.  6,  7,  8. 

')    Tamże,  II,  str.   244  i  nast. 

'*)  Najwięcej  jeszcze  na  początku  rozdziała  traktują- 
cego o  actiones  in  rem  (tamże,  I,  str.  200  i  naat.); 
zastosowanie  zdania  tego  znajdujemy  także  przy 
actiones  noxdles  (tamże,  I,  str.   187  i  nast.). 

')  t.  j.  Thbophilus  w  księdze  3ciój  na  początku  13go 
tytułu  (de  ohligałionibus)  swojej  parafrazy. 

^)  Uczył  tego  już  Acgursius  a  za  nim  NiCASins,  Anob- 
ŁUS,  Pebtius,  Ricoiardus,  mianowicie  z  odwołaniem 
się  do  1.  42  §.  2.  D.  de  procur,  (3.3),  gdzie  obUga* 
łio  poczytaną  jest  niejako  za  matkę  powództw  (Ftc^- 
te^us^  Comm,  in  inst  p.  435).  Por.  Huoo,  civil.  Ma' 
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Z  pojęciem,  które  nam  co  do  wyrazu  rzeczonego  zosta- 
wili ?  a  kładziemy  na  pojęcie  to  wielką  wagę,  skoro 
oni  rzadko  bardzo  w  definicyje  naukowe  się  wdawali. 
O  tyle  jednak  musielibyśmy  i  według  prawa  klasy- 
cznego świadczenie  dłużnika  poczytać  za  właściwy 
przedmiot  zobowiązania  '). 

Niechże  nas  te  kilka  słów  usprawiedliwi,  jeże- 
liśmy  zdaniu  Bbinza  przyznali  znaczenie  now6j  teoryi, 
gdyż  jemu  idzie  w  istocie  o  restauracyję  pojęcia 
zobowiązania  a  imię  prawnika  tego  dostateczną  jest 
nam  rękojmią,  że  on  pojęcie  swoje  w  catój  nauce  o  zo- 
bowiązaniach przeprowadzić  będzie  usiłował.  Zaraz 
na  początku  ')  Bbinz  argumentuje  tak :  Przedmiotem 
poddanym  wierzycielowi  jest  tylko  to,  co  jest  obowią- 
zane czyli  odpowiedzialne  (washaftet)^  tóm  zaś  nic 
innego  być  nie  może,  jak  osoba  ^użnika.  Całe  pojęcie 
óbligaiionis  zdaniem  jego  mieści  się  w  wyrazie  nie- 
mieckim Haftung,  który  znaczy  tosamo,  co  nasza  od- 


gagitif  lY,  p.  20  i  nast.;  MOhłkkb&ugh,  Cessian  der 
Forderungsrechłe,  p.  11—14;  Mabbzoll,  ^6er  dare 
facere  und  praestare  (Gibssneb  Zeitachrifł^  X,  str. 
222  i  nast);  Bbinz,  kriiische  JBiaUer^  111,  str.  Si  10. 
Że  z  powsiaDiem  obligałionis  powstawała  i  actiOt 
wykazał  to  jasno  Dembłius,  Uniersttchungen  aus  dem 
rdm,  CwUrechłe  (1856),  str.  128  i  nast. 

')  Zdaniem  Bbinza  nawet  pojęcie  Bbkkeba  o  rzym- 
skiej obligatio  prowadzi  do  tego  samego  wypadku. 
Mówi  on  na  str.  15:  Die  ZurikkfiJihrung  der  obli- 
gatio aut  ^i*^  blosses  Zwangsrecht  des  Gli^ubigers 
hat  auf  die  Trennung  von  Person  und  WUlen,  auf 
dessen  starkę  Betonung  und  0}^ectivirung  und  su 
der  Ablenhung  auf  die  Leistung  fiihren 
miASsen. 

*)   Wiedeńska  Zeitschrifi,  1,  str.  13. 

Wydz.  hiflt-moz.  T.JiL  4 
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powiedzialność  i  który  prowadzi  na  myśl  kaucyi. 
Jakoż  dłużnik  jest  właśnie  tym  przedmiotem,  którego 
wierzyciel  do  wypełnienia  świadczenia  przymusić 
ma  prawo  i  którego  on  się  ima  na  przypadek, 
jeżeliby  świadczenie  nie  mogło  być  wymu- 
szone. Poj(^cie  ohligationis  jako  odpowiedzialności  nie 
dopuszcza  przyjęcia  za  przedmiot  jćj  ani  świadczenia 
ani  woli  dłużnika,  jakżeż  bowiem  świadczenie,  za 
które  ktoś  odpowiada,  miałoby  być  przedmiotem,  któ- 
ry odpowiada  ?  jakżeż  wola  tą  rzeczą,  na  którójby  się 
poszukiwało  szkody,  gdyby  świadczenie  nie  nastą- 
piło? A  więc  nietylko  przedmiotem  przymusu  (Zwangs- 
object)  ale  i  przedmiotem  .  zadośćuczynienia  (Sałis* 
factionsobject)  jest  tylko  osoba,  nie  zaś  jćj  wola  ttni 
jćj  świadczenie  %  Jednakże  Brinz  uznaje,  że  dzisiaj 
o  odpowiedzialności  w  powyższśj  rozciągłości  mowy 
być  nie  może,  dlatego  tćż,  wychodząc  z  założenia,  że 
majątek  jest  prawną  przynależytością  oso- 
by, sądzi  on,  że  obecnie  osoba  odpowiada  tylko  tą 
swoją  przynależytością,  a  więc  swoim  majątkiem, 
o  czćm  nas  tćż  codzienne  doświadczenie  najlepićj  pou- 
cza. Wprawdzie  już  i  Bekker  poczytywał  majątek 
dłużnika  za  właściwy  przedmiot  zobowiązania,  ale 
Brinz  majątek  ten  ściśle  łączy  z  osobą,  uważa  go  za 
jćj  część  i  w  nim  przyjmuje  współodpowiedzialność 
osoby.  Wierzyciel  tylko  tak  długo  grabić  może  ten 
majątek,  dopóki  on  jest  majątkiem  dłużnika,  skarga 
jego  jest  i  bidzie  zawsze  acHo  in  personam^  ekseku- 
cyja  także  tylko  przeciwko  osobie  dłużnika  może  być 


')    Tamże,  sir.   16. 
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dopuszcasoną^  chociaż  bywa  wykonaną  na  jego  rze- 
C2aclu.IvzeniesieDie  zaś  odpowiedzialności  z  osoby  na 
rzeczy  majątek  składające  znaczyłoby  przemianę  Mi- 
gaiionis  personae  na  obligatiofiem  rei  '). 

Według  powyższego  wywodu  główną  przyczyną, 
ktftra  Bbinza  do  przyjęcia  osoby  dłużnika  za  przedn 
miot  zobowiązania  skłoniła,  jest  okoliczność  ta,  że  na 
przypadek  niewypełnienia  świadczenia  wierzyciel  do^ 
maga  się  wynagrodzenia  szkody  z  jego  majątku,  bo 
że  prawo  wierzyciela  do  wymuszenia  świadczenia  na 
dłużniku,  powyższego  przyjęcia  uzasadnić  nie  może, 
to  sam  Brinz  przyznaje  %  Jednakże  ostatecznie  tak 
według  prawa  dzisiejszego,  jak  już  według  prawa 
klasycznego  wierzyciel  zaspokojenie  swoje  odbiera 
przecież  z  rzeczy,  my  zaś  istotnej  różnicy  w  pojmoN 
waniu,  jakie  pod  tym  względem  przyjmują  Brinz 
i  Bekker,  dopatrzyć  się  nie  możemy.  Wszakże  poję- 
cie majątku  hez  odniesienia  go  do  pewnój  osoby  istnieć 
nie  może.  Bekkeb,  mówiąc  przeto  o  majątku,  musiał 
go  także  łączyć  z  osobą,  a  gdyby  wierzyciel  miał 
prawo  grabienia  pewnych  rzeczy  bez  względu  na  oso- 
bę, do  którćj  należą,  toby  mu  służyło  prawo  rzeczowe, 
którego  i  Bekkrr  z  prawem  ze  stosunków  obowiąz- 
kowych wjrnikającóm  nie  pomieszał. 

Ale  przyjąwszy  nawet  tę  współodpowiedzialność 
osoby  dłużnika,  którego  majątek  wierzyciel  zabiera, 
to  i  tak  postępowanie  Brinza  zdaje  nam  się  być  dla- 
tego niewłaściwe,  ponieważ  on  za  podstawę  do  ozna- 
czenia przedmiotu  zobowiązania  przyjmuje  przypadek 


')    Tamże,  8tr.   17  i  18. 

')    Ob.  wyżej  na  str.   25  notę  1. 
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nieprawidłowy  t  j.  przypadek  nieuiszczenia  się 
dłużnika.  Naszćm  zaś  zdaniem  należy  przy  skreślania 
pojęcia  każdej  instytacyi  prawn6]\  a  więc  i  przy  ba- 
dania jój  ^przedmiota  mieć  na  względzie  przypadki 
prawidłowe.  Zwykle  przecież  dłażnik  wypełnia  swój 
obowiązek,  chociażby  to  nawet  nczynił  w  skutek  uży- 
cia środków  przymusowych,  jeżeli  zaś  wypełnienie  ta- 
kie stanie  się  niemożliwe,  a  obowiązek  dłużnika  nie 
zgaśnie,  to  pierwotne  zobowiązanie  jego  zamieni  się 
już  na  inne,  mianowicie  na  zobowiązanie  ^  wynagro- 
dzenia strat  i  szkód.  Pojęcie  zobowiązania  powinno 
zaś  tak  być  ułożone,  iżby  pod  nie  podciągniętym  być 
mógł  każdy  z  powyższych  dwóch  przypadków,  a  i  za 
przedmiot  zobowiązania  należy  przyjąć  to,  coby  się 
dało  dokładnie  określić  na  każdy  z  tych  przypadków, 
tymczasem  Bbinz  ma  na  oku  tylko  przypadek  drugi, 
który  jest  do  tego  przypadkiem  nieprawidłowym,  wy- 
padkowym i  na  nim  opiera  cały  swój  wywód  co  do 
pojęcia  i  przedmiotu  zobowiązania. 

Najniewłaściwszóm  zaś  okazuje  się  postępowanie 
to,  jeżeli  je  ocenimy  ze  stanowiska  rzymskiego  prawa 
klasycznego.  Jeżeli  bowiem  dłużnik  obowiązku  swego 
w  swoim  czasie  nie  wypełnił,  wierzyciel  użyć  musiał 
służącćj  mu  actionis  i  taksamo,  jak  dzisiaj  sprawę 
wnosił  do  sądu.  Jednakże  w  chwili  litiscontestałionis 
miała  miejsce  consumtio  actionis^  a  nawet  consumtio 
obligationis,  albowiem  według  wyobrażeń  prawników 
klasycznych  pierwotny  stosunek  obowiązkowy  w  dro- 
dze nowacyi  przeistoczony  został  na  inny.  Nastąpiło 
więc  przenowienie  stosunku  tego  (ncwatio  fiecessaria)^ 
które  się  powtórzyło  w  chwili  wydania  wyroku.  Naj- 
lepiój   stwierdzone   to  jest  w  wyrazach    Gaja.,  Inst. 
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camm.  UL.  §.  180:  ToUitur  adhuc  óbligatio  liłis  eon- 
testatione^  $i  modo  kgitimo  itidicio  fuerit  actum:  nam 
tunc  óbligatio  ąuidem  principalis  dissol- 
vitur^  incipit  autem  teneri  reus  litis  contestatione;  sed 
si  candemnatus  sit,  sublata  litis  contestatione  incipit 
ex  cdusa  iudicati  teneri^  et  hoc  est,  quod  apud  ve' 
teres  scriptum  est^  antę  litem  eontestatam  dare  dehito- 
rem  oportere^  post  litem  eontestatam  condemnari  opór- 
terę,  post  condemnationem  iudicatum  facere  oportrre  *). 
A  więc  już  z  t6j  przyczyny  należałoby  tak  przy 
skreślenia  pojęcia  rzymskićj  obligationis,  jak  tćż  przy 
oznaczenia  jćj  przedmiota  uwzględnić  przedewszystkićm 
pierwotny  stosunek,  pomiędzy  wierzycielem  i  dłu- 
żnikiem zachodzący,  bez  względu  na  to,  czy  dłużnik 
świadczenie  w  swoim  czasie  wypełni  albo  t6ż  nie. 
W  tym  zaś  stosunku  wierzyciel  ma  tylko  prawo  przy- 
muszenia dłużnika  do  wypełnienia  obowiązku,   które 


O  W  §.  181  mówi  Oaiub  dalej:  unde  fit,  ut  si  legitimo 
iudicio  debitum  pełiero,  postea  de  eo  ipso  iure  agere 
non  possim,  guia  inutiliter  inłendo  dari  mihi  opór- 
terę,  ąuia  litis  contestatione  dari  oportere  desiit:  ali- 
ter,  atąue  si  imperio  continenti  iudicio  egerim;  tunc 
enim  nihUominus  óbligatio  durat,  et  ideo  ipso  iure 
postea  agere  possum,  sed  debeo  per  exceptionem  rei 
iudicatae  vel  in  iudicium  deductae  summoveri:  ąuae 
autem  legitima  sini  iudicia  et  ąuae  imperio  conti- 
neantur,  seąttenti  commentario  referemus.  (IV.  §§.  103 
do  109).  Cf.  Gaius  IV.  §.  131,  1.  2.  D.  de  duobus 
reis  (45.2),   1.  5  in  fine  D.    de  fideiussoribus  (46.1). 

•  Wprawdzie  Wihdscheid  {Actio,  §§.  8  i  9;  Pandek- 
ten.  I,  §.  124,  nota  1)  nie  przyjmuje  zniweczenia  po- 
wództwa na  skutek  litis  contestatianis,  ale  zdanie  to, 
o  ile  się  odnosi  do  prawa  klasycznego  (nie  zań  do 
prawa  JustyniaiSskiego),  z  źródłami  pogodzić  się  nieda. 
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to  prawo  według  własnych  słów  Bbinza  prowadzi  do 
przyjęcia  świadczenia  za  przedmiot  zobowiązania. 

Na  poparcie  zdania  swego,  Brinz  przywodzi  naj- 
przód dawne  nexum^  chociaż  właściwa  tegoż  istota 
dotąd  należycie  nie  jest  wyjaśnioną  O*  Najznakomitsze 
badania  uczynił  w  tym  przedmiocie  Huschke  ^),  a  dzi- 
siejsi prawnicy,  idąc  za  nim,  zgadzają  się  prawie 
wszyscy  na  to,  że  poddanie  osoby  dłużnika  wierzy- 
cielowi było  dopióro  następstwem  manus  inieciionis^ 
jaką  tenże  na  tamtym  w  niektórych  przypadkach  bez 
współdziałania  władzy  sądowćj  już  dlatego 
samego  uskuteczniał,  że  dłużnik  terminu  do  zapłaty 
pewnćj  sumy  pieniężnej  nie  dotrzjonał.  Nexum  upra- 
wniało zatóm  wierzyciela  do  przedsięwzięcia  takich 
kroków  eksekucyjnych,  jakie  zwyczajnie  służyły 
przeciw  iudicato  albo  confesso  in  iure  •).  Dawniój  bro- 


*)  Przeróżne  zdania,  jakie  pod  tym  względem  w  now- 
szych czasach  zostały  powzięte,  zestawił  bardzo  do- 
brze Danz  w  swoim  Lehrbuch  der  Gesckichte  des  rOm. 
Bechłs,  II,  str,  21 — 32  (wyd.  2gie).  Bbinza  wywód 
umieszczony  w  wiedei^skiej  Zeiłschrift  na  str.  19 — 26. 

•)  1)her  das  liecht  des  nexutn  und  das  alte  HHnische 
Schuldrechł  (1846). 

'j  Skutek  ten  sprawiały  wyrazy  wierzyciela  damtias 
esto.  Formułka  używana  przez  niego  przy  pożyczkach 
według  HusGHKEOo  opiewała:  Quod  ego  tibi  miUe 
libras  hoc  aere  aeneaąue  libra  nezas  dedi,  eas  tu 
miki  post  annutn  iure  nexi  dare  damnas  esto  (Ruoobff 
czyta  do  zamiast  dedi  i  opuszcza  wyrazy  nexas  i  iure 
nexi.  Ob.  Puchta,  Cursus.  III,  §.  273,  nota  c.) 
Keller  (Institutionen^  str.  90)  utrzymuje  też,  że  do- 
piero od  chwili  rozpoczęcia  kroków  eksekucyjnych 
dłużnik  nazywał  się  nexus^  przedtem  aes  było  ne- 
xum.  Por.  także  Jhbrino,  Geist  des  r^m,  Bechts,  U, 
str.  146  (wyd.  2gie). 
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nit  NiEBUHB  innego  zdania  ^),  sądząc,  że  nie  manus 
iniectio  ani  addictio^  lecz  samo  negotium  per  aes  et  U- 
bram  pociągało  za  sobą  poddanie  dłużnika  władzy 
wierzyciela.  Historyk  ten  nexum  pojmował  jako  sprze- 
daż mancypacyjną,  sporządzoną  przez  dłażnika  na  wła- 
snej osobie  za  pieniądze  na  wagę  rzncone  i  mającą 
znaczenie  takie,  jakby  się  był  oddał  w  zastaw  wie- 
rzycielowi •).  Bbinz  podejmuje  na  nowo  zdanie  Nie- 
BaHBA,  ale  udowodnić  go  nie  jest  w  stanie.  Jeżeli  zaś 
to,  co  tam  na  jego  poparcie  przytoczył,  porównamy 
z  głębokiemi  badaniami  Huschkeoo,  to  pierwszeństwo 
temu  drugiemu  przyznać  będziemy  musieli. 

Na  wszelki  jednak  sposób  ustępy  w  źródłach, 
tyczące  się  przedmiotu  tego,  są  niejasne  i  niepewne. 
Wyraz  n€xum  oznaczający  właściwie  samo  zawiązanie 
stosunku  w  mowie  będącego  {n€xu  ohUgari^  nexum 
inire)  *),  jako  przymiotnik  przez  klasyków  rzymskich 
odniesionym  bywał  tak  dobrze  do  dłużnika  *),  jakotśż 


')  BómiscJie  Geschichłe  w  rozdziale  die  Gemeinde  vor 
der  Auswanderung  und  die  nexi  (najnowsze  wjdanie 
IsLSRA  z  r.   1873,  tom  Iszy,  str.  468 — 476). 

*)  Tamże  str.  473.  Pośrednie  stanowisko  zajął  Esmaboh 
(Rómische  Jiechtsgeschichte ,  p.  35 — 37),  powstanie 
nexi  przyjmuje  on  z  chwilą  sporządzenia  czynności 
per  aes  et  libratn,  ale  odrzaca  pojęcie  sprzedaży 
dłużnika  na  osobie  własnej. 

')  Np.  Cicero  pro  Mur,  3:  qui  se  nexu  ohligarit; 
LiYius,  VII,  19:  nam  ełsi  unciario  foenore  facto  le- 
vata  usura  erat,  sorte  ipsa  obruebanłur  inopesy  ne- 
xumque  inibant;  Festus:  Nexum  est,  ut  ait 
Gallus    Aelitis,  ąuodcunąue  per  aes  et  libram  geritur. 

*)  Np.  Varro  de  lingua  lat  VII.  5.  §.  105:  liber 
qui  SWM  operas  in  servitutem  pro  pecunia  ąuadam 
debebat^   dum  soheret,   nexus  vocatur^    ut  ab  aere 
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do  pieniędzy,  które  tenże  miał  płacić  ')•  Nawet  pra- 
wnicy z  czasów  rzeczypospolitśj  nie  przywięzywali  do 
niego  jednostajnego  pojęcia  *).  Jakżeż  więc  na  tak  nie- 
pewno] podstawie  wyprowadzać  można  zasadę  dla  ca- 
łój  instytucyi  zobowiązań? 

Zarzut  ten  podnosimy  tu  tćm  silniój,  skoro  sam 
NiEBUHR  nexum  odnosi  do  pewnego  tylko  rodza- 
ju zobowiązań,  wywodząc  z  tąd  różnicę  pomiędzy 
ncxus  i  addictus  ^)  i  skoro  zastosowanie  tego  prawa 
przypuszcza  tylko  u  pleb  ej  uszów,  twierdząc,  że 
patrycyusze  nigdy  przez  nexum  albo  addictionem  obcój 
władzy  poddanymi  być  nie  mogli  *). 

Ale  gdybyśmy  ostatecznie  na  tak  słabćj  podsta- 
wie, jak  nią  jest  pojmowanie  Niebohua  i  Bbinza  co 
do  właściwćj  istoty  nea^^  a  jeszcze  i  na  podstawie  te- 
go,  że  każdy   iudicatus,    stawszy   się  na  skutek  litis 


obaerałus,  Liyius,  II,  23:  m^ixme propter  nezos  ob 
aes  alienum;  idem,  II,  27:  qui  anie  nexi  fuerani; 
idem,  VIII,  28:  L.  Papirius  is  fuif,  cui  cum  $e  C 
Publius  ob  aes  alienum  pałet^num  nezum  dedis- 
set tła  nexi  soluH, 

')  Festus:  Nexum  aes  apud  antiąuos  dicebałur  pecu- 
nia,  quae  per  nexum  obligaiur, 

")  Yarbo  de  I  I  Vn,  5,  §.  105.  Nexum  MamUius 
scribit,  omne  ąuod  per  Ubram  et  aes  geritur,  in  quo 
sint  mancipia.  Mutius,  quae  per  aes  et  librom  fiant, 
ut  obligentur,  praełerquam  mancipio  detur, 

')  Róm.  Gesch,  I,  str.  472  i  473.  Powszechne  dotąd 
mniemanie,  źe  nexum  odnieść  należy  do  pewnego 
tylko  rodzaju  zobowiązań,  zakwestjonował  obecnie 
Bkkkkb,  twierdząc,  źe  ono  było  ogólną  formą  dla 
pierwszych  rzymskich  zobowiązań  (Aktumen,  I.  p.  22). 
Tosamo  utrzymywał  już  dawniój  Esmabch  (JRechtsge- 
schichUy  p.  120  i  121). 

*)  L.  c.  Btr.  470.  Por.  Kuntzb,  Cursus^  §§.  91  i  92, 
Excurse  p.  82  i  nast. 
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aestifuutionis  obowiązanym  do  zapłacenia  pewnój  sumy 
pienięźnćj,  narażony  był  potom  na  manus  iniecHonem^ 
przypuścić  chcieli,  źe  osoba  dłużnika  była  w  istocie 
przedmiotem  najdawniejszych  zobowiązań,  czyżby  z  te- 
go wynikało,  że  i  w  późniejszej  ohligatio^  mianowicie 
w  zobowiązaniu  prawa  klasycznego,  zasada  ta  utrzy- 
maną została  ?  Nexum  w  prawie  tćm  żadnego  więcćj 
nie  miało  zastosowania,  miejsce  pierwotnćj  eksekucyi 
na  osobę  zajęła  już  dosyć  wcześnie  eksekucya  na  ma- 
jątek '),  a  i  ta  z  postępem  czasu  prowadzoną  być  mo- 
gła na  pewne  rzeczy,  jak  tego  najlepiój  dowodzi  1.  68 
D.  de  rei  vin(l.  (6.1)  Ulpianus:  Qui  restituere  iusstis 
iudici  non  parcia  contendens  nonposse  restituere,  si  ąui- 
dem  habeat  rem,  manu  militari  officio  iudicis 
ab  eo possessio  transfertur  et  fructuum  dunUaxat 
omnisąue  causae  nomine  condemnatio  fit,  Si  vero  non 
potest  restituere,  si  ąuidem  dolo  fecit,  quo  minus  possit^ 
is  ąuantutn  adversarius  in  litem  sine  uUa  taxatione  in 
infinitum  iuraverity  damnandus  est.  Si  vero  nec  potest 
restituere  nec  dolo  fecit,  quo  minus  possit,  non  pluris^ 
quam  quanti  res  est,  id  est  quanti  adversarii  interfuit^ 
condemnandus  est  Haec  sententia  generalis  est 
et  ad  omnia  sive  interdictcL,  sive  actiones  in 
rem^  sive  in  personam  sunt,  ex  ąuibus  arbi- 
tratu   iudicis    qu%d  restituitur^    locum  habet 


')  O  znaczeniu  legid  Poełeliae  pod  tym  względem  pi- 
sali wBzyscy  ci,  którzy  badali  istotę  prawną  nexL 
W  krótkości  historyczny  przebieg  eksekucyi  rzym- 
skiej skreślony  jest  w  Kjsłłeaa    CirilprocesSy    §.  83. 


Wydz.  hkt-filoz.  T.  II. 
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Właściwe  znaczenie  tćj  legis  możnaby  różnym 
poddać  wątpliwościom  ^),  ale  bez  oczywistego  nacią- 
gania wyrazów  jśj  tmdno  zaprzeczyć,  że  w  prawie 
klasycznym  kiemnek  przymusowego  odebrania  właśnie 
tćj  rzeczy,  która  miała  być  świadczoną,  był  już  wy- 
raźnie wytknięty. 

Cały  rozwój  instytucyi  zobowiązań  prędzćjby  na- 
wet wskazywał  na  to,  że  już  od  samego  początkn  nie 
osoba  dłużnika,  ale  rzecz,  którą  tenże  świadczyć  był 
obowiązany,  poczytaną  była  za  właściwy  przedmiot 
óbligationis.  Tego  tóż  zdania  broni  obecnie  jeden  z  naj- 
znakomitszych badaczy  historyi  prawa  rzymskiego  *). 

Dragą  okolicznością,  jaką  Bbinz  na  poparcie  zda- 
nia swego  przytacza,  jest  bliskie  powinowactwo 
pojęcia  rei  óbligationis  z  pojęciem  personae  o62«- 
gationis^).  Obligatio  r«,  mówi  on,  jest  rzeczywistóm 


')  Szczególniej  z  powoda  następnego  UBtępn  w  insty- 
tucyjach  Gaja  (IY,  §.  48) :  Omnium  autem  formiUa- 
rumy  quae  condemtMtionem  habent,  ad  pecuniariam 
aestimationem  condemnatio  concępta  est.  Itaąuc  etsi 
corpus  aliąuod  petamus,  veluł  fundum,  kominem^  V0- 
stem,  aurum,  argentum,  iudex  non  ipsam  rem  eon- 
demnat  eum^  cum  quo  actum  est,  sicut  olim  fieri  so- 
lebat,  (sed)  aestimata  re  pecuniam  eum  condemnat 
Obszernie  wyjaśnia  tę  kontrowersę  Zibbabth,  Real' 
execution  sit:.  63  i  nast. 

')  Jhbrino,  Geist  des  róm.  Rechts,  II,  p.  207  i  425. 
Jirż  Untbrhołznjcb  w  swojej  Lehre  des  róm,  Eechłs 
von  den  Schuldverhaltnissen,  mówiąc  o  nexum  (sŁr. 
29  i  nast.),  twierdził,  że  przedmiotem  jego  był  od- 
ważony kruszec  (aes). 

»)  W  wiedeńskiej  Zeitschrift  na  str.  26—32.  Por.  w  tĄj 
mierze  §§fy  78,  82  i  89  jego  Pandektów  (wyd.  Isse). 
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zobowiązaniem,  bo  i  zwykła  ohligaiio  t.  j.  ohligatio 
personae  pojętą  być  powinna  za  rodzaj  zastawu.  Od- 
powiadać —  haften  —  znaczy  tosamo,  co  być  zasta- 
wem —  Pfandsein,  Wierzyciel,  na  przypadek,  jeżeliby 
świadczenia  nie  otrzymat,  przy  obydwóch  rodzajach 
zobowiązań  czepia  się  właściwego  każdemn  z  nich 
przedmiotu  t.  j.  przy  ohligatio  rei  rzeczy ,  przy  ohliga- 
tio persofiae  osoby,  tylko  źe  obecnie  przy  tśj  drugiej 
exs€Cutio  i  distractio  ograniczane  bywają  do  prawn6j 
przynależytości  osoby.  Wprawdzie  przy  rei  ohligatio 
istnieć  zarazem  musi  personae  ohligatio^  przy  tćj  zaś 
tamta  nie  jest  konieczną,  ale  to  nie  zmienia  istoty 
rzeczy,  bo  i  zobowiązanie  ręczyciela  bez  zobowiązania 
głównego  dłużnika  istnieć  nie  może,  a  przecież  nie 
przesiaje  być  zobowiązaniem.  Bbinz  następnie  taksa- 
mo,  jak  to  uczynił  już  w  swoich  pandektach  *),  sprze- 
ciwia się  pojmowaniu  prawa  zastawu  jako  prawa  do- 
datkowego, on  je  poczytuje  za  prawo  równorzędne 
z  zwykłćm  zobowiązaniem  i  odwołuje  się  w  tćj  mie- 
rze do  dawnój  ohligatio  praedium  praediorumąue  a  na- 
stępnie do  dzisiejszych  hipotek  ')  i  listów  zastawnych. 
Za  pojmowaniem  ohligałionis  jako  rodzaju  prawa  za- 
stawu przemawia  także  instytucyja  n€xij  która  zda- 
niem Bb^nza  zupełne  miała  podobieństwo  z  dawną 
fiducia  cum  creditore  contracta.  Cechę  tę  zatrzymała 
i  późniejsza  ohligatio,  dopóki  tylko  eksekucyja  osobista 
była  w  używaniu. 

Z  drugiój  jednakże    strony  Bbinz   przyznaje,  że 
podobieństwo    obu  instytucyj    w  mowie   będących  nie 


')    m  78  i  82. 

')    Np.  meklemburgska    instytucyja  hipoteczna  i  pruska 
OrundsAuM. 
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pod  każdym  względem  da  się  przeprowadzić.  I  tak 
przy  rzymskićj  hipotece  jaż  sam  kontrakt  zradzał 
prawo  rzeczowe,  kiedy  przy  obligatio  personae  wierzy- 
ciel dopićro  na  skutek  nianus  iniectionis^  mającćj  zna- 
czenie zajęcia  (Pfdndung),  podobne  prawo  względem 
osoby  dłużnika  otrzymywał.  To  t6ż  i  o  prawach  pier- 
wszeństwa mowy  tu  być  nie  mogło,  tak  że  obligatio- 
nem  pojąćby  raczśj  można  za  wypadkowe  prawo  do 
zajęcia  ').  Gdy  następnie  przeprowadzenie  ezsecutionis 
i  distractionis  na  osobie  dłużnika  w  podobny  sposób, 
jak  się  to  miało  przy  persecutio  pignoris^  według  pra- 
wa justyniańskiego  było  niemożliwe,  eksekucyja  po  wy- 
daniu wyroku  zwracaną  była  jedynie  ku  majątkowi 
jego,  a  i  ten  dopićro  w  skutek  zajęcia  albo  wwiązania 
ze  strony  wierzyciela  stawał  się  tegoż  zastawem  rze- 
czywistym (pignus  in  causa  iudicati  capłum  —  pignus 
praetorium^  missio  in  possessionem). 

Wszystko  to  jednak  zdaniem  Bkinza  nie  uchyla 
pojęcia  jego  o  odpowiedzialności  dłużnika  na  sposób 
ustanowionego  zastawu,  nawet  pignus  iudieiale  i  pt- 
gntis  praetorium  odróżnić  należy  od  zwyczajnego  w  dro- 
dze umowy  ustanowionego  zastawu,  czyli  od  t.  z.  pi- 
gntis  conventionale  (hypotheca  conventionalis),  bo  tamto 
jest  tylko  przedmiotem  zadośćuczynienia  (Satisfactions- 
objęci)  *),  to  zaś  służy  głównie  do  zabezpieczenia  a  tyl- 
ko wypadkowo  do  zadośćuczjniienia.  Bbinz  w  zasta- 
wie rodzaju  pierwszego  upatruje  właśnie  ostateczny 
wypadek  odpowiedzialności,  objętśj  zwykłóm  zobowią- 
zaniem (Schlusstiick  der  persońlichen  Haftung). 


*)    Podobny  stosunek  przyjmuje  Bhinz  przy  i,  z,  pignus 

wanifestarium  (h  9.  2>.  in  ąuibus  causis  20,2), 
*)    Por.  jego  Pandekta,  I,  str.  332. 
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Co  się  tyczy  całego  wywodu  tego,  to  przede- 
wszystkićm  trudnoby  nam  było  zgodzić  się  na  pojmo- 
wanie zastawu  jako  prawa  samodzielnego,  bo  i  w  tych 
przykładach,  które  Brinz  przytoczył,  także  tylko  wie- 
rzjrtelność  przez  zastaw  jest  i  była  zabezpieczoną  ^). 
Tego  nawet  on  sam  nie  zaprzecza,  bo  jemu  idzie  bar- 
dziej o  potępienie  pojęcia,  jakie  dzisiejsi  prawnicy  do 
t.  z.  dodatkowości  (accessoriuin)  prawa  zastawu  przy- 
więzują.  Nie  możemy  się  także  zgodzić  z  zapatrywa- 
niem Bbinza  na  różnicę  pomiędzy  pignus  iudicialc 
a  względnie  praetorium  i  t.  z.  pignus  conpcntionale^  bo 
czi^ż  tamto  musi  być  zawsze  zrealizowane  ?  czyliż  za- 
spokojenie pretensyi  wierzyciela  nie  znosi  tak  dobrze 
zastawu  jednego  jak  drugiego  ?  Naszćm  więc  zdaniem 
zajęcie,  zmuszając  pośrednio  dłużnika  do  wypełnienia 
świadczenia,  również  zmierza  najprzód  do  zabezpie- 
czenia pretensyi  wierzyciela. 

Zarzuty  te  mają  atoli  cechę  więcćj  podrzędną, 
a  mybyśmy  się  zresztą  na  samą  tę  zasadę,  że  przy 
zastawie  odpowiada  rzecz,  przy  zobowiązaniu  osoba, 


M  Co  do  dsfiisieJBzych  hipotek  i  listów  zastawnych  nie 
potrzebnjemy  tego  obszerniej  dowodzić,  zaś  co  do 
cautio  praedium  praediorumąue  odsyłamy  czytelnika 
do  znakomitej  rozprawy  Goppekta  (Zeiischrifl  fUr 
Rechtsgcsihichłe,  IV,  str.  249 — 298,  szczególniej  etr. 
273  i  iiast),  który  w  iiistytucyi  tej  nic  nawet  nie 
widzi  nieprawidłowego.  Inaczej  wprawdzie  zapatruje 
się  na  mą  Riyier  (Untersuchungen  uber  die  caułio 
praedibus  praediisque,  1863),  ale  tylko  Mommsbn 
{Stadtrechte  von  Salpensa  und  Malaca  atr.  471) 
twierdzi,  że  długu  osobistego  wcale  tu  nie  było.  Otói 
to  ostatnie  zdanie  przytacza  Bbinz,  nie  wdając  dę 
jednak  w  ocenę  jego. 
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zgodzili,  gdyby  tylko  Bhinz  nie  był  j6j  użył  do  wy- 
kazania pierwotnego  założenia  swego,  według  którego 
osoba  ma  być  przyjętą  za  przedmiot  zobowiązania. 
W  zasadzie  bowiem  powyższój  wyrażoną  jest  ta  myśl, 
że  gdyby  dłużnik  obowiązku  swego  w  terminie  nie 
wypełnił,  wierzyciel  zaspokojenia  pretensyi  swoj6j  po- 
szukiwać może  w  razie  pierwszym  na  rzeczy  zasta- 
wionej, w  razie  drugim  na  majątku  zobowiązanego. 
W  obu  przeto  przypadkach  właściwa  pretensyja  istnieć 
musiała  już  dawrJój,  a  ta  odnosić  się  mogła  tylko  do 
tego  przedmiotu,  który  dłużnik  wierzycielowi  świad- 
czyć był  obowiązany.  Otóż  ten  właśnie  stosunek  w  pra- 
wie rzymskióm  oznaczony  był  jako  óbligatio  i  to  jako 
óbligatio  personae,  bo  osoba  dłużnika  świadczenie  to 
wypełnić  powinna  była.  Wprawdzie  ona  w  tym  kie- 
runku odpowiadała  także  już  z  chwilą  zawiązania 
stosunku  rzeczonego,  ale  ta  jój  odpowiedzialność  wie- 
rzycielowi żadnego  jeszcze  nie  nadawała  prawa  na 
jój  majątku.  Prawo  wierzyciela  odnosiło  się  wyłącznie 
do  tego,  co  miało  być  świadczonóm,  a  i  z  tóm  nie 
było  ono  bezpośrednio,  tylko  pośrednio  złączone,  bo 
pośredniczył  dłużnik,  od  którego  jedynie  wierzyciel 
świadczenia  owego  domagać  się  mógł. 

Odpowiedzialność  zaś,  o  którój  mówi  Bbinz.  mia- 
ła inne  znaczenie,  gdyż  wierzyciela  upoważniała  do 
przedsięwzięcia  takich  kroków  względem  majątku  dłu- 
żnika, które  mu  bezpośrednie  na  nióm  nadawały  prawa. 

Takiesame  prawo  zyskiwał  wierzyciel  przy  ka- 
żdój  óbligatio  rei  i  to  już  z  chwilą  jśj  powstania,  cho- 
ciażby nawet  wierzytelność  jego  nie  była  jeszcze  wy- 
płacalną.   Z  prawa  tego  wynikały:   1)  pierwszeństwo 
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(prioritas),  które  wierzycielowi  służyło  przed  każdjrm 
innym  zastawnikiem  późniejszym,  2)  możliwość  ode- 
brania rzeczy,  zastawem  obciążonej  każdemu  jśj  po- 
siadaczowi na  przypadek,  jeżeliby  to  dla  zrealizowa- 
nia wierzytelności,  w  terminie  nie  zapłaconój,  okazało 
się  być  potrzebnóm. 

Wyrażenie  rzymskie  oUigatio  rei  nic  tóż  innego 
nie  oznaczało,  jak  bezpośredni  ów  związek  pomiędzy 
wierzycielem  i  rzeczą  zastawioną,  związek,  który  głó- 
wną jest  przyczyną  pojmowania  zastawu  jako  prawa 
rzeczowego  0.  O  odpowiedzialności,  jaką  przyjęliśmy 
przy  ohligatio  personae,  mowy  tu  być  nie  mogło,  bo 
przecież  rzecz  zastawem  obciążona  do  żadnego  świad- 
czenia nie  była  obowiązaną,  ona  służyła  tylko  do  za- 
bezpieczenia pretensyi  wierzyciela  na  przypadek,  je- 
żeliby dłużnik  świadczenia  nie  wypełnił.  Ale  i  odwro- 
tnie przy  ohligatio  personae  o  takićj  odpowiedzialności, 
jaką  przyjęliśmy  przy  ohligatio  rei^  także  mowy  być 
nie  mogło,  bo  wierzyciel  przez  zawiązanie  stosunku 
obowiązkowego  nie  nabywał,  jak  to  sam  Brinz  przy- 
znaje, żadnego  tum  in  persona,  a  prawo,  któreby  mu 
służyć  mogło  na  majątku  dłużnika,  było  tylko  wy- 
padkowym, bo  wchodziło  w  życie  dopióro  z  chwilą 
rozpoczęcia  kroków  eksekucyjnych. 

Jeżeli  więc  z  przyczyn  powyższych  rzecz  zasta- 
wem obciążona  poczytaną  była  zawsze  za  przedmiot 
prawa  zastawu,  to  jeszcze  dlatego  samego  przy  zobo- 


')    Por.  w  tej  mierze  znakomitą  monografię  Ex9EBA  Kri- 
tik  des  Pfandrechtsbegriffes   nach  róm.  Bechi  (1873). 
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wiązaniu  ani  osoby  dłużnika,  ani  j6j  majątku  za  przed- 
miot stosunku  obowiązkowego  poczytywać  nie  mo- 
żemy ').     / 

Dla  poparcia  zdania  swego  Brinz  odwołuje  się 
nakoniec  do  różnicy,  jaka  zachodzi  pomiędzy  obli- 
gatio  i  debitum  {aes  aliettum),  różnicy,  którą  i  wpan- 
dektacli  swoicli  dosyć  obszernie  był  wyłuszczył  *).  Jest 
to  rzeczą  pewną,  że  nie  przy  każdćm  zobowiązaniu 
z  powstaniem  jego  mówić  można  już  o  długu,  pojęcie 
tegoż  jest  bowiem  cieśniejsze  ')  a  Bbinz  sądzi  nawet, 
że  innymi  były  sposoby  zgaśnięcia  zobowiązań  w  ogól- 
ności (wypowiedzenie,  śmierć,  mułuus  dissensus),  inny- 
mi zaś  sposoby  umorzenia  długów  (zapłata,  potrące- 
nie, przenowienie,  aeceptilałio,  pacłum  de  non  pełendo). 
Tylko  przy  zobowiązaniach  ściśle  jednostronnych,  ja*- 
kiemi  były  zobowiązania  z  pożyczki,  z  legatu,  z  nieu- 
zasadnionego z  bogacenia  się  i  z  przestępstwa  zdaniem 
jego  dług  istniał  już  z  chwilą  ich  powstania,  przy 
wszystkich  zaś  innnych  zobowiązaniach  (mandatum, 
dąpositum^    commodatum  ^    sodetas^    locatio    condu(Uio, 


*)    Por.  ExNBB,  str.  49. 

*)  Por.  tamże  atr.  374  i  nast.,  w  wiedeńskiej  Zeił-- 
schrift  Btr.  33  —  40.  W  tym  przedmiocie  obacz  także 
Delbbuck,  Ubernahme  fremder  Sckulden,  str.  10 
i  nast.,  Sałkowski,  Novaiion,  str.  9  i  nast. 

*)  W  źródłach  różnica  ta  jest  uwidocznioną.  Por.  n.  p. 
I.  1.  §.  6.  D.  de  pecunia  consUtuta  (13  5),  Ulpianus: 
Debitum  autem  ex  ąuctcunąue  causa  potest  constitui, 
id  est  ex  ąuocunąue  contractu,  sive  certij  sive  incertif 
et  si  ex  causa  emtionis  ąuis  pretium  debeał,  veŁ  ex 
causa  dotiSj  vel  ex  causa  tutdae^  vel  ex  ąuocunąue 
cdio  coniractu  L.  7,  pr.  D.  de  liber,  legata  (34.3) 
Ulpianus:  Non  solum  autem^  quod  dehetur,  remitH 
potestf  verum  eUam  pars  eius,   vel  pars  óbliyaiumis^ 
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fmtic  veHdiii4),  quasi  contractus)  takowy  powstawał  al- 
bo powstać  mógł  dopiero  późniój  n.  p.  przy  zobowią- 
zaniach dwustronnych,  odkąd  nie  było  wątpliwym,  źe 
jedna  strona  drugiój  pewną  sumę  została  winną. 

E6żBica  w  mowie  będąca  ważne  ma  także  zna- 
csienie  praktyczne.  I  tak  w  stanie  biernym  majątku 
jakiegokolwiek  uwidocznionemi  być  mogą  tylko  wla^ 
ściwe  długi,  ale  nie  wszystkie  zobowiązania.  Nasuwa 
się  więc  pytanie,  jakąże  jest  zasada,  naktórój  różnica 
ta  polega? 

Przyjęte  powszechnie  zdanie,  że  dług  istniąje 
tylko  wtedy*  jeżeli  dłuienik  świadczyć  ma  pewną  su- 
mę pieniężną,  Bbinz  uważa  za  niewłaściwe,  bo  przed- 
miotem, za  który  odpowiadają  pełnomocdawca,  dający 
rzecz  na  skład  albo  tytułem  wygodzenia,  mogą  być 
także  tylko  pieniądze,  a  przecież  zobowiązanie  ich  nie 
jest  od  razu  długiem.  Inni  odróżniają  kontrakty  wa- 
runkowe i  bezwarunkowe,  ale  to  na  nic  zdać  się  tu 
nie  może,  skoro  i  przy  zobowiązaniach  ex  quasi  con^ 
tracŁu^  które  są  zawsze  bezwarunkowemi,  różnica  po- 
wyższa istnieje.  Brinz  sądzi  przeto,  że  różnicę  tę  naj- 
prędzej wyjaśnić  można  z  jakości  odpowiedzial- 
ności {OualUdt  der  Hafiung  ode)'  Ohligation)^  o  którój 
poprzednio  mówiliśmy.  Dopóki  nie  zostało  rozstrzy- 
gnięte, czy  i  co  dłużnik  świadczyć  musi  (das  Miisseń), 
dopóki  więc  tenże  nie  może  być  wezwanym,  pozwa- 
nym, skazanym,  eksekwowanym  za  to,  że  niczego  nie 
świadczy,  dopóty  jest  on  (a  raczój  majątek  jego)  jedy- 
nie przedmiotem  zabezpieczenia,  a  zobowiązanie  jego 
nazywa  się  ohligatio,  odkąd  zaś  powyższe  rozstrzy- 
gnięcie nastąpi,  odtąd  dłużnik,  jeżeli  świadczenia  nie 
wypełni,    staje  się  już  przedmiotem  zadośćuczynienia 

Wydz.  hist-iUos.  T.n.  6 
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a  zobowiązanie  jego  będzie  długiem  %  To  tćż  tylko 
w  przypadku  drugim  mówić  można  o  istnieniu  po- 
wództwa (acHonis),  chociaż  powstanie  tegoż  i  tutaj 
w  skutek  diei  odwleczonćm  być  może  •). 

Zasada  Brinza  jest  na  taki  sposób  ściśle  zwią- 
zana ze  sporną  kwestyją  co  do  powstania  powództwa. 
On  t6ż  sam  okoliczność  tę  podnosi  i  czyni  sobie  za- 
rzut, przywodząc  jako  przykład  przyjmującego  rzecz 
na  skład,  przeciw  któremu  powództwo  zaraz  powstaje 
a  którego  obowiązek  do  zwrotu  rzeczy  długiem  prze- 
cież nazwać  nie  można.  Ale  jakżeż  Bbinz  zarzut  ten 
oddala  ?  Przytaczamy  tu  ustęp  odnośny  w  oryginale, 
bo  nam  to  dla  wyjaśnienia  jest  konieczne.  Opiewa  on 
następnie  -.  Allerdings  stand  bei  Julian  yesehriehen^  dass 
Deponent  „sofort'  Tdagm  konne;  aUein  damit  war 
nicht  gemeinty  dass  DeposUar  sofort^  durch  die  OefSl- 
ligkeit,  mit  der  er  das  Depositum  iibemommen  „m  Schuld* 
und  condemnirhar  ^  sondem  nur  dass  Deponent  durch 
nichts  gehindert  sei,  das  Depositum  sofort  suruck9uver- 
langen  und,  me  natiirlichj  zu  Jdagen^  wenn  dem  Yertan-^ 
gen  nicht  stattgegeben  werde;  nicht  unmittelbar,  durch 
Empfangnahme,   sondern  mittelbar  dadurch^   dass  er  die 


')  W  Pandekiach  swoich  Bbinz  różnicę  tę  złączył  s  po- 
działem kontraktów  aa  contractus  certi  i  coniractus 
incerti.  Tosamo  uczynił  Salkowski  (Novałion^  p.  13 
i  dalsze),  który  jednak  pojęcie  dlngu  tam  tylko  do- 
puszcza, gdzie  przedmiotem  świadczenia  były  pienią- 
dze (1.  c.  str.  9). 

*)  Tak  przynajmniej  rozumiemy  wyrazy  Bbinz  A  na  str. 
37:  Yorher  ist  denn  auch  keine  Klage  mógUeh,  Je 
nach  der  Auffassung  und  dem  Bechte  des  dies  kann 
bei  betagtefi  Contracłen  eine  Schuld  da^  und  die  Kla- 
ge aufgeschoben  sein. 
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Ruck^abe^  Verlangcns  Ufigeackiet^  verw€igert,  komnU  De- 
poaitar  in  Yerschuldung  und  Schuld  *).  Według  tego 
zdawałoby  się  więc,  że  Bbinz  nativilatem  actionis  a  za- 
t6m  i  powstanie  długu  w  przypadku  tym  przyjmuje 
dopićro  z  chwilą  nastąpionego  wezwania  ze  strony 
wierzyciela.  Jeżeliby  jednak  w  istocie  tak  było,  na^ 
tenczas  musiałby  tosamo  przyjąć  przy  bezterminowej 
i  bezprocentowej  pożyczce,  przy  wygodzeniu  i  przy 
precarium,  ale  w  takim  razie  nie  należało  mu  ograni- 
czać się  do  tłómaczenia  jednego  ustępu  1.  1.  §.  22.  D. 
dtpositi  (16.3),  lecz  powinien  był  wyjaśnić  inne  jeszcze 
ustępy  w  zbiorach  JustynJjańskich  k  tóre  zdaniu  temu 
się  sprzeciwiają  '),  a  to  tćm  bardzićj,  skoro  sam  w  pan- 
dektach  swoich  bronił  zdania  przeciwnego,  według 
którego  z  chwilą  zawarcia  powyższych  kontraktów 
aelio  już  była  nała  ^),  Zresztą,  czyż  w  skutek  tego, 
że  mający  rzecz  na  składzie  takowćj  na  wezwanie 
wierzyciela  nie  oddaje,  można  mówić  o  długu  jako 
ddńtum?  Nasz  język  taksamo,  jak  rzjrmski  odróżnia 
dokładnie  dług  i  winę,  debiium  i  culpam  v,  dolwn. 
Niemcy  na  oznaczenie  jednego  i  drugiego  pojęcia  ma- 
ją tylko  wyraz  Schtdd.  Brikz  używając  w  powyższym 
ustępie  wyrazu  tego,  odnosić  go  może  tylko  do  winy 
(Yerschuldung),  bo  tćż  i  trudno  mówić  o  długu  jako 
aea  alienum^  dopóki  rzecz,  o  którą  chodzi,  znajduje  się 
W  posiadaniu    dępositarii   albo    commodałarii.    Gdyby 


*)    Sir.  38. 

•)    §.  2.  I.  de  V.  o.  (3.16),   1.  8.    §.  7.  D.   de  precario 

(43.26),  1.  94.  §.  1.  D.  de  solut  (46.3). 
')    Tamże  na  str.  166.   Ob.  także   Demelius,    Uniersu- 

chungen  aus  dem  r&m.   CivUrechtey   p.  173  i  dalsze; 

WiNDSOHSiD,   Pandekien  (3cie  wyd.);  §.  107,  nota  5. 
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osoby  te  rzecz  ową  utraciły,  natenczas  obowiązek  ich 
staóby  się  mógł  rzeczy wistym  cUngiem.  Ulpian  wnst^ 
pie  z  dygestów,  do  którego  Brinz  się  odwołnje,  takśe 
tylko  winę  deposUarii  miał  na  względzie  ')i  ale  i  t6j 
nie  przyjmował  zawsze  wtedy,  gdyby,  tenże  wezwaniu 
wierzyciela  natychmiast  nie  był  zadośćuczynił.  Przy- 
toczywszy bowiem  zdanie  Jułijana,  mówi  dalój :  Mar- 
cellus  autem  ait,  non  semper  videri  posge  iolo  faeere 
eum,  qui  reposemti  non  reddat ;  ąuid  mi*n,  ai  in  provin' 
da  res  sit,  vel  in  horreis,  guorum  aperiendorum  eondem- 
nationis  tempore  non  sit  facultas,  vel  condiłio  depositio- 
nie  non  extitit? 

Zasada  Brinza  sięga  przeto  za  daleko,  bo  w^ 
dług  niśj  podciągnąćby  trzeba  pod  pojęcie  długu  także 
i  przypadki  takie,  na  które  sam  Brinz,  o  ile  z  wła^ 
snych  słów  jego  (na  str.  33)  wnosić  możemy,  zgodzić- 
by  się  nie  mógł.  Ale  z  drugiij  strony  jest  ona  znowu 
ciasną,  bo  np.  przy  pożyczce  terminowej  nie  podobna 
dłużnika  przed  nadejściem  terminu  poczytywać  za 
przedmiot  zadośćuczynienia,  a  jednak  zobowiązanie  je- 
go od  samego  początku  jest  niewątpliwie  długiem. 

Naszćm  zdaniem  cała  poprzednio  skreślona  ró- 
żnica da  się  nierównie  lepićj  wyjaśnić,  jeżeli  za  pod- 
stawę jój  przyjmiemy  przedmiot,  który  dłużnik 
wierzycielowi  świadczyć  jest  obowiązany. 
I  tak  nieulega  najmniejszej  wątpliwości,  że  jeżeli 
przedmiotem  takim  byłaby  pewna  suma  pieniężna^ 
natenczas   zobowiązanie  będzie  długiem.   Na  poparcie 


^)    Tam  jest  wyraźnie  powiedziane:    hoc  enim  ipso  dolo 
facere  eum^  qui  reposcenH  non  reddat  \ 
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zdania  tego  dosyć  przytoczyć  tytuły  w  dygestacb  de 
peeunia  etmstituia  i  de^iberatione  legata  ')  a  zarzut 
Bbinza  ze  względu  na  pełnomocdawcę,  dającego  rzecz 
na  skład  albo  tytulAfii  wygodzenia  najmniejszego  nie- 
ma tu  znaczenia,  skoro  obowiązek  tych  osób,  jak  tyl- 
ko się  jnż  odnosi  do  pieniędzy,  jest  rzeczywiście  dłu- 
giem. Rzymianie  nazywając  dług  aes  alicnuw,  przez 
wyrazy  te  oznaczyć  chcieli  takie  pieniądze,  które 
z  majątku  dłużnika  powinny  były  zostać  wydzielone, 
bo  się  należały  komu  innemu  t.  j.  wierzycielowi,  wzglę- 
dnie którego  stanowiły  tóż  aes  &uum  ').  Pytanie  je- 
dnak, czy  tylko  wtenczas,  jeżeli  pieniądze  były  przed- 
miotem świadczenia  dłużnika,  można  było  mówić  o  de- 
bitumin  Naszćm  zdaniem  Rzymianie  dług  w  właści- 
wym słowa  tego  znaczeniu  przyjmowali  i  wtedy,  je- 
żeli  przedmiotem  świadczenia  była  res  certOj  nale- 
żąca do  majątku  dłużnika.  I  tak  mówi  Paulus 
w  1.  25.  D.   de  liber.  leg.  (34.3):    Quodsi  etiam  centum 

aureorum  vel  fundi   debit  i   menti4>nem  fecii 8rd 

poterithoc  dici,  si  ita  lpgavU:  cmtum  aureofi,  quos  mihi 
debet,  vel:  Stichum^  quem  debet,  heres  meus  dam* 
n€is  eato  non  petere.  Taksamo  mówi  Gaiuk  w  1.  1. 
§.  1.  D.  de  divis.  rerum  (1.8):  et  id^  quod  ex  aliąua 
obligałione  nobis  debetnr^  plerumąue  corporale  esi, 
veluti  homo,  fundus,  pecunia.  "Przy  commodaium 
depositum^  precarium  świadczenie  miało  wprawdzie  na 
celu  także  rem  certam,  ale  ta  res  nie  była  własnością 


^)  Ob.  także  1.  lOS  D.  de  v,  8.  (50.16)  Modsstinus: 
Bebitor  inteUigitur  is,  a  quo  invito  exigi  p:cunia  potest 

*)  L.  213.  §.  1.  D.  de  v,  s.  (50.16)  Ulpiaiots:  Aes 
alienum  est,  quod  nos  aliis  debemus;  aes  sunm  est, 
gMod  alii  nóbis  debent. 


dłużnika,  ona  nie  należała  do  jego  majątku,  on  ją 
miał  tylko  oddaną  do  przechowania  albo  używania. 
Tu  więc  można  było  mówić  wtedy  dopióro  o  debiium, 
gdy  obowiązek  dłużnika  z  jakiejkolwiek  przyczyny 
rozciągniętym  został  na  pewną  kwotę  pieniężną. 

Pojęcie  nasze  o  stosunku  długu  do  zobowiązania 
najzupełniej  t6ż  odpowiada  myśli,  zawartćj  w  słowach 
L  39.  §.  1.  D.  de  v.  s,  (60.16)  Paulus:  Bona  inielH" 
guntur  cuii^sąue^    ątioe  deducto  aere  alieno  super sunt  '). 

Na  podstawie  tego  w82;y8tkiego,  cośmy  dotąd 
powiedzieli,  sądzimy,  że  osoby  dłużnika  za  przedsaot 
zobowiązania  przyjąć  nie  można.  Mybyśmy  w  obec 
zdania  tego  niektórych  ważnych  prawideł  rzymskiego 
prawa  wcale  sobie  wyttómaczyć  nie  potrafili.  I  tak 
jest  rzeczą  wiadomą,  że  przypadkowe  zniszczenie 
przedmiotu,  który  miał  być  świadczonjrm,  często  unia* 
rżało  obowiązek  dłużnika.  Jakżeż  prawidło  to  pogo* 
dzić  z  teoryją  Bbinza,  skoro  według  ni^  podmiot 
i  przedmiot  stosunku  obowiązkowego  ciągleby  jeszcze 
przyjąć  należało  za  istniejące.  Przy  zobowiązaniach 
jednostronnych  można  było  nareszcie  przytoczyć  wzglę- 
dy słuszności,  ale  przy  zobowiązaniach  dwustronnych 
i  tymi  zasłonić  się  było  niepodobna,  skoro  słuszność 
przemawiałaby  raczśj  za  umorzeniem  obopólnego  obo« 
wiązku  '). 


')    Por.  1.   155.  D.    h.  t,    1.  43.   D.    de  U8U  et    usufir. 

(33.2). 
*)    I  tak  mnsii^  kaptgący    cenę  zapłacić,    chociaż  rsecs 

kupiona  u  sprzedającego  przez  przypadek  zniszczała, 

byleby  to  nastąpiło  było  po  zawarcia  kontraktu.  L.  34. 

§.  6.  D.  de  contrah,  emUane  (18.1) 
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Idąc  za  zdaniem  Bbimza,  mnsielibyśmy  w  zobo- 
wiązania dwnstronnóm  obedwie  strony  poczytjrwać  za 
podmioty  i  przedmioty  stosunku  obowiązkowego,  przy 
zobowiązania  przemiennym  (oU.  alternałivaj  należałoby 
przyjąć  jeden,  przy  zobowiązania  korealnóm  kilka 
przedmiotów. 

Jeżeliby  pomiędzy  temi  samemi  osobami  zawarte 
zostały  kontrakty  pożyczki,  wygodzenia,  kupna  i  naj- 
mu, to  we  wszystkich  tych  przypadkach  mielibjrśmy 
zobowiązanie  z  jednakowym  podmiotem  i  przedmiotem. 
Wprawdzie  Bbtnz  uwzględnia  także  i  to,  co  dłużnik 
wierzycielowi  świadczyć  jest  obowiązany,  ale  on  w  tóm 
apatnge  cel  stosunku  obowiązkowego,  co  nam  zdaje 
si^  być  również  niewłaściwóm,  skoro  zdaniem  naszóm 
zobowiązania  pod  względem  celu  nie  różnią  się  od 
innych  praw  majątkowych,  zmierzając  taksamo,  jak  te, 
do  zaspokojenia  ekonomicznych  potrzeb  ludzkich. 

Jeżeli  więc  osoby  dłużnika  za  przedmiot  zobo- 
wiązania przyjąć  nie  możemy,  to  według  tego,  cośmy 
poprzednio  o  działaniu,  jako  objawie  woli  działającego 
mówili,  nie  pozostaje  nic  innego,  jak  wrócić  na  sta- 
nowisko teoryi  dawniejszćj  i  to,  co  ma  być  wyni- 
kiem działania  dłużnika,  co  on  więc  świad- 
czyć jest  obowiązany,  poczytać  za  właściwy 
przedmiot  stosunku  obligacyjnego. 

Takióm  tóż  jest  zwyczajne  u  ludu  zapatrywanie 
się  na  ten  stosunek.  Jeżeli  pomiędzy  pewnemi  oso- 
bami zawartym  będzie  kontrakt  pożyczki,  albo  kon- 
trakt wygodzenia,  składu,  najmu,  kupna  lub  sprze- 
daży, to  one  za  przedmiot  stosunku,  pomiędzy  sobą 
zawiązanego  z  pewnością  nic  innego  poczytjrwać  nie 
będą,  jak  tę  rzecz,   która  została  pożyczoną,   wygo- 
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dzoną,  złożoną,  wynajętą,  kupioną,  a  względnie  czynsz 
lab  cenę  za  takową.  Gdyby  jedna  osoba  przyjęła  obo- 
wiązek do  wykonania  czegoś  na  rzecz  dmgiój  np.  do 
zastąpienia  jćj  w  pewnym  interesie,  do  ¥^badowanła 
domu,  uszycia  sukni  i  t*  p.,  to  i  w  tym  przypadka  to, 
co  przez  czynność  z  jśj  strony  ma  być  osiągnięte,  po- 
wszechnie poczytanym  bywa  za  przedmiot  stósunka 
rzeczonego.  Czemuż  więc  prawnicy  odstępywać  mają 
od  tego  pojęcia,  zwłaszcza,  jeżeli  je  pogodzić  można 
ze  wszystkiemi  prawidłami,  do  stosunków  powyższych 
się  odnoszącemi  ? 

Z  zobowiązań  powstawały,  jak  wiadomo,  adiones 
in  personam.  Gaios  w  księdze  4tćj^  §fie  2gim  instyta- 
cyj  swoich,  tak  mówi  o  nich:  In  personam  actio  est^ 
qua  agimu^f  ąnotiens  cum  aliąuo,  qui  nobis  vd  ex  eon- 
tracie  Vel  ex  ddieto  Migot  ::s  e^ł^  cofitendimus.  id  esł^ 
cum  intendmms  darc,  facere,  praestare  oporkre  ').  Ib- 
teiacyja  powództw  rzeczonych  powinnaby  więc  była 
opiewać  na  dare^  albo  na  facire^  albo  na  praestare  opw- 
iere,  Z^  wyrazy  dare  i  facere  należały  istotnie  do  in- 
tencyi  powyższój^  to  żadnćj  nie  ulega  wątpliwości,  je- 
dnakie i  to,  co  miało  być  dan6m  albo  uczynionóm, 
musiało  również  w  nićij  być  wymienione.  Dowodzą 
tego  wjrrazy  z  formułek :  si  paret  Num.  Num,  Ao.  Ao. 
sestertium  X.  mtlia  dare  oportere,  quidquid paret 
Nnm.  Num.    Ao.   Ao.  dare  faeerc  oporłere;   qt$idquid 


*)  HusciTKE  (JuHsprudeniiae  nnteinstinianae  quae  super- 
suni,  wyd,  2gie)  czyta:  In  personam  actio  esł,  quo- 
iiens  cum  aliquo  agimus,  qui  nobis  vel  ex  conłrąctu 
vel  ex  delicto  obligałus  esl,  id  esł,  cum  iniendimus, 
darcy  facere,   praestare  adrcrsarium  opór  terę. 
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ob  cam  rem  Num.  Num.  Ao,.Ao.  dare  fucere  oportet 
ex  Me  bona;  s.  p.  Tiłium  sibi  X.  mili  a  dare  oportere 
amplius,  ątiatn  ipse  Titio  debet;  sponsionis  sum- 
mam  nobis  dare  oportere  i  t.  p.  ^).  Tak  się  rzecz  0iiata 
już  przy  legis  actioneSn  a  z  tych  L  a.  per  condidionem 
pierwotnie  przeznaczoną  była  na  przypadki,  jeżeliby 
dare  miało  na  cela  certam  pecuniam^  późniój,  jeżeli  się 
odnosiło  do  jakiójkolwiek  res  certa  \  Gajijs  to,  czego 
się  dochodziło  w  powództwach  in  personam^  wyraźnie 
nazywa  res,  twierdząc  następnie,  że  wszelka  condem- 
natio  ściągać  się  musiała  do  wartości  pieniężnej  ').  Jeżeli 
zobowiązanie  było  przemienne,  a  powód  w  intencyi 
wyraził  tylko  jeden  przedmiot,  narażał  się  na  skutki 
plurispetitionis  *). 

W  zbiorach  Justynijańskich  wjrrazy  darefacerezwy^ 
kle  podawane  bywają  także  z  odniesieniem  do  przed- 
miotu, który  ma  być  świadczonym,  np.  iter  ad  eommu- 
nem  fundum  v.  viam  ad  fundum  dari  stipulatus  (1.  19. 
D.  de  serc.  praed.  rust.  8.  3,  1.  136.  §.  1.  D.  de  v,  o. 
45.1),  decem  vel  Stychum  vel  scyphos  dari  stipulatus 
(1.  2.  §.  2.  D.  de  eo,  quod  certo  loco  13.4,  1.  5.  §.  1. 
D.  de  praescr.  verbis  19.5  i  wiele  innych),  fnerx,  ąuae 
certo  die  dari  debebat  (1.  4.  pr.  D.  de  condict.  trit.13.3)^ 
conventio^  ut  certum  numerum  tegularum  mihi  dares 
certo  pretio  (1.  66.  D.  de  contrah.  emt  18.1),  stipula- 
tus rem  dari  vacuamque  possessionem  trudi  (1.  4.  pr.  D. 


*)  Gaius,  IV,  41,  47,  54,  64,  93,   131,   136  i  t.  p. 

•)  Tenże,  IV,   18,  19. 

»)  InstiL  IV,   7,  48. 

*)  Tamże,  IV,  53. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IŁ  7 
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de  iisuris  22.1,  por.  niektóre  ostępy  w  tytule  de  ad, 
e$włi  19.1),  obUgaiiOn  ut  opus  dliguod  ffficerenłj  pro- 
pagatiojies  facerent  (1.  24.  §.  3.  D.  loeaii^  eonducH 
19.3),  do  ut  facias  e.  g,  ut  f obułam  pingas  r.  ut  ser- 
vum  mfinumitłas  (L  5.  §.  2.  D.  de  praeser.  verhis)y 
stipułaUiS  faciendum  aliąuid,  utputa  fundum  tradi  vd 
fossam  fodiri  v.  hisulam  fabricari  (IL  7.  2.  pr.  D.  de 
V.  o.  45.1),  promissio^  ąaidąuid  ex  tendtło  dare  fttcere 
oportet  (L  27.  D.  de  noiat.  46.2)  i  t  d. 

Większe  wątpliwości  nasuwa  wyraz  jiraesłare. 
Zdaniem  Markzolła  ')  obok  ogólnego  znaczenia,  obej- 
Bunjącego  dure  i  facere  miał  on  także  właściwe  sobie 
znaczenie,  odnoszące  się  do  zobowiązań  er  negotlis  bo- 
nae  fidti,  z  których  powstawały  same  wzajemne  obo- 
wiązki do  świadczenia  tego,  quod  iułeresi  *).  Huschke 
w  uwagach  krytycznych,  jakie  poczynił  nad  4tą  księ- 
gą instytucyj  Gaja  '),  sądził,  t^pracsiare  tylko  przez 
omyłkę  w  odpisywaniu  instytucyj  tych  umieszczone 
zostało  w  §fie  2gim  jako  przedmiot  intencyi  formułki 
in  personom,,  skoro  bowiem  każde  zobowiązanie  obej* 
mować  mogło  tylko  dare  albo  facere,  to  żadna  inten- 
cyja  opiewać  nie  mogła  praesłare  oportere.  Wyraz 
praesłare  zdaniem  jego  oznaczał  obowiązek  dłużnika 
do  świadczenia  tego,  quod  inUrest  na  przypadek,  gdy- 
by dare  albo  facere   nie  było  nastąpiło.    Za  t^m   zda- 


')  W  rozprawie  liber  dare,  facere  und  praestare,  umie- 
szczonej w  Zeiischrift  fur  Civilrecht  und  ProcesSf 
X,  str.  319  i  iiast.,  szczególniej  począwszy  od  str. 
273  —  312. 

')    Tamże  sir.   286  i  dalsze. 

')  W  Zeiłschrift  fiir  gesch.  Rechtswissenschaft ,  Xlii, 
0tr.  249. 
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niem  oświadczyi  siQ  Buinz  w  swoich  pandektach  ') 
i  tamże  na  jego  podstawie  odróżnił  dwa  pojęcia  pod 
nazwą  Frdstationspfiicht  i  PrdsMiov$schuld^  rozumie- 
jąc przez  pierwsze  obowiązek,  jaki  na  dłużniku  ciąży 
począwszy  od  ctiwili  powstania  zobowiązania,  ale  tyl- 
ko w  tym  razie-  jeżeliby  darefocrre  w  swoim  czasie 
i  w  należyty  sposób  nie  zostało  wykonane,  przez  dru- 
gie zaś  ten  sam  obowiązek,  o  ile  przypadek  powyższy 
już  był  nastąpił.  Kogóż  w  odróżnieniu  tćm  nie  ude- 
rzy podobieństwo  z  myślami,  które  Brinz  rozwijał 
w  najnowszśj  rozprawie  swojćj  ?  a  przecież  nie  wypro- 
wadził z  niego  wniosku,  jakoby  osoba  dłużnika  była 
przedmiotem  praestationis  t.  j.  wypadkowego  zobowią- 
zania powyższego  *),  gdyż  za  taki  przyjął  tylko  to, 
quod  interesie  że  pierwotne  dare  facere  nie  nastąpiło. 
Ten  zaś  przedmiot  określił  on  bardzo  dobrze  w  swo- 
ich hritische  Bldtłer  (IV,  str.  46  i  nast.),  gdzie  w  po- 
lemice przeciwko  Sa.vignyemu  ,  tłómacząc  1.  72.  pr.  D. 
de  V.  o.  (45.1)  ')  utrzjnmywał,  że  chociażby  przedmiot 
pierwotnego  zobowiązania  był  niepodzielny,  przedmiot 


')    Tom  Iszy   §     135,  etr.   583. 

*)  Słowa  HuscHKROO,  skreśl fljące  pojecie  wyrnzu  prde- 
stare  {dass  der  Sehuldner  mit  seiner  Person  —  per- 
sónlichen  Treue  und  Beflissenheił  —  fUr  das  ati  sich 
rein  sdchliche  dare  oder  facere  einsłehe)  imsuwały 
nawet  zdanie  podobne,  rhocinź  sam  Huschke  bardzo 
podnosi  pierwiastek  rzeczowy  w  zobowiązanin  (tamże, 
str.  251,  nota  4). 

')  Ulpianus:  Stipulałiones  non  dwiduntur  earum  rerum, 
quae  divisionem  non  rtcipiunt^  reluH  viae^  itineris,.,. 
Idem  putOy  et  si  quis  faciendum  aliąuid  siipulałus 
9it^  utpuia  fundum  łradi...,  horum  enim  dirisio  cor- 
rumpit  óbligationem,  Celsus  tamen  libro  36vo  BUfC- 
słorum  referł,    Tuher&nefn  ex%stimasse^    ubi  ąuid  fieri 
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zobowiązania  wypadkowego  zawsze  jest  podzielny,  bo 
nim  są  pieniądze  0. 

HuscHKE  w  wydanych  przez  siebie  instytacyjach 
Gaja  odstąpił  od  przytoczonego  poprzednio  zdania 
swego,  sądząc,  że  wyraz  praestare  obejmować  mógł 
także  intencyję  aćtionum  ex  delieto  ').  W  ten  sposób 
przychylił  on  się  do  zdania  Sayiontego,  który  tosamo 
utrzymywał  już  dawniej  *),  ale  że  i  w  tym  przypadka 
tylko  pieniądze  za  właściwy  przedmiot  praestatiams 
poczytane  być  mogą,,  wynika  to  samo  z  siebie. 

Możnaby  nam  jednak  zarzncić,  że  w  źródłach 
przecież  osoba  dłużnika,  nazwaną  jest  ohligata  a  nie 
rzecz,  która  ma  być  świadczoną.  Na  to  odpowiadamy 
najprzód,  że  chociaż  wyrazy  obligare  i  obligatio  w  źró- 


stipulemurf  si  non  fuerit  factum,  peeuniam  dar  i 
aporter Cy  ideoąue  etiam  in  hoc  genere  dividi  słipu- 
lałionem;  secundum  quem  Celsus  aii^  passe  did, 
iusta  aesłimałione  facH  dandam  esse  petitionem, 

')  Tamże,  etr.  47.  Sayigny  (Oblig.  recht,  I,  etr.  365) 
sądzi,  że  Ulpian  odmioDDe  zdanie  Tubbbona  przy- 
tacza jako  curiosum  y  ale  nacóźby  w  takim  razie 
kompilatorowie  i  ten  ustęp  Ulpiana  byli  do  zbiorów 
wciągali? 

')  Jurispr,  anieiust.,  sir.  263,  nota  3:  Etiam  praestare 
recie  habet  (scil.  textti3)i  qua  incerta  sed  ad  perso- 
nom et  culpam  spećtante  apellatione  Gaius  acHonum 
ex  delieto  venientium  intentiones  videtur  complecti 
voluisse.  Dodaje  tylko,  źe  po  praestare  zapewne  stało 
słówko  adrersarium^  o  którem  sądził  dawniój,  że 
przez  omyłkę  odpisywacza  zamienione  zostało  na 
praestare. 

»)  Sayignt,  Sgstem,  V,  Beil.  XIV,  str.  699  —  604; 
Obligationenrechty  I,  str.  300.  Por.  Puchta,  Cursus^ 
n.  (wyd.  6te),  str.  102,  III,  (wyd.  6te),  ztr.  13 
(§.  259). 
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dłach  w  najrozmaitszych  używane  są  zwrotach  O,  to 
jednak  zaprzeczyć  nie  można,  iż  one  tam  odnoszone 
bywają  także  do  tego  przedmiotu,  który  dłużnik  świad- 
czyć jest  obowiązany. 

I  tak  opiewa  §.  7.  I.  de  v.  o.  (3.15):  non  solum 
res  in  stipnlationem  dedaci  possunt,  sed  etiam 
facłGy  ut  si  stipulemus  aliąuid  fieri  vel  non  fieri.  Je- 
szcze wyraźnićj  mówią  w  dygestach  np.  Ulpianus: 
Non  est  novumj  ut  duae  óbUgationes  in  eiusdeni  persona 
de  eadem  re  concurrant  (1.  10.  de  act.  emti  19.1),  albo: 
fundi  certi  si  ąuis  usumfrucłum  stipulaius  fuerił^  in- 
certum  intelligitur  in  ohligutionem  d€dtixisse  (1.75. 
§.  3.  de  2;.  o.  45.1);  Hbbmogeniancjs:  prcHi  sorte^  licet 
post  maram,  soluta  usurae  peti  non  possunt^  ątium  hae 
non  sint  in  obligcUione  (1.  49.  §.  1.  de  act  emti); 
Papinianus:  pecuniae  quoque  debitae  dodrans  ex  causa 
fideicommissi  petetur;  sed  in  eum  diem^  ąuo  actio  eon- 
fasa  est,  usurae  praeteriti  temporis^    quae   in  obli- 

gatione  fuerunt (1.  58.  pr,  ad  SC.  Treb.  36.1); 

PoMPONius:  si  ducenta  siipuletur^  quae  centum  hnbeat, 
sine  dubio  centum  ąuidetn  in  obli gationem  t;e- 
nire  (1.  21.  de  v.  o.),  albo:  si  ąuis  stipulatus  sit  Sti- 
chum  aut  PamphUum,  utrum  ipse  rellet ,  qucm  elegerii 
petet,  et  is  erit  solus  in  obligatione  (1. 112. i>r.  h,t,) 
Niektóre  ustępy  mówią  nawet  o  obligatio  debiti  t.  j. 
tego,  co  się  należy  np.  1.  11.  §.1.  D.  de  pign.  act. 
(13.7).  Ulpianus:  novata  autem  debiti  obligatio  pignus 
perimit ;  1.  28.  §.  6.  D.  de  lib.  leg.  (34.3)  Scaeyola  :  res- 
pondit^  videri  otnnem  obligationem  eius  debiti  per  fidei- 

^)  Odsyłamy  pod  tym  względem  czytelnika  do  rozprawy 
RisDŁA:  Obligatio  ais  Próbę  eines  juristischen  Wór- 
tm^buchs  w  CivU.  Magazin^  Y,  Btr.  99—117. 
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coiUtHlssum  sohł  co/aisnc;  i.  96.  §.  4.  D.  de  soittł.  (46.3) 

Papinianus:    guae  rafio  fadty    ul  obligałio   dehiti  soU 

rałur. 

Nadmienić  wreszcie  musimy,  że  i  w  tych  defini- 

cyjach  zobowiązania,  któreśmy  na  samym  początku 
z  źródeł  przytoczyli,  podniesionym  jest  przedmiot 
świadczenia.  I  tak  mówi  Paulus  wyraźnie,  że  dłu- 
żnik obowiązany  jest  ad  dandum  aliguid^  faciendnm 
vel  praesłandum ;  w  instytucyjach  powiedziane  jest 
także:  quo  necrssifafe  adstringimur  alicuius  solren^ 
dae  rei,  Hugo  o  tyle  też  sobie  niewłaściwie  postą- 
pił, że  przedmiot  zobowiązania  upatrywał  w  samom 
dare,  facere  i  praesłare,  a  opuścił  słówko  aliąuidy 
które  tu  najwięcśj  powinien  był  uwzględnić. 

Mimo  to  wszystko  w  stosunku  obligacyjnym  tylko 
osobę  dłużnika  nazywać  możemy  zobowiązaną,  chociaż 
to  bynajmnićj  nie  zawadza  zdaniu  naszemu  co  do 
przedmiotu  zobowiązania,  gdyż  za  ten  przyjąć  należy 
to,  do  czego  prawo  wierzyciela  i  obowiązek 
dłużnika  zarówno  się  odnoszą,  a  tern  może  być 
tylko  sam  przedmiot  świadczenia  ').  Okoliczność  poprze- 
dnio prz3^czona  nadaje  zaś  stosunkowi  rzeczonemu 
właściwą  mu  cechę.  Dopóki  bowiem  tenże  trwa, 
wierzyciel    żadnej    niema    władzy    nad    przedmiotem 


')  Prawie  równocześnie  z  rozprawą  Brinza  wyszła  mo- 
nografia Seitza  pod  tytułem:  Zur  Kritik  der  heuti- 
gen  Negatorien-  und  Confessorienklage.  Autor  ten 
wspominając  tam  nawiasowo  (str.  1 7  w  nocie)  o  zobowią* 
zaniu,  tak  je  pojmuje  zupełnie ,  jak  Bbinz  ,  a  jednak 
mówi  wyraźnie :  heutzutage  ist  nur  der  rermógens- 
rechtliche  oder  sonsłige  Endzweck,  nichł  eine  Hand- 
lung ,  welche  zicar  Mittel  zu  diesem  Zwecke,  aber 
nicht  der  Endzweck  selbst  ist^   Ohjecł  der  Cbligaiion. 
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« 

owym,  ma  on  wprawdzie  prawo  do  niego,  ale  prawo 
to  jedynie  za  pośrednictwem  dłużnika  urzeczywistnio- 
nym być  może.  Stosunek  obligacyjny  jest  więc  prze- 
de wszy  stkićm  stosunkiem  osobistym,  a  Bbinzowi  na- 
leży się  zasługa  dokładnego  wyjaśnienia  tćj  właśnie 
jego  strony,  bo  tśż  ona  główną  stanowi  różnicę  po- 
między nim  i  prawem  rzeczowo  n ,  kt^re  uprawnionego 
z  rzeczą,  władzy  jego  poddaną,  łączy  już  bezpośrednio. 
Z  przeważnego  uwzględnienia  osobistego  pier- 
wiastku w  stosunkach  obligacyjnych  wynika  kilka  wa- 
żnych, w  prawie  rzymski6m  co  do  nich  przyjętych  za- 
sad. Przytaczamy  tu  najprzód  niemożliwość  sukcesyi 
szczegółow6j  tak  ze  względu  na  wierzytelność,  jak  tćż 
ze  względu  na  dług.  Ktokolwiek  w  istniejący  stosu- 
nek obowiązkowy  wejść  chciał  jako  wierzyciel,  albo 
jako  dłużnik,  musiał  sporządzić  nowacyję,  ale  ta  już 
połączoną  była  z  zagładą  pierwotnego  stosunku  owego. 
Cesyję  jeszcze  prawo  klasyczne  pojmowało  jako  upo- 
ważnienie do  wniesienia  skargi  imieniem  wierzyciela  '). 
Instytucyja  zastępstwa  była  również  przy  zawięzywa- 
niu  stosunków  obowiązkowych  zazwyczaj  wykluczaną, 
zobowiązanie  przychodziło  do  skutku  pomiędzy  temi 
osobami,  które  same  czynność  do  tego  zmierzającą 
sporządzały  ').  W  ścisłym  związku  z  zasadą  tą  było 
prawidło  prawa  klasycznego:  ah  hcredis  pet  sona  obli- 
ffatio  inciperc  non  połest.  Umowa,  z  którójby  zobowią- 


')    Gaiits,  ii,   38.39;  1.  25.  §.   2.  D.  f/<?  iisufr,  (7.1). 
■)    L.   11.  D.    de  obL  et   act.  (44.7),    1.   II.    §.  6.  D.  de 
pign.  act.  (13.7),  1.   6.  C.  si  ątiia  alteri  (4.50). 
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zanie  powstać  miało  dopióro  po  śmierci  jednój  z  osób, 
takową  zawierających,  żadnych  nie  pociągała  za  sobą 
skutków  prawnych  *). 

Jednakże  wszystkie  te  zasady  jaż  w  czystćm 
prawie  rzymskiśm  były  przełamywane.  AcHo  utUis, 
slnżąca  cesyjonaryjuszowi '),  nadawała  cesyi  znaczenie 
sukcesyi  szczegółowśj  w  wierzytelność,  instytucyja 
zastępstwa,  zostawszy  przyjętą  przy  nabywaniu  po- 
siadania i  własności  ^),  poczęła  sobie  powoli  torować 
drogę  i  do  stosunków  obligacyjnych  *),  a  za  pośre- 
dnictwem ocłiojiis  quasi-insłiłoriae  zyskiwała  przy  nich 
coraz  rozleglejsze  zastosowanie  *).  Nawet  i  słipulatio 
post  mortem  wprowadzoną  została  przez  Justynijana 
w  całćj  rozciągłości  •). 

Ten  kierunek  w  rozwoju  zobowiązań  nastąpić 
mógł  tylko  przy  coraz  większśm  uwzględnianiu  pier- 
wiastku irhrzeczoweg  o.  Późniejsze  prawodawstwa 
postępowały  tymsamym  torem.  Instjrtucyja  zastępstwa, 


')    Gaius,  iii,  §§.   100,   158. 

•)    L.   16.  pr.  D.  de  pactis  (2.14),  11.  1.  2.  O.  cU  obi.  et 

act.  (4.10),  1.  5.  C.   ąuando  fiscus  (4.15),  11.  5.8.  C. 

de  hered.  vel  act.  rend.  (4  39),  1.  18.  C.  de  leg.  (6.37). 
■)    §.   1.  I.  per  quas   pers.  (2.9),    1.  20.    §.  2.  1.  bH.  D. 

de  acq.  rerum  dom.  (41.1),  1.  U.  D.  de  usurp,  (41.3), 

1.  1.  C.  de  acq.et  ret.  poss.  (7.32) 
*)    L.  9.  §.  8.  D.    de  reb.  cred.  (^12.1),    1.  35.    §.   2.  D. 

de  donat.  (39.5),  1.  126.  §.  2.  1).  d^  verb.  obi.  (45. 1>, 

I.  2.  C.  per  quas  pers.  (4.27). 

*)  L.  5.  §§.  11.12.  1.  16,  1.  17.  pr.  1.  20.  D.  de  instit. 
act.  (14.3),  cf.  1.  6.  §.  1.  1.  31.  D.  de  neg.  gestis  (3.5), 

II.  5.  6.  C.  de  erercit.  act.  (4.26),  1.  4.  C    qnod  cum 
eo  (4.26). 

*)  LI.  11.13,  C.  de  contr,  et  commiL  stip.  (8.38),  c/l  1. 
un,  C.  ut  act.  et  ab  hered  (4.11),  §.  13.  I.  de  intU, 
stip.  (3.19). 
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która  jeszcze  w  prawie  Jastyniaóskióm  wyjątkowe 
przy  zobowiązaniach  miała  zastosowanie,  przez  prawo 
kanoniczne  przyjętą  została  w  zupełności  0.  Najwięcćj 
jednak  na  uwydatnienie  pierwiastku  powyższego  wpły- 
nęło prawo  niemieckie,  które  pierwotnie  wszystkim 
niemal  stosunkom  majątkowym  nadawało  cechę  więcój 
rzeczową  i  osobiste  powinności  przywięzywało  do  po- 
siadania gruntów ').  Ale  i  póżniój,  kiedy  zobowiąza- 
nia wyrobione  miały  stanowisko  samodzielne,  prawo 
to,  kładąc  główną  wagę  na  obowiązek  dłużnika,^  naj- 
więcój  uwzględniało  przedmiot,  który  tenże  świadczyć 
był  obowiązany '). 

Dlatego  tióż  ci  prawnicy,  którzy  zobowiązanie 
pojmowali  jako  ius  ad  rem^  nie  bez  przyczyny  pomie- 
szali pojęcie  jego  z  prawem  rzeczowśm  *),  a  wpływ 
zapatrywania  tego  ogarnął  nawet  niektóre  kodeksy 
dzisiejsze.  I  tak  stanowi  ustawa  cywilna  pruska,  że 
gdyby  nabywca  rzeczy  jakiśjkolwiek  wiedział,  że  in- 
nój    osobie  służył  już  dawniój   tytuł  do  tój  rzeczy, 


')  c.  68.  de  r.  i.  in  VItp  (5.13):  Połesi  quis  per  aliutn^ 
ąuod  pote^t  facere  per  se  ipsum;  c  72.  h.  t.  Qii% 
facił  per  aliumf  est  perinde,  ac  si  faciat  per  se 
ipsum. 

')  Schmidt,  derprinzipielle  Unłerschied  ewischen  dem  r(hn, 
und  germ.  Eechłe{i^b^),  §§.24,  26,  28;  Sohultk, 
Lthrbuch  der  deułschen  Eek/is  -  und  liechłsgeschichłe 
(wyd.  2gib),   §§.   143,  155. 

°)    Bkselkr,  Sysietn  des  gem,  deułschen  Priiałrechłs  (3cie 

wyd.),  §.   100;  Por.  także  Schmidt,  1.  c,  §.  29. 
*)    Ob.  powyżej  na  sir.   13  notę   1. 


Wydz.  hist-filoK.  T.  II.  B 
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a  więc,  te  ona  miała  prawo  do  niój  osobiste  O,  to 
wobec  tój  osoby  zasłaniać  sie  nie  może  azjrskanćoA 
prawem  rzeczowóm  ').  I  kodeks  firancozki  ma  podo* 
bny  przepis ,  ale  go  ogranicza  do  rzeczy  mcłiomych  % 
Postanowienia  te  o  tyle  sprzeciwiają  się  zasa*^ 
dom  prawa  rzymskiego,  źe  wierzyciela  bezpośrednio 
łączą  z  rzeczą,  jemu  się  należącą.  Ustawa  cjrwilna 
anstryjacka,  jakkolwiek  zobowiązanie  pojmuje  jako  ius 
ad  rem  {Recht  zu  einer  Suche^  §§.  307  i  461),  zawsze 
jednak  pierwszeństwo  przyznaje  nabywcy  prawa  rze- 
czowego (§§.  430  i  440),  ona  przeto  nie  zwichnęła  za- 
sadniczego stanowiska  prawa  rzymskiego,  wedłng  któ- 
rego prawo  wierzyciela  w  każdym  przypadka  tylko 
za  pośrednictwem  dłużnika  urzeczywistnionóm  być 
może.  Takiesame  stanowisko  zajęła  ustawa  cywilna 
saska  ^),  jakkolwiek  w  pierwszym  jćj  projekcie  przy- 


*)  Allgem,  Landrechł^  część  Isza,  tytuł  Iszy,  §§.  124, 
182- — 135.  Tam  jest  wyraźnie  odróżnione  Recht  sur 
Saahe  (iu8  ad  rem)  jako  prawo  osobiste  i  Bechi  auf 
die  ScLche  jako  prawo  rzeczowe. 

«)  Tamże,  tyt.  lOty,  §.  a5,,tyt.  19ty,  §.  5.  Pop.  Zie- 
BABTH,  Real€xecuU(m^  str.  208  i  natt.,  Bk^nbck, 
Urąprung  des  sog.  ius  ad  rem,  str.  5  i  nast.,  Hof- 
MANN,  łitulus  und  modus  adąuirendi,  str.  34. 

•)  Art.  1141:  Si  la  choae,  qu'on  s^est  oUige  de  danner 
ou  de  livrer  d  deux  personnes  successit*ement^  est 
puremetU  mobilitre^  celle  des  deux,  qui  en  a  H^  misę 
en  possesion  reelle,  est  prśferóe  et  en  demeure  pro- 
prićtairej  encore  que  sou  titre  soit  posierieur  en  datę, 
pourvu  toutefois,    que  la  possesion  soit  de  bonne  fou 

*)  Das  bUrgerL  Gesefebuch  fUr  Sachsen,  §§.  221,  253 
i  276.  Jedyny  wyjątek  ma  zastosowanie  prsy  za- 
strzeżeniu prawa  pierwokupna  albo  prawa  odkupa 
(§§.  1124  i  1134). 
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jętym   był  przytoczony   poprzednio   przepis    kodeksu 
pmddego  '). 

Zato  dopuszczają  wszystkie  te  ustawy  moiliwośó 
bezpośredniego  złączenia  osoby  wierzyciela  z  rzeczą 
nieracliomą,  do  którćrj  mu  służy  prawo,  jeżeli  tylko 
takowe  uwidocznionym  będzie  w  księgach  gruntowych. 
Ale  i  przy  czystych  stosunkach  obligacyjnych  pier- 
wiastek osobisty  w  ustawach  tych,  również  jak  i  w  pra- 
wie handlowćm  mnićj  jest  uwydatnionym,  aniżeli  nim 
był  w  czystćm  prawie  rzymskióm.  Nąjlepićj  dowodzą 
tego  wszystkie  te  prawidła,  które  się  odnoszą  do  za- 
stępstwa i  do  sukcesyi  szczegółowej  w  stosunki  obo- 
wiązkowe. Instytucyja  zastępstwa  w  rzeczonych  ko- 
deksach przyjętą  została  w  całćj  rozciągłości  i  to  albo 
bezpośrednio  *)  albo  za  pośrednictwem  pojęcia,  jakie 
ustawy  te  przywięzują  do  kontraktu  pełnomocnictwa  '). 
Tosamo  powiedzieć   można  o  sukcesyi   szczegółów^ 


')  Ukgeb,  Enttourf  eines  bUrg,  Gesełzbuches  fur  Sachsen 
Btr.  197. 

•)  Tak  wprawie  Baskićm,  §§.  788—791,  por.  §.  101. 
Taksamo  w  projekcie  ogólnej  ustawy  o  zobowiąza- 
niach dla  Niemiec;  ob.  Protocolle  der  Commission 
zur  Ausarbeiłung  eines  allgem.  deułscJien  Obligatio- 
nenrechtes,  sir.  262  i  iiast. 

')  Ob.  wprawie  praskićm  część  Iszą,  tytuł  I3ty»  §§.  18, 
85,  118,  142,  152;  w  kodeksie  francuzkióm  art, 
1997  i  1998;  nie  sprzeciwiają  się  temu  wyrazy  art. 
1165:  lea  contenHons  Wont  d'effei,  ąu^entre  les  par- 
He$  oantractanUSt  bo  stroną  kontraktującą  nie  jest 
pełnomocnik,  lecz  pełnomocdawca.  Ob.  następnie  w  pra- 
wie eyw.  aostr.  §§.  1017 — 1019  i  w  kodeksie  han- 
dlowym art.  52,  55,  298,  taksamo  art.  114,  230, 
241  i  i.  p. 
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W  Stosunki  obowiązkowe,  która  łagodząc  ścisłość,  z  ja- 
ką w  dawnćm  prawie  rzymskićm  pojmowano  węzeł 
prawny,  łączący  osoby  wierzyciela  i  dłużnika  ze  sobą, 
stała  się  główną  podstawą  dzisiejszego  rozwoju  insty* 
tucyi  zobowiązań.  Cesyja  we  wszystkich  kodeksadi 
obecnie  obowiązujących  pojętą  jest  jako  sukcesyja  w  wie* 
rzytelność  '),  ale  w  dzisiejszych  stosunkach  i  ona  nie 
zawsze  jest  potrzebną.  Skutek  podobny,  a  nawet  znar 
cznie  dalćj  sięgający  uzyskać  można  przy  papierach 
na  okaziciela  przez  proste  objęcie  ich  w  posiadanie, 
przy  wekslach  przez  podpis  oddawcy  wekslu  na  od- 
wrotnśj  tegoż  stronie  (żyro),  a  przecież  i  jedne  i  dru- 
gie polegają  ostatecznie  na  stosunku  obligacyjayuL 
Jeżeli  nadto  uwagę  naszą  zwrócimy  na  prawidła  pra- 
wa  handlowego  co  do  spółek,  zwłaszcza  co  do  spółek 
komandytowych  i  co  do  spółek  akcyjnych,  to  wszystko 
to  przekonać  nas  musi  jak  najdosadniój  o  słuszności 
twierdzenia,  że  za  przedmiot  zobowiązania  tylko  to, 
co  dłużnik  świadczyć  jest  obowiązany,  przyjąć  możemy. 
Zdanie  to  wyprowadziliśmy  już  z  prawideł  czy- 
stego prawa  rzymskiego,  ze  względu  zaś  na  kierunek, 
w  jakim  postępował  rozwój  instytucyi  zobowiązań, 
odpowiada  ono  jeszcze  o  wiele  więcój  pojęciom  dzi- 
siejszym. Romaniści  niemieccy  nie  uchylają  się  tóż 
od  uznania  pierwiastku  rzeczowego  w  stosunkach  oba- 


*)  W  prawie  cyw.  pniakiem  I,  tytuł  lity,  §§.  382,  402 
i  nasi;  w  kodeksie  ń-ancnskim  art.  1689,  1690 
i  nast. ;  w  prawie  cyw.  austr.  §§.  953,  968  i  nast., 
por.  §.  1402  i  nast.  Taksamo  w  projekcie  do  usta- 
wy niemieckiej  o  zobowią2aniach.  Ob.  J^otocoUe, 
sb*.  954  i  nast. 
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wiązkowych,   a  my  odwołujemy  się  w  tój  mierze  do 
samego  Bbinza  '),  następnie  do  Sayiontbgo  *).  Dems- 

ŁIUBA  *),  WiNDSCHEIDA  *),  NeUNEBA  *),  SAIiKOWSKlEGO  *), 

ExN£BA  ^),  a  szczególniój  do  Jhebikga  % 

W  końcu  chcieKbyśmy  jeszcze  w  kilku  słowach 
zakreślić  stanowisko  nasze  względem  teoryi  romani- 
stów  z  przeszłego  stóiecia,  którzy  zobowiązanie  poj- 
mowali jako  iua  ad  rem.  Jeżeliby  wyraz  res  oznaczać 
miał  każd^  możliwy  przedmiot  świadczenia  dłużnika, 
zaś  słówko  ad  stosunek  pośredni  wierzyciela  do  tego 
przedmiotu,  tobyśmy  przeciw  takiemu  pojmowaniu  zo- 
bowiązania nic  nie  mieli  do  zarzucenia  *).  Jednakże, 
pominąwszy  niewłaściwość  wyrażenia,  nie  moglibyśmy 
się  zgodzić  na  przeciwstawienie  pojęcia  iuris  ad  rem 
pojęciu  iuris  in  re,  bo  w  takim  razie  do  wyrazu  res 
należałoby  w  jednym  i  drugim  przypadku  przywiązać 
jednakowe  znaczenie,  a  wtedy  ius  ad  rem  bardzoby 
niedokładnie  określało  zobowiązania,   gdyżby  służyło, 


*)    Pandekłen,  I.  str.  363. 

•)    OhligałionenrechU  I,  str.  5. 

■)    Untersuchungen,   str.  158:    „Denn  die  ObligaHim  ist 

die  Herrschafi  Uber  einen  in  eineni   fremden    Yennó- 

gen  befinndlichen  Sachwerth^, 

*)  Pandekten,  11,  §.  252,  noiu  1. 

*)  PrivałrechtsverMlłnisse^  str.  64. 

*)  NovaHont  str.  6  i  nast. 

*)  Kritik  des  Pfandrechtsbegri/fs,  str.  52. 

*)  Ob.  powyźój  na  str.   34  notę  2. 

*)  Por.  jednak  na  str.  13  notę  1. 
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co  najwięcćj  na  oznaczenie  oblięationum  ad  dimdum  '). 
A  gdy  wyrazy  ius  in  re  używane  były  w  źródłach 
prawa  rzymskiego,  przeto  i  nam  ograniczyć  się  wy- 
pada tylko  do  nich,  a  wyrażenie  ius  ad  rem  porzncie 
zupełnie. 


')  Taki^m  tćź  było  pierwotne  u  romanistów  pojęcie 
wyrazów  powyższych.  Por.  Zisbaetr;  Eealexecułian^ 
sir.  171;  Hofmann,  die  Lehre  vam  titulus  und  mo- 
dus adąuirendif  str.  26 — 35. 


z  DZBJflW  MWfflSYTEin  KRAKOWSKIEM 


przes 
ANTONIEGO  MAŁECKIEGO. 


W  pierwszych  dniach  lipca  1448  roku  ujrzał  się 
Uniwersytet  krakowski  w  nader  tmdnóm  położenia. 
Całe  grono  członków  tego  ciała  naukowego  zostało 
zawezwane  przed  kr'>Ia.  Salę  tronową  zapełnił  świe- 
tny tłam  dworzan  królewskich,  świeccy  senatorowie 
i  dostojnicy  królestwa,  biskupi  prawie  z  całój  Polski 
i  Litwy,  zresztą  kapitała  katedralna  i  co  tylko  było 
znakomitego  w  stolicy.  Na  tronie  zasiadł  młody,  od 
roku  zaledwie  królem  polskim  koronowany  Kazimierz 
Jagielończyk.  Obok  niego  —  %ajął  miejsce  odpowiednie 
swojój  godności  Legat  papieski.  Wszystko  wskazy. 
wało  na  to,  źe  chwila  to  uroczysta  i  że  chodzi  o  rzecz 
jakąś  niepowszedniego  znaczenia.  Kiedy  na  dany  znak 
poważne  grono  akademików,  z  kilkudziesięciu  osób 
złożone,  z  schylonemi  czdami  przybywało  przed  ten 
majestat  najwyższój  władzy:  utkwili  w  nich  wzrok 
wszjTscy  obecni  z  natężoną  ciekawością,  a  na  wielu 
twarzach  wyczytać  było  można  i  inne  jeszcze,  góra- 
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jące  nad  ciekawością,  uczucia  —  współczucie,  obawę, 
niechęć.  Król  przyjął  przybywających  z  zachmurzonem 
obliczem. 

Zostali  zapytani  mistrzowie  szkoły  głównćj  kra- 
kowskiej, dlaczego  sami  jedni  w  całćm  królestwie 
odmawiają  posłuszeństwa  papieżowi  Mikołajowi  V? 

Zabrał  głos  na  to  jeden  z  ich  grona,  prawdopodobnie 
rektor  owego  roku,  mistrz  Jakób,  doktor  teologii  i  ró- 
wnocześnie przełożony  stradomskiego  św.  Jadwigi  kla- 
sztoru Bożogrobców  Jerozolimskich.  Oświadczył  w  imie- 
niu Uniwersytetu,  w  słowach  pokornych  wprawdzie, 
ale  stanowczych,  że  gdyby  Mikołaja  za  papieża  uznali, 
toby  działali  wbrew  przekonaniu  i  sumieniu  swoje- 
mu. Albowiem  szkoła  główna  krakowska  zajęła  wraz 
z  całym  katolickim  światem,  a  mianowicie  z  wszy- 
stkimi uniwersytetami  stanowisko  po  stronie  soboru 
bazylejskiego  i  uważa  sobie  za  obowiązek  konieczny, 
wytrwać  na  tóm  stanowisku.  Ojcem  Św.,  przez  sobór 
bazylejski  za  papieża  uznanym,  jest  FelisY,  któremu 
i  oni  także  zaraz  po  jego  wyniesieniu  w  posłuszeń- 
stwo się  oddawszy,  pragną  dochować  mu  t6j  wierności 
do  końca. 

Przełożenia  Legata  rzymskiego,  a  może  i  niektó- 
rych biskupów,  którzy  ażeby  zachwiać  to  postanowie- 
nie akademików,  przypominali  im,  że  się  obecnie  wszy- 
stkie rządy  i  narody  już  soboru  tego  zaparły  na  rzecz 
Mikołaja  V  —  nie  sprawiły  żadnego  skutku.  Odpo- 
wiedzieli na  to  doktorowie  krakowscy,  że  co  było  przed 
141aty  powszechnie  poczy tanem  za  prawdę,  jest  w  ich 
oczach  niewzruszoną  prawdą  i  dzisiaj.  Złego  przy- 
kładu drugich  nie  godzi  się  naśladować.  Nakoniec  za- 
kończyli obronę  swoje  oświadczeniem,    że  się  chętnie 
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dadzą  odwieść  od  przekonania  swojego:  ale  tylko  sil- 
niejszymi dowodami,  aniżeli  te,  którymi  się  powodują 
i  powodowali  dotychczas.  Dopóki  nie  usłyszą  takich 
dowodów,  nie  godzi  im  się  w  sprawie  tak  świętśj 
działać  wbrew  sumieniu  i  przekonaniu.  Miel  iżby  sami 
kłam  niejako  zadać  owym  naukom,  które  od  lat  prze- 
szło trzydziestu  ludowi  z  ambon,  a  młodzieży  akade- 
mickiej z  katedr  swoich  głosili?  Jakżeby  mogli,  mi- 
mo tego  że  trwają  przy  dawniejszych  zapatrywaniach, 
zacząć  mówić  teraz  przeciwnie — tylko  dlatego,  że  im 
czynić  tak  nakazano?  Coby  świat  na  postępowanie 
takie  powiedział? 

Po  takićj  odpowiedzi  odprawiono  ich  w  niełasce 
do  domu.  Namyślano  się,  co  uczynić.  W  dniach  nastę- 
pnych przyzywano  uniwersytet  przed  króla  po  raz 
drugi  i  trzeci,  i  nawet  czwarty.  Zawsze  z  tymsamym 
skutkiem.  Legat  doradzał  i  prosił  króla  o  ostateczne 
środki  —  odebranie  beneflcyjów,  rozpędzenie  nieposłu- 
sznych, uwięzienie  najwinniejszych.  I  nie  szczędzono 
t6ż  gróźb  tych  bynajmniej  na  posłuchaniach  nastę- 
pnych. Ale  i  to  wszelako  żadnego  nie  sprawiło  wra- 
żenia. Nastąpiło  tedy  w  całym  Krakowie  we  wszy- 
stkich warstwach  społecznych  wielkie  naprężenie  umy- 
słów. Mistrzowie  bowiem  szkoły  krakowskiej  otoczeni 
byli  czcią  powszechną.  Stanowili  aż  po  dni  owe  w  rze- 
czach kościoła  dotyczących  zastęp  mężów,  ostatnie 
dzierżących  słowo.  Teraz  ujrzano  ich  w  waśni  z  tro- 
nem, prawie  w  buncie  przeciw  stolicy  apostolskiśj. 
Widziano  ich  zagrożonych  albo  odjęciem  katedr,  albo 
utratą  cał&j  moralnćj  podstawy,  którą  trudem  i  za- 
sługą sobie  zdobyli.  O  pojednaniu  lub  ustępstwach 
nie  mogło  być  ani  mowy.  Nikt  więc  nie  przewidywał, 

Wydz.  hist-filoz.  T.  n.  9 


66 

jak  się  to  skończy  i  co  z  tćj  burzy,  czarnemi  cbma- 
rami  nad  akademiją  wiszącój,  wyniknie.  — 

Nim  opowiem  dalszy  przebieg  tój  sprawy,  widzę 
się  w  konieczności,  ażeby  być  rozumianym,  cofnąć  się 
cokolwiek  w  przeszłość.  Będę  się  starał  zestawić 
w  szczupłych  ramach  szczegóły,  które  sobie  uprzyto- 
mnić należy,  ażeby  z  jednćj  strony  zrozumieć,  jak  mógł 
uniwersytet  krakowski,  tyle  zawsze  przywiązany  do 
prawój  katolickićj  nauki,  znaleść  się  wtedy  na  pochy- 
łości, na  jakiój  go  tu  widzimy,  z  drugiój  zaś  strony, 
jakie  były  przyczyny,  dla  których  w  kraju  naszym 
naówczas  rząd  państwa  i  hierarchija  kościelna  zajęły 
w  sprawie  tu  poruszonćj  stanowisko  tak  przeciwne 
dawniejszym  swoim  zapatrywaniom. 

Znane  są  wszystkim  wstrząśnienia  w  łonie  ko- 
ścioła w  wieku  XV.  Wiadomo,  że  wynikły  one  w  ł)eE- 
pośredniem  następstwie  z  owego  przez  lat  przeszło  70 
trwającego  przeniesienia  stolicy  kościoła  zachodniego 
do  Awinionu,  które  historya  niekiedy  nazywać  zwy* 
kła  wygnaniem  babilońskióm.  Trwało  ono  od  roka 
1305 — 1377.  Nieobecność  tak  długa  papieży  w  Ezy- 
mie,  a  pobyt  w  obrębie  kraju  pod  innym  rządem,  choć 
w  mieście  z  dawna  należącćm  do  posiadłości  papie- 
skich, miały  ten  skutek,  że  zamęt  polityczny  w  pan* 
stwie  kościelnćm  coraz  więcój  się  wzmagał,  a  zawi-^ 
słość  osoby  ojca  św.  .od  królów  francuskich,  także 
z  postępem  czasu  rosnąca,  przekraczać  nareszcie  za- 
czynała miary  godziwe.  Ażeby  tym  niewłaściwościDm 
położyć  koniec,  postanowił  papież  Grzegorz  XI  po- 
wrócić do  właściwój  chrześcijaństwa  stolicy.  Przybył 
do  Rzymu  —  na  razie  z  częścią  tylko  kollegium  kar- 
dynałów—  w  r.  1377;  lecz  nim  zdołał  pozałatwiać  to 
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wszystko,  co  się  łączyło  z  powziętym  przezeń  zamia- 
rem, zapadł  w  niemoc  i  zakończył  przedwcześnie  ży- 
cie w  rokn  następnym.  Na  śmiertelnej  pościeli  wydał 
rozporządzenie  —  w  zbawiennśj  myj^li,  źe  tym  sposo- 
bem zapewnia  skutek  postanowieniu  swojemu  nawet 
pomimo  zgonu ,  który  wszystko  mógł  udaremnić  — 
rozporządzenie  mówię,  ażeby  otaczający  go  kardyna- 
łowie, (było  ich  wszystkich  16);  natychmiast  po  jego 
śmierci,  i  to  koniecznie  w  Rzymie,  nie  czekając  na 
resztę  członków  grona  kardynalskiego,  którzy  w  A  wi- 
nienie zostali,  przystąpili  do  wyboru  jego  następcy. 
Rozporządzenie  to,  wydane  jako  wyjątkowe  i  tylko 
usprawiedliwione  nagłością  chwili,  o  tyle  się  rozmi- 
jało z  dawnym  zwyczajem  i  z  ustawą  przepisaną  w  ta- 
kich wypadkach,  że  według  tejże  ustawy  wybór  pa- 
pieża był  aktem  całego  koUegijum  kardynalskiego; 
teraz  zaś  miała  go  dokonać  część  tylko  owego  grona, 
w  liczbie  szesnastu,  bez  udziału  reszty  koUegium,  to 
jest  owych  siedmiu  kardynałów,  którzy  zostali  byli 
we  Francyi. 

Stało  się  zadość  woli  zgasłego  papieża.  W  cza- 
sie i  miejscu  przez  niego  oznaczonym  nastąpił  jedno- 
głośny, przez  wszystkie  16  głosów  zgodnie  dokonany 
wybór  Urbana  VI,  rodem  Włocha  i  męża  tćjże  sa- 
mćj  dążności,  co  jego  poprzednik. 

To  właśnie  spowodowało  dwór  fraucuski,  z  nie- 
chęcią na  to  patrzący,  że  mu  się  wymykała  z  ręki 
sposobność  wywierania  i  nadal  wpływu  na  osobę  i  oto- 
czenie papieży,  do  wytężenia  wszelkich  intryg,  aby 
udaremnić  wszystko,  co  zaszło.  Ujęto  sobie  kardyna- 
łów, którzy  nie  brali  udziału  w  wyborze  Urbana. 
Przeciągnięto  na  tę  stronę  kilku  i  z  owych  szesnastu, 
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którzy  wprawdzie  należeli  do  tój  czynności,  w  dniadi 
jednakże  następnych  zrażeni  zostali  przez  nowego  pa- 
pieża szorstkićm  jakićmś  jego  z  nimi  obchodzeniem 
się.  Wzięto  za  pretekst  do  protestacyi  owę  wyjątkową 
nieregularnośó  w  sposobie  co  tylko  dokonanego  wybo- 
ru, która  zaszła,  jak  głosili,  wskutek  nieprawnego 
rozporządzenia  i  odbyła  się  pod  niedozwolonym  na- 
ciskiem ludności  rzymskiśj.  I  z  tych  wszystkich  przy- 
czyn razem  potrafiono  tego  dokazać,  że  się  to  całe 
stronnictwo  grona  kardynalskiego  w  innśm  miejscu 
zgromadziło  (w  Fondi  w  Neapolitańskićm),  obiór  Ur- 
bana obwołało  za  niebyły  i  żaden,  a  natomiast  wy- 
brało na  papieża  Francuza,  oddanego  całą  duszą  dwo- 
rowi francuskiemu.  Przybrał  on  jako  papież  imię 
Klemensa  Vn  i  natychmiast  wybrał  za  rezydencyją 
swoje  znowu  Awinion,  wraz  z  wszystkimi  kardyna- 
łami, którzy  stali  po  jego  stronie. 

W  takito  sposób  ujrzał  świat  dwie  naraz  głowy 
zachodniego  kościoła,  dwie  stolice  apostolskie,  dwa 
grona  kardynałów,  które  wszystkie  wykluczały  się 
wzajem.  Tapieże  rzucili  wzajemnie  na  siebie  klątwę 
i  nastało  wielkie  zgorszenie  i  zamieszanie  w  całym 
chrześcijańskim  świecie. 

W  pierwszój  chwili  można  się  było  spodziewać, 
że  z  śmiercią  jednego  lub  drugiego  papieża  to  roz* 
dwojenie  władzy  skończy  się.  Dalsza  przyszłość  oka- 
zała jednakże,  że  to  złe  było  chroniczne.  W  zawieru- 
chach i  w  coraz  się  więcćj  potęgującćm  rozbudzeniu 
namiętności  —  przy  biorącćm  coraz  bardziej  górę  ze- 
psuciu w  łonie  obydwóch  kardynalskich  koUegijów^ 
które  potśm  —  więcój  niż  wszystko  inne  —  dało  po- 
wód do  owego  powszechnego,  ze  wszystkich  narodów 
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i  wszystkich  stanów  słyszeć  się  dającego  domagania 
reformy  kościoła  w  głowie  i  członkacli,  za- 
pomniano najzupełniej  o  potrzebie  przywrócenia  ko- 
ściołowi przedewszystkićm  jedności.  Gały  szereg  pa- 
pieży, obieranych  jeden  po  drugim,  rezydujących 
w  Bzymie.  I  drugi  podobny  szereg,  po  awiniońskićj 
stronie*).  Ta  schizma,  jak  ją  nazywano,  kościoła 
zachodniego  trwała  przez  lat  40,  od  r.  1378 — 1417. 

W  pierwszych  latach  dogadzało  to  sponiewiera- 
nie władzy  papieskiej  niektórym  rządom,  Francyja  mia- 
nowicie upatrywała  w  tóm  swoje  korzyści.  Popierały 
ją  w  tych  intrygach  państwa  niektóre  połączone  z  nią 
w  politycznych  widokach.  Ale  z  czasem  i  Francyi 
było  tego  zgorszenia  w  kościele  i  chrześcijaństwie  za- 
nadto. Zaczęły  głowę  podnosić  różne  sekciarstwa, 
np.  Wiklefistów  w  Anglii  (1376...),  Husytów  w  Cze- 
chach (1400),  które  nietylko  w  wierze  nowości  gło- 
siły, ale  i  pod  społecznym,  pod  politycznym  względem 
nic  dobrego  nie  wróżyły  królom  i  rządom. 

Pragnęli  tedy  już  wszyscy  końca  tego  zgorsze- 
nia. Ale  jak  go  można  było  dokonać?  Anty-papieże 
trzymali  się  władzy  swojćj  oburącz.  Ustąpić  z  tronu 
^  żaden  z  nich  nie  chciał.  Przyszło  do  tego,  że  w  po- 
czątku XV  w.  Francyja  obydwom  już  papieżom,  nie- 
tylko rzjrmskiemu,  lecz  i  swojemu  awiniońskiemu  od- 
mówiła posłuszeństwa.  Uczynił  to  również  i  uniwer- 
sytet paryski,  a  za  jego  przykładem  i  inne  jeszcze 
wszechnice. 


*)    Po    rzymskiej    stronie:    Urban  VI  f  ^389,    Boni- 
•      fRcyIXtl404,     Inocciity  VII  t  1406,     Grze- 
gorz XII.   Po  Awinioiiskiej:*Kleinen8  VII  f  1394, 
Benedykt  illl  (f  1424). 
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W  takim  stanie  rzeczy  było  to  zgoła  konie- 
cznym i  naturalnym  zwrotem  umysłów,  te  wszyscy 
utkwili  oczy,  jako  w  jedynym  sposobie  pnywrócenia 
ładu  w  kościele,  jako  w  jedynym  porcie  nadziei  — 
w  instytucyi  chrześc^ańskićj  Soborów  powszechnych. 

Gdy  ster  naczelny  nawy  PiotrowćJ  niewiadomo 
w  czyich  się  rękach  prawnie  i  po  bożemu  znajdował, 
zdawało  się  jedyną  radą  na  to,  zgromadzić  w  jedno 
miejsce  wszystkich  uprawnionych  do  zabierania  głosu 
w  t6j  wielkiój  radzie  powszechnego  kościoła  i  przez 
ich  głosy,  pod  natchnieniem  Ducha  Św.,  wątpliwości 
rozstrzygnąć. 

To  tśż  w  r.  1409  zebrał  się  sobór  w  Pizie.  Zo- 
stał zwołany  —  nie  przez  papieży, .  gdyż  ci  o  takbn 
sądzie  o  sobie  i  na  siebie  nie  chcieli  słyszeć,  lecz 
przez  obydwa  koUegia  kardynałów,  pozyskanych  joź 
dla  tćj  myśli  i  o  tyle  już  do  siebie  zobopólnie  zbliżo- 
nych. Na  ich  głos  zebrało  się  w  wiosennój  porze 
owego  roku  około  800  prałatów  i  przedstawicieli  ko- 
ścioła z  rozlicznych  krajów,  toż  doktorów  teologii  re- 
prezentujących uniwersytety.  Z  kraju  naszego  zasia- 
dali pomiędzy  nimi  Piotr  Wysz,  biskup  krakowski 
a  zarazem  kanclerz  akademii,  Jan  biskup  lubuski, 
jakiś  kanonik  płocki  imieniem  Stanisław,  zastępąjący 
w  tóm  zgromadzeniu  swego  biskupa  i  kapitułę,  Mści- 
sław  opat  tyniecki,  i  kilku  innych  jeszcze,  z  imienia 
nam  niewiadomych. 

Sobór  Pizański  zgromadził  się  w  tym  przede- 
wszystkićm  zamiarze,  aby  orzec,  który  z  papieży  jest 
prawdziwy  i  prawowity.  Ażeby  rzecz  tę  według  pra- 
wa kanonicznego  zgłębić,  zaproszono  ich  obydwóch, 
aby  się  przed  zgromadzeniem  stawili.   Żaden  z  nich 
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nie  ehciał  jednak  wystawić  się  na  możliwość  nieko- 
rzystnego dla  siebie  orzeczenia  ani  tóż  nznać  takiego 
niejako  trybonałn  nad  sobą,  Zostali  tedy  osądzeni 
zaocznie.  Dnia  5  czerwca  1409  ogłoszono  jednego 
i  drugiego,  to  jest  tak  Grzegorza  XII,  który  dotąd 
panował  w  Rzymie,  jak  Benedykta  Xin  w  Awinio- 
nie,  a  natenczas  już  właściwie  przesiadującego  w  Hi- 
szpanii, w  Paniskoli,  za  intruzów  i  schizmatyków.  Obu 
płożono  nieodwołalnie  z  godności.  Przystąpiono  do 
wyboru  nowego  na  ich  miejsce  papieża,  dokonanego 
tym  razem  przez  oba  już  pojednane  kollegia  kardy- 
nałów, razem  tworzących  33  głosy,  z  których  dawniój 
13  uznawało  Grzegorza,  a  10  Benedykta.  Wszystkimi 
S3  głosami  jednomyślnie  został  obrany  papieżem  Ale- 
ksander y.  Badowano  się  w  duszy,  wznoszono  dzię- 
ki do  Boga,  że  w  tój  osobie  znalazł  kościół  pojedna- 
nie i  przywrócenie  czci  swojój.  Ale  radość  miała  trwać 
krótko.  Obydwaj  bowiem  złożeni  z  godności  swojój 
papieże  zaprotestowali  przeciwko  wszystkiemu ,  co  so- 
bór w  Pizie  uczynił.  Ogłosili  —  iw  tym  względzie 
prawo  kościelne  zupełnie  przemawiało  za  nimi —  że 
bez  papieża  niema  soboru.  Warunek  i  znamię  pra- 
wności  soborów  powszechnych  stanowi  to,  aby  były 
zwołane  przez  usta  ojca  Św.,  aby  on  je  osobiście  lub 
przez  zastępcę  swego  otworzył,  aby  posiedzenia  od- 
bywały się  pod  prezydencyą  jego  legatów,  aby  zapa- 
dające uchwały  otrzymały  sankcyą  papieską.  Bez  tych 
znamion  prawowitości  żadne,  by  też  najliczniejsze  zja- 
zdy duchowieństwa  nie  mogą  mieć  znaczenia  koncy- 
liów  ekumenicznych  czyli  soborów  cały  kościół  pra- 
wowierny przedstawiających.  A  że  zjazd  w  Pizie  był 
irtaśnie   od  początku   do  końca  w  taki  tylko  sposób 
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odbyty,  więc  to  wszystko,  co  na  nim  postanowiono, 
rzeczywiście  nie  mogło  mieć  żadnego  zgoła  znaczenia. 
Obaj  przeto  owi  papieże  obstawali  przy  swoj6j  wła- 
dzy i  za  złożonych  z  godności  nie  mogli  i  nie  chcieli 
być  uważani.  Z  swojój  strony  i  nowo  obrany  papież 
Alexander  V  obstawał  przy  swojćm  wyniesieniu.  Skoń- 
czyło siQ  tedy  na  tćm ,  że  co  miał  -  sobór  Pizański 
jedność  kościołowi  przywrócić,  to  przeciwnie  nieład 
i  zamieszanie  powiększyło  się  jeszcze.  Było  bowiem 
od  tego  czasu  już  trzech  papieży.  Benedykta,  w  Pa- 
niskoli  dwór  swój  utrzymującego,  Hiszpana  rodem, 
uznawała  Hiszpania  i  także  Szkocya.  Grzegorza,  któ- 
ry teraz  osiadł  w  Gaecie,  podtrzymywał  Neapol  i  pe- 
wna część  Niemiec.  A  Alexander  przez  reszta  tylko 
świata  katolickiego  uznawany  był  głową  kościoła 
i  rządcą  jego  najwyższym.  Osiadł  w  Rzymie  i  objął 
rządy  nad  państwem  papieskićm  mimo  wszystkich  wąt- 
pliwości podniesionych  przeciw  prawności  jego  wyboru. 
Nie  na  tćm  jednakże  koniec.  W  roku  następnym 
1410,  Alexander  V  zszedł  z  świata.  Kardynałowie 
rzymscy,  to  jest  ci  którzy  byli  Alexandra  V  zwolenni- 
kami, zgromadzili  się  co  prędzćj  w  Bolonii  —  w  liczbie 
16,  i  dali  głosy  swoje  (Bóg  raczy  wiedzieć,  z  jakićj 
przyczyny)  temu  właśnie  z  pośród  grona  swojego, 
którego  przeszłość  dziwnie  była  zszargana,  a  i  tera- 
źniejszość nie  uchodziła  za  lepszą  od  tśj  sromotnćj 
przeszłości.  Sponiewieranie  majestatu  stolicy  świętej 
dosięgło  tedy  szczytu  swojego  w  r.  1410,  kiedy  tym 
właśnie  między  trzema  antypapami,  który  stosun- 
kowo najwięcej  niógl  mie<»  pozorów  prawowitśj  godno- 
ści, który  na  własnym  tronie  Piotra  św.  zasiadł,  to  jest 
w  jego  rzymskiśj  stolicy,   który  nakoniec  równie,  jak 
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już  jego  poprzednik,  przez  największą  liczbę  państw 
i  narodów  katolickich  za  ojca  św.  był  uznawany,  kie- 
dy tym  właśnie  papieżem  został  Jan  XXIIT,  osła- 
wiony w  dziejach  kościoła. 

Już  niedługo  po  wyniesieniu  swoj6m  widział  to 
Jan  XXin,   że  mu  się   władza   z  ręki  zwolna  wy- 
myka.   Panowanie  jego,  z  przyczyn  własnśj  już  jego 
osobistości,    nie  rokowało   trwania  długiego.    Główną 
jego  podporą  był  jeszcze  Zygmunt  cesarz  niemiecki, 
ów  niedoszły  król  polski  po  śmierci  Ludwika  "węgier- 
skiego i  przez  całe  życie   swoje  wróg  Polski  i  Wła- 
dysława Jagiełły.    Choć  wichrzyciel  i  daleki  w  spo- 
sobie, jakim  rządził  powierzone  sobie  narody,  od  chrze- 
ścijańskich zasad,    nie  mógł  on  jednak  jako  władca 
cesarstwa  być  obojętnym  na  to  wszystko,  co  się  działo 
w  kościele.  Domagano  się  ze  stron  wszystkich,' a  szcze- 
gólniśj    t6ż  w  samych   Niemczech,    nowego   powsze- 
chnego soboru.    Zygmunt  nie  mógł  się  prądowi  temu 
opierać.    Co   większa,    miał  on  nawet    własne    swoje 
przyczyny,   dla  których  go  musiał  pragnąć.    Chodziło 
bowiem  o  zaprowadzenie  jakiegoś   ładu  w  łonie  cze- 
skiego narodu,  który  tak  blisko  obchodził  tego  Łuxem- 
burczyka.    Od  r.  1409  Hus  i  Czesi   w  otwartym  już 
trwali  buncie  przeciw  władzy  papieża.    Odwoływali 
się  oni   do  powszechnego  soboru,    który   o  różnicach 
wiary  przez  Husa  głoszonój  i  o  zatargach  jego  z  Rzy- 
mem miał  wyrok  ostateczny  wydać.   Spodziewano  się 
wtedy  jeszcze  z  obojćj  strony,  że  na  tój  drodze  przyj- 
dzie do  jakiego    porozumienia.    Zygmunt   upatrywał, 
że  tędy  dla  niego  ścieżka  do  tronu  czeskiego. 

Wszystko  się  więc  składało  na  to,  żeby  był  zwo- 
łany sobór  powszechny.    Zwołany  zaś  koniecznie  być 

Wydz.  hi8t-filoz.T.  H.  10 
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musiał  w  prawny  kanoniczny  sposób,  to  jest  przez  sa- 
mego papieża,  jeżeli  się  nie  miały  powtórzyć  nada- 
remne próby  pizańskie.  Dołożył  przeto  cesarz  wszel- 
kich usiłowań  u  Jana  XXTn,  z  którym  jedynie  jako 
papieżem  utrzymywał  stosunki,  ażeby  on  z  swego  ra- 
mienia i  dobrowolnie  wydał  bullę  zwołującą  koncylium. 

Ulegając  takiemu  naciskowi,  zagrożony  różnymi 
niebezpieczeństwy  dla  swojój  władzy,  widząc  w  tćm 
jedyną  możność  utrzymania  się  na  tronie,  wydał  ją 
choć  z  ciężkićm  sercem  ów  papież.  Powołał  na  listo- 
pad roku  1414  do  Konstancyi  panujących  z  całego 
katolickiego  świata,  biskupów  i  wszystkie  uniwersy- 
tety, których  znaczenie  w  wiekach  owych  w  przed- 
miocie wiary  i  prawa  kościelnego  miało  nierównie 
większą  doniosłość,  aniżeli  obecnie. 

Powitano  tę  zapowiedź  zebrać  się  mającego  so- 
boru w  całćj  Europie  zachodniej  z  niepodzieloną  ra^ 
dością«  Przywięzywano  do  niego  ważność  wielką  i  na- 
dzieje rozległe.  Obiecywano  sobie  i  żądano  od  zgro- 
madzonych na  nim:  zasadniczego  uchylenia  w  samym 
zarodzie  wszystkich  tych  nieszczęść,  jakim  kościół 
tak  boleśnie  a  już  od  tak  dawna  podlegał.  Nazywano 
tę  to  właśnie  potrzebę  reformatio  morum  in  capite  et 
in  memhris  Ecdesiae.  Żądano  przywrócenia  jedności 
kościoła  w  jego  widomćj  głowie.  Spodziewano  się 
zażegnania  burzy,  nauce  chrześcijańskiśj  grożącej  ze 
strony  nowowierstwa  czeskiego.  Polska  spodziewała 
się  krom  tego  wszystkiego  jeszcze  i  jakiójś  ulgi,  ja- 
kiśjś  interwencyi  skutecznój  w  swoich  nigdy  końca 
żadnego  doczekać  się  nie  mogących  udrach  z  chytrym 
zakonem,  który  i  teraz  przed  to  całego  chrześcijań- 
stwa zebranie  niósł  z  bezczelnością,  sobie  tylko  wła- 
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ściwą  sfałszowane  i  kłamliwe  pergaminy  swoje  jako 
niby  dowody  prawności  jego  uroszczeń  i  krzywd  rze- 
komych, zadawanych  mu  przez  nasz  naród. 

To  t6ż  nie  widziano  na  żadnym  przedtćm  syno- 
dzie, od  tak  dawna  jak  chrześcijaństwo  istniało,  ani 
tak  licznego  ani  równie  świetnego  zgromadzenia. 
Wszyscy  bowiem  panujący,  wszystkie  biskupstwa  i  pro- 
wincye  kościelne,  wszystkie  reguły  zakonne,  wszy- 
stkie uniwersytety  prs^ysłaly  na  ów  sobór  delegatów, 
przedstawicieli  lub  naczelników  swoich.  Liczono  kar- 
dynałów, arcybiskupów  i  biskupów,  przybyłych  z  ca- 
łego świata  346;  niższych  prałatów  i  doktorów  teolo- 
gii więcój  jak  pół  tysiąca ;  świeckich  panów  i  książąt, 
a  między  tymi  znajdował  się  osobiście  i  cesarz,  zna- 
cznie nad  półtora  tysiąca.  Cały  ogół  obcych  osób, 
zgromadzonych  do  Konstancyi  z  przyczyny  tego  so- 
boru, dochodził  liczby  100,000,  jak  to  podają  wzmian- 
ki współczesne. 

Zważywszy  na  tę  mnogość,  na  ten  przepych 
i  świetność  zgromadzenia  soborowego,  i  porównywając 
z  tćm  wszystkióm  pozbawioną  moralnego  uroku  1  czci 
nawet  należnej  osobistość  Jana  XXIII,  który  także 
na  sobór  zjechał  i  zagaił  go  ściśle  podług  przepisów 
prawa:  nie  będziemy  się  zbytecznie  nad  tćm  dziwili, 
że  się  mogła  urodzić  myśl  w  głowie  męża  głębokiej 
nauki  i  skądinąd  dalekiego  od  kacerskich  zachcianek, 
kanclerza  paryskiój  akademii  Gersona,  myśl  niewąt- 
pliwie w  najrdzenniejszój  zasadzie  swojój  niezgodna 
z  katolicyzmem,  ale  wtedy  z  konieczności  łatwo  tra- 
fiająca do  przekonania,  myśl  mówię,  że  sobór  powsze- 
chny, jeżeli  tylko  został  prawnie  zwołany 
i  kanonicznie,  to  jest  z  ramienia  samójże  sto- 
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licy  apostolskiej  rozpoczęty,  może  się  w  dal- 
szym swoim  przebiegu  obyć  bez  współudziału  papieża 
lub  t6ż  jego  zastępców  i  ma  w  rzeczach  dotyczących 
wiary  tudzież  dyscypliny  kościelnój  władzę  nad  ka- 
żdym pojedynczym  człowiekiem,  choćby  nim  nawet 
był  i  sam  papież. 

Mamy  przed  sobą  samo  że  tak  powiem  zrodzenie 
tśj  głośnćj  w  dziejach  kościelnych  doktryny,  która 
odtąd  przez  jakie  pól  wieku  dogmatycznie  panowała 
nad  umysłami.  Jest  to  właśnie  owa  idea,  dla  której 
i  za  którą  uniwersytet  nasz  krakowski  w  r.  1448 
gotów  był  znosić  nawet  prześladowanie.  Przypatrzmyż 
się  jeszcze  bliższym  okolicznościom,  które  dały  na 
konstancyjskim  soborze  hasło  do  W3rrzeczenia  onśj  za- 
sady, ażeby  się  przekonać,  że  w  ówczesnóm  poło- 
żeniu kościoła  była  to  prawie  konieczność. 

Czynność  soboru  konstancyjskiegd"  zaczęła  się 
przedewszystkiśm  od  obrad,  w  jaki  sposób  załatwić 
monstrualność  potrójności  papieży.  Na  pierwszśm  za- 
raz posiedzeniu  pełnćn^  (w  samym  początku  roku  1415) 
zapadła  taka  uchwała,  że  wszyscy  trzej  papieże  mają 
na  razie  złożyć  swoje  godności,  aby  natomiast  mógł 
być  jeden  prawdziwy  papież  obrany.  Pamiętna  i  za- 
chowana jest  świetna  mowa,  powiedziana  przy  tśjto 
sposobności  przez  jednego  z  polskich  członków  soboru, 
przez  Andrzeja  Laskarego  z  Gosławic,  biskupa- no- 
minata  poznańskiego,  p.  t.  Orafio  paraenełica  ad  pa- 
pam  Joannem  XXIII  de  humilitate  papom  decente 
spontaneaąue  Papatus  abdicatione  *),    w  którój    bardzo 


*)  Mamy  ją  wydrukowaną  w  wielidem  dziele  Hermana 
Habdta  (Magnum  oecumenicum  Constantiense  Con-- 
cilium). 
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zręcznie  i  wymownie  wykazuje  papieżowi  konieczność 
I«^ychylenia  się  do  tśj  uchwały. 

Jakoż  na  drugióm  walnćm  posiedzenin  (dnia  2go 
marca  1415)  przyrzekł  to  uczynić  obecny  na  nićm 
Jan  XXITI,  pod  warunkiem  jeżeli  i  drudzy  obaj  pa- 
pieże podobnie  sobie  postąpią ;  a  nawet  obwieścił  światu 
to  swoje  postanowienie  osobną  bullą. 

Jakże  się  zdziwić  i  oburzyć  musiało  całe  zgro- 
madzenie soboru,  kiedy  w  18  dni  po  wydaniu  tćj 
bulli,  Jan  XXIII  z  nienacka  i  potajemnie  uciekł 
z  Konstancyi ,  a  z  nim  i  całe  jego  stronnictwo,  z  7 
kardynałów  złożone. 

Teraz  nie  pozostawało  nic  innego  do  uczynienia, 
jak  albo  powiedzieć  sobie,  że  pozbawiony  prezyden- 
C3d  papieskiój  sobór  nie  ma  żadnego  znaczenia  i  po- 
winien rozjechać   się  do  domu,    pozostawiając  nieład 


Inni  z  narodu  naszego  na  tym  soborze  obecni,  o  ile 
z  osoby  i  nazwiska  są  nam  wiadomi,  bo  nie  wiemy 
(1  wszystkich,  byli  następujący:  z  biskupów,  Mikołaj 
Trąba  arcybiskup  gnieźnieński,  Jan  Kropidło,  biskup 
kujawski,  Jakób  Knrdwnnowski,  płocki,  i  wyżój 
wspomniany  Go8ła«vski,  mianowany  biskup  poznański. 
Z  panów  świeckich,  zastępujących  króla  polskiego, 
Jan  z  Tuliszkowa  kasztelan  kaliski  i  Zawisza  Czarny 
z  Garbowa.  Z  profesorów  uniwersytetu  krakowskiego 
słynny  knnonista,  dawniej  w  Pradze,  następnie  w  Kra- 
kowie, Paweł  syn  Włodiiimierza  (Paulus  Yladimiri) 
herbu  Dołęga,  doktor  dekretów,  kanonik  i  kustosz 
katedralny  krakowski,  rektor  uniwersytetu  w  r.  1415; 
jako  tóż  Piotr  Wolfram,  licencyat  prawa  kanoni- 
cznego i  kantor  kollegiaty  wiślickiej.  Wolfram  je- 
dnakże został  tam  przez  uniwersytet  wysłany  do- 
pióro  w  roku  1416,  podczas  gdy  Paweł  uczestniczył 
w  działaniach  soborowych  od  samego  początku.  O  czyn- 
ności tego  męża  w  Konstancyi    daje   w  przybliżeniu 
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W  kościele  i  trzech  papieży  przy  władzy  nadal,  ną 
czasy,  jako  przewidywać  należało,  może  wieczyste,  -^ 
albo  nie  zważając  na  to  co  zaszło,  przystąpić  do  za- 
mierzonego wyboru  nowego  ojca  św,  i  obdarzyć  świat 
cbrześc^'ański  czwartym  jeszcze  anty-papieżem, —  al- 
bo wreszcie  to  uczjmić,  co  sobór  wtedy  rzeczywiście 
uczynił  na  wniosek  owego  paryskiego  kanclerza.  My^ 
śli  Gersona,  wprowadzającśj  w  poczet  pewników  ko- 
ścielnych zupełnie  nowy  pierwiastek,  przetwarzając^ 
monarchiczny  dotąd  ustrój  kościoła  więcćj  jak  w  kon- 
stytucyjne państwo,  co  mówię,  przetwarzającej  go  pra» 
wie  więcćj  jak  w  rzeczpospolitę,  boć  i  w  republikań- 
skich rządach  niema  ani  parlamentów,  bez  współdzi^ 
łania  naczelnika  państwa,  ani  tćż  ustaw,  bez  jego  za- 
twierdzenia: myśli  tćj  mówię  nie  przyklasnęli  wpra- 
wdzie wszyscy  na  soborze  owym  obecni  —  mianowicie 


wyobrażenie  ogromny  foli  ant  różnych  własnoręcznych 
pism  jego,  pisanych  tamże  wciągu  roku  1415  il416 
po  największej  części  w  przedmiocie  zatargów  mię- 
dzy Krzyżakami  i  Polską,  będący  obecnie  własnością 
biblioteki  zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie.  Mieszczą 
się  jednak  w  tym  foliancie  i  inne  rozprawy  Pawła, 
traktujące  o  rzeczach  na  soborze  roztrząsanych. 
Szczególnie  ciekawą  jest  krótka,  brulionowym  sposo- 
bem rzucona  konotatka,  w  którój  ten,  jak  go  skąd- 
inąd znamy,  gorliwy  obrońca  prawej  katolickiej  nauki, 
zestawił  punkta  pożądanych  jego  zdaniem  dla  po- 
myślności kościoła  reform.  Mianowicie  uważał  ou  za 
takowe:  1°  Zniesienie  Annatów  pobieranych 
przez  kuryą  rzymską  przez  rok  pierwszy  po  nadaniu 
beneficyjów  duchownych.  2^  Pozostawienie  kapitułom 
wolnego  wyboru  biskupów  i  innych  pra- 
ła ot  w.  3^  Zaniechanie  mniój  słusznego  przenosze- 
nia biskupów  z  jednej   katedry    na  drugą. 
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usunęło  się  od  obrad  nad  owym  wnioskiem  wielu  z  po- 
między biskup6w;  ale  ogromna  większość  zgromadze- 
nia, zwłaszcza  zaś  uniwersytety,  ten  sztab  główny 
ówczesnój  wiedzy  i  nauki  prawa  kanonicznego  toż 
dogmatyki,  oburącz  się  tśj  zasady  chwyciły  i  zamie- 
niły całą  Gersona  doktrynę  na  następujących  sesyjach 
soboru  w  ustawy  odtąd  obowiązywać  mające. 

Dnia  6  kwietnia  r.  1416,  na  piątćm  powszechnćm 
{)osiedzeniu,  został  przez  usta  biskupa  Jędrzeja  Go- 
sławskiego,  z  woli  i  w  skutek  uchwały  całego  zgro- 
madzenia, wygłoszony  uroczyście  dekret  soboru,  że 
koncylium  powszechne,  prawnie  zwołane  i  kano- 
nicznie rozpoczęte,  ma  wyższość  i  nad  samym 
papieżem. 

A  ponieważ  takim  prawnie  zwołanym  soborem 
i  kanonicznie  otwartym  był  niezawodnie  sobór  w  Kon- 
stancyi :  przystąpiono  zatśm  niezwłocznie,  (t5rm  razem 
już  bez  wszelkiój  obawy,  że  się  powtórzą  bezskute- 
czne eiperymenta  soboru  w  Pizie),  do  zrobienia  cał- 
kowitego użytku  z  tój  nowo  nabytśj  władzy.  Jan  XXin 
został  dnia  29  maja  (1415)  złożony  z  swojój  godności. 
Grzegorz  Xn,  posłuszny  orzeczeniu  soboru,  złożył  do- 
browolnie swoje  tyarę  już  4  lipca  (1415).  Z  trzecim 
antypapą,  z  Benedyktem  XIII,  głuchym  na  wszystkie 
prośby  i  groźby,  w  dalekiśj  zabarykadowanjnn  Hisz- 
panii, najtrudniejsza  była  rada.  Po  wyczerpnięciu 
wszelkich    środków  pojednawczych,    użytych  nadare- 


Przedewszystkiem  zaś  4"  Oględ  niejszid  niż  do- 
tąd postępowanie  przy  nadawaniu  kardy- 
nalskich godności,  00,  jak  się  wyraża,  główną 
będzie  podwaliną  lepszego  powodzenia  w  kościele 
katolickim. 
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limie,  trzeba  było  nakoniec  i  jego  wyzuć  zaocznie 
z  przywłaszczonej  i  nieprawnie  posiadanój  godności, 
co  jednak  nastąpić    mogło   dopićro    26  lipca  1417  r. 

I  teraz  to  dopićro,  po  oczyszczenia  w  taki  sposób 
pola   ze  wszystkich  zawad,   dokonany  został  w  dnia 

II  listopada  1417  w  Konstancyi,  pod  bokiem  obra- 
dującego w  nieprzerwanym  toku  synodu,  uroczysty 
i  wszystkim  pożądany  wybór  Marcina  V,  którego 
wszystkie  bez  wyjątku  i  bez  wahania  narody  kato- 
lickie, wszystkie  uniwersytety  i  rządy  uznały  prawym 
i  jedynym  władcą  kościoła  chrześcyańskiego  *). 

Trwająca  od  lat  40  schizma  zachodnia  ostała 
ipso  facto    wraz  z  jego  na  tron  rzymski  wstąpieniem. 

W  kilka  miesięcy  po  wyniesieniu  Marcina  V 
koncylium  konstancyjskie  zakończyło  swoje  czynności. 
Stało  się  t(3  pod  koniec  kwietnia  1418  r.  Przy  t6j 
sposobności  papież  zatwierdził  powzięte  przez  ten  so- 
bór uchwały,  jednakże  z  pewnóm  i  to  zgoła  niejasnóm 
ograniczeniem.  To  jest,  uświęcił  powagą  swoją  te 
w  ogóle  między  dekretami  owymi,  które  zapadły,  jak 
się  wyraził,  conciliatHer,  czyli — które  zapadły  zgo- 
dnie z  odnośnemi  tradycyjami  i  zasadami  kościoła. 
Czy  do  ich  liczby  należała  i  owa  uchwała  wyższości 
soborów  nad  papieżem?  Zdawałoby  się,  że  nie.  To 
jest,  zdawałoby  się  tak  dzisiaj.  Ale  w  ówczesnych 
okolicznościach  nikt  w  calom  chrześcijaństwie  nie 
mógł  inaczej  rozumieć,  jak  tylko  że  i  to  już  stało  się 

*)  Tu  wari  o  wspomnieć,  że  przy  tej  to  sposobności, 
kiedy  się  zflbiernno  do  wyboru  papieża,  jeduyni  z  na- 
der bliskich  tego  najwyższego  zaszczytu,  ui<>łu  liczą- 
cym stronników,  był  i  nasz  Arcybiskup  gnieźnieński 
Mikołnj   Trąba. 
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dświęcoBym  nawet  przez  papieża  pewnikiem.  Albo- 
wiem całe  papiestwo  Marcina  Y  stato  i  upadało  ra- 
zem z  ową  zasadą.  Jej  on  tylko  zawdzięczał  jako 
papież  swój  prawowity  charakter.  Kiedy  go  bowiem 
obierano,  a  i  w  dalszych  jeszcze  latach,  żyli  wszyscy 
trzej  papieże.  Wyzucie  tych  papieży  z  godności,  do- 
konane właśnie  tylko  na  mocy  owćj  zasady,  z  konie- 
czności musiało  być  uważane  za  ważne  i  prawomocne. 
Inaczćj  bowiem  i  wyniesienie  Marcina  V  także  by 
żadnój  prawomocy  nie  miało.  A  cały  świat  katolicki, 
i  on  sam  przecież  także,    uznawał   tę  prawomocność. 

Przejdźmy  teraz  do  dalszego  stadyum  t6j  spra- 
wy, to  jest  do  soboru  Bazylejskiego  (1431  do 
1449). 

Ponieważ  już  w  chwili  kończącego  się  poprze- 
dniego (konstancyjskiego)  soboru  pojmowano  to  jasno, 
iż  się  rozjeżdżają  członkowie  jego,  nie  spełniwszy  ca- 
łego dzieła,  dla  którego  się  zgromadzili:  uchwalono 
przeto  jeszcze  w  Konstancy!,  aby  odtąd  co  lat  10 
zbierały  się  regularnie  te  powszechne  zgromadzenia 
kościelne.  Dla  nagłości  zaś  załatwienia  piekących  już 
wtedy  pytań,  miał  się  najbliższy  sobór  już  za  lat 
pięć  zgromadzić  do  Pawii,  a  następny  miał  się  odbyć 
po  nim  w  lat  siedm  —  w  miejscu  mającem  się  czasu 
swego  bliżój  oznaczyć.  Cesarz  Zygmunt  należał  do 
gorąco  popierających  ten  program,  a  i  papież  nowo 
obrany  przyrzekł  go  wypełnić  bez  żadnego  oporu. 

Jakoż  po  latach  pięciu  dotrzymał  Marcin  V  danego 
słowa.  W  r.  1423  zjechał  się  i  rozpoczął  obrady  swoje 
sobór  w  Pawii,  musiał  wszelako  dla  grasującćj  w  owćm 
mieście  zarazy  być  niezadługo  przeniesiony  w  inne 
miejsce  —  do  Syeny,  gdzie  jednakże  także  pełnój  nie 
Wydz.  hist-filoz.  T.  IL  11 
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mógł  rozwinąć  czynności  z  tego  powodu,  że  szcznpła 
tylko  liczba  przedstawicieli  kościoła  z  krajów  niewło- 
skicli  wzięJa  w  nim  udział.  Oddalenie  Syeny  i  mo- 
rowe powietrze  były  tego  przyczyną. 

W  skutek  tycłi  przeszkód  skończyły  się  obrady 
w  Syenie  na  załatwieniu  niektórych  tylko  spraw  na- 
glejszych,  pomniejszego  znaczenia;  a  zapowiedziany 
został  już  wtedy  przez  Marcina  V  nowy,  za  lat  7  ze- 
brać się  mający  sobór  powszechny  w  miejscu  więcej 
dla  wszystkich  krajów  dogodnćm  —  w  Bazylei. 

Przy  zbliżającój  się  chwili  otwarcia  tego  soboru, 
wydał  papież,  wielkie  do  niego  przywięzujący  znacze- 
nie, w  roku  jeszcze  1429  w  osobnój  bulli  uroczyste 
na  rok  1431  do  Bazylei  zaproszenie  wszystkich,  któ- 
rych to  dotyczyło.  W  miesiącu  zaś  lutym  1431  r.  za- 
mianował legatem  swoim,  prezydować  i  zastępować  go 
tam  mającym,  kardynała  Juliana  Cesariniego.  Równo- 
cześnie  oznaczył  jako  czas,  w  którym  nastąpi  otwar- 
cie  —  miesiąc  marzec  owego  roku. 

Godzi  się  twierdzić,  że  gdyby  wszystkie  te  roz- 
porządzenia obdarzonego  powszechnóm  zaufaniem  pa* 
pieża,  który  rzeczywiście  pragnął  oprzeć  wewnętrzny 
spokój  kościoła  na  trwałych  i  istotnych  podstawach, 
były  się  mogły  w  jego  duchu  i  pod  jego  zbawiennym 
sterem  wykonać:  nie  byłoby  nastąpiło,  co  niżćj  opo- 
wiedzieć nam  przyjdzie.  Godzi  się  także  przypuszczać, 
że  nawet  może  byłaby  ludzkość  uchroniona  i  od  tych 
późniejszych  burz  religijnych,  których  świadkiem  miał 
być  wiek  XVI  i  dalsze  czasy,  tak  boleśnie  niekiedy 
czuć  się  dających  aż  do  dni  naszych.  Tak  jednakże  być 
nie  miało. 
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W  kilka  juź  dni  po  zamianowaniu  Cesariniego 
legatem  ifarcin  V  zakończył  życie.  W  dniu  3  marca 
1431  został  następcą  jego —  mało  doń  z  usposobień 
podobny  Eugeniusz  IV. 

Na  razie  wprawdzie  miało  wszystko  i  po  jego 
już  wyniesieniu  takie  pozory,  jak  gdyby  się  na  tronie 
papieskim  nie  nie  zmieniło.  Sobór  miał  przyjść  i  te- 
raz jeszcze  do  skutku,  i  pod  tjTU  samym  legatem, 
i  w  tymże  roku ,  i  w  Bazylei.  Ale  znamionowało  to 
w  ogóle  teraźniejszego  naczelnika  kościoła,  że  się 
wszystkiego  lękał,  niczemu  i  nikomu  nie  ufał,  a  dzia- 
łał chwiejnie  i  niestanowczo. 

Przyszły  sobór  miał  przed  sobą  bardzo  rozległe 
zadanie.  Chodziło  o  rozwiązanie  owego,  od  tylu  lat 
ciągle  powtarzanego  problematu:  reformare  mores  in 
capiłe  et  in  membris  Ecdesiae.  Domagał  się  i  teraz 
znowu  cesarz  Zygmunt,  aby  wnijść  w  jakiś  modus  vi- 
vendi  z  husytami  czeskimi,  bynajmnićj  nie  usuniętymi 
z  widowni  przez  spalenie  Husa  w  Konstancy!.  Miano 
z  nimi  ułożyć  konkordat  jakiś,  kompaktaty,  jak  to 
nazywano  naówczas.  Komunia  pod  obiema  postaciami 
stanowiła  ich  najważniejsze  żądanie.  Miano  nakoniec 
rozprawić  się  i  pojednać  z  odszczepionem  jeszcze  od 
Focyusza  czasów  Bizancyum.  Grecy  rzekomo  sam^ 
pragnęli  tego  powrotu  na  łono  powszechnego  kościoła' 
Wisiała  im  nad  karkami  potęga  Turków.  Potrzebo- 
wali od  zachodu  zbrojnćj  pomocy.  Bez  pojednania  się 
z  stolicą  apostolską  nie  mogli  ani  marzyć  o  tym  po- 
litycznym sojuszu.  Zmiękli  przeto  niby  w  schizmaty- 
ckich  swoich  odosobnieniach,  choć  szczerości  w  tćm  naj- 
mniejszej nie  było,  jak  to  miała  okazać  bliska  przy- 
szłość. Z  tych  widoków  możliwego  starcia  się  całego 
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chrześcijaństwa  z  mazulmańskim  najazdem  wynikała 
jeszcze  jedna  wielka  potrzeba,  jeszcze  jedna  ważna 
pozycya,  wzięta  na  porządek  dzienny  sobom  bazylej- 
skiego  —  uśmierzenie  wszelkich  niesnasek  i  wojen 
w  świecie  zachodnim,  zaprowadzenie  w  t6j  części  Eu- 
ropy powszechnego  pokoju,  jako  warunku  możności 
wspólnego  wystąpienia  w  obronie  wschodniego  ce- 
sarstwa. 

Otóż  właśnie  ten  tak  rozległy  program  działania 
trwożył  Eugeniego,  jeżeliby  się  obrady  odbywać  mi^^y 
w  miejscu  tyle  od  niego  oddalonóm,  jak  Bazyleja. 
Najwięcój  zaś  przykro  mu  było  słyszeć  o  zamiarach 
i  skłonnościach  do  udzielenia  jakichkolwiek  ustępstw 
Husytom.  Czekał  więc  tylko  na  sposobność,  żeby  mi- 
mo pierwotnój  i  z  jego  strony  zgody  niby  na  Bazy- 
leję  —  zmienić  to  postanowienie. 

Sposobność  taka  wnet  się  znalazła.  Członkowie 
soboru  zjeżdżali  się  w  ciągu  r.  1431  do  Bazylei  po- 
woli. Jeszcze  w  wrześniu  tak  mało  ich  tam  było,  że 
Cesarini  od  tygodnia  da  tygodnia  zagajenie  odwlekać 
musiał.  Wystawiono  papieżowi,  że  w  części  przyczyną 
tego  tak  leniwego  przypływu  były  rozruchy  z  powoda 
wojny  jakiejś  między  księstwem  austryjackićm  a  Bur- 
gundyą  toczonej  w  tamtejszej  okolicy.  Z  drugiej  stro- 
ny posłowie  z  (irecyi  do  Rzymu  objawiali  życzenie, 
aby  miejscem  synodu  mogło  być  jakie  bliższe  dla  nich 
miasto  we  Włoszech.  Z  tych  wszystkich  przyczyn 
zdobył  sił^  nareszcie  papież  na  krok.  którego  przed- 
tem uczynić  nie  śmiał.  Przysłał  legatowi  swemu  do 
Bazylei  polecenie  (d.  12  listopada  1431  r.),  aby  z  ca- 
łóm  zgromadzeniem  tam  już  obecnem  przeniósł  się  do 
BoloniL  Polecenie  to  przyszło  za  późno,  a  było  styli- 
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zowane  tak  niestanowczo  i  jakby  warunkowo,  że  kar- 
dynał źle  je  zrozumiał  i  uważał  za  rozkaz  tylko  ewen- 
tualnie wytonać  się  mający,  to  jest  w  takim  jedynie  ra- 
zie, gdyby  sobór  dla  jakich  przyczyn  nie  mógł  przyjść 
w  Bazylei  do  skutku.  A  ponieważ  w  owym  już  cza- 
sie przyczyn  takich  nie  było,  bo  i  liczba  przybyłych 
tymczasem  po  trosze  znacznie  już  wzrosła  i  trudności 
z  powodu  wojny  zostały  już  zażegnane,  a  przenie- 
sienie się  do  Bolonii  dla  północno  -  niemieckich  i  fran- 
cuskich i  angielskich  członków  soboru  z  równemi,  je- 
żeli nie  z  większemi  jeszcze  było  złączone  trudno- 
ściami, jak  przybycie  do  Bazylei  dla  Greków :  —  więc 
rozumiał  Cesarini,  że  postąpi  sobie  zupełnie  w  duchu 
papieża  i  odpowiednio  potrzebie,  jeżeli  pozostanie  przy 
pierwsżóm  postanowieniu.  Otworzył  przeto  uroczyście 
i  jak  najściślój  kanonicznie  sobór  ów  w  Bazylei.  Pier- 
wsza pełna  sesya  odbyła  się  d.  14  grudnia  (1431). 

W  kilkanaście  dni  po  otwarciu  posiedzeń  przy- 
szła formalna  już  bulla  Engeniego  lY,  uchylająca  sta- 
nowczo zamiar  odbycia  soboru  tego  gdzieindziej,  jak 
we  Włoszech,  i  powołująca  wszystkich  niezwłocznie 
do  Bolonii.  Była  datowana  d.  18  grudnia  1431  r.  a  więc — 
w  niewiadomości  tego,  co  się  tymczasem  stało  w  Ba- 
zylei —  w  4  dni  po  uroczystśm  i  prawnie  już  doko- 
nanem  zaczęciu  tego  soboru.  Mocy  wstecz  działającój 
mieć  oczywiście  nie  mogła  i  posłuchu  tćż  nie  zna- 
lazła. 

W  pierwszśj  chwili  łudzili  się  wszyscy  w  Ba- 
zylei nadzieją,  że  to  pokrzyżowanie  rozkazów  zaszło 
tylko  przez  nieporozumienie.  Spodziewano  się,  że  po 
wystawieniu  rzeczy  w  świetle  prawdziwóm,  łatwo  się 
Eugeni  da  skłonić  do  cofnięcia  tój  swojój  bulli.  Przy- 
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poszczenia  te  jednakże  niezadłago  się  okazały  myl- 
nemi.  Papież  obstawał  nalegliwie  przy  swojera  i  aira- 
żal  „eonciłiabulum*^  bazyłejskie  za  rozwiązane.  To  wzbu- 
dziło nieufność  przeciwko  niemu ,  zwątpienie  w  szcze- 
rość jego  pobudek.  Zaczęto  patrzeć  na  ojca  św.  ta- 
kiemi  znowu  oczami,  jakiemi  niegdyś  Konstaocyjczycy 
spozierali  na  Jana  XXIIL  Rozpisano  listy  do  wszy- 
stkich panujących  i  do  uniwersytetów,  żeby  na  sobór 
jak  najliczniej  się  gromadzili,  nie  pytając  o  bulle  rzym- 
skie'*'). Odczytano  na  pełnych  posiedzeniach  dekreta 
konstancyjskie  o  ważności  soboru  prawnie  rozpoczę- 
tego, chociaż  się  od  niego  potom  papież  idbo  legat 
jego  usunie;  o  niemożności  rozwiązania  soborów  tak 
rozpoczętych,  bez  przyzwolenia  ich  samych  na  to; 
o  obowiązku  posłuszeństwa  dla  tej  najwyższćj  repre- 
zentacyi  kościoła,  nawet  ze  strony  pajńeży . . .  Dekreta 
te  miały  mimo  wszystkiego,  coby  dziś  o  nich  powie* 
dzieć  można,  jak  to  wyżej  już  okazałem,  w  owym 
czasie  rzeczywiście  pozytywną  ważność  ustaw  obo- 
wiąziyących.  I  nie  dziwić  nam  się  dzisiaj,  że  posłano 
nareszcie  do  papieża  wezwanie,  aby  się  sam  osobiście 
lub  tćż  przez  zastępców  swoich  do  soboru  przyłączył. 
A  kiedy  to  nie  nastąpiło,  postawiono  Eugeniego 
(w  grudniu  r.  1432)  w  stan  oskarżenia,  a  w  r.  1433 
nakoniec  i  zasuspendowano  go  w  jego  władzy. 

Ujrzał  się  wtedy  Eugeniusz  najzupełnićj  odoso- 
bnionym i  opuszczonym  przez  wszystkich.  Zjazd  elek- 
torów niemieckich  (1433  r.),  we  Frankfurcie,  wręcz 
i  otwarcie  zachęcał  sobór  bazylejski  do  wytrwania  na 


^)    Obacz  je  w  Zbiorze  Koncyliów  Mansego^  w  tomie  XXX, 
pa  8tr.   112  i  227, 
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lej  drodze.  Inni  panający,  a  szczególniej  cesarz  nie- 
miecki, równie  stali  po  jego  stronie.  Wszystkie  uni- 
wersytety z  zapałem  się  oświadczyły  za  jego  sprawą. 
Nie  pozostało  przeto  papfeżowi  wśród  takich  okoli- 
czności, jak  pogodzić  się  z  ojcami  w  Bazylei  zgro- 
madzonymi i  postarać  się  o  to,  aby  mn  zaufanie  swoje 
wrócili.  W  styczniu  1 434  r.  przystąpił  więc  do^  sobo- 
ru, rozwiązanie  jego  poprzednie  odwołał,  kazał  się 
odtąd  w  jego  obradach  zastępować  aż  przez  5  umoco- 
wanych do  tego  kardynałów  —  i  w  ten  dopiero  spo- 
sób wyjednał  uchylenie  swojśj  suspenzyi.  Tak  więc 
cały  dotychczasowy  przebieg  soboru  otrzymał  teraz 
mimowolne  ze  strony  samego  papieża  uprawnienie. 
Tok  dalszych  jego  działań  przybrał  w  każdym  razie, 
od  owój  chwili  począwszy,  najzupełniejszy  charakter 
legalności. 

W  tym  stanie  rzeczy  i  po  takich  dopiśro  zaj- 
ściach poprzednich,  przyłączyła  się  do  zgromadzenia 
bazylejskiego  i  delegacya  polska.  Aż  dotąd  nie  mieli 
w  nich  udziału  Polacy  —  jak  się  zdaje,  dla  tśj  głó- 
wnie przyczyny,  że  w  tych  latach  od  1431  — 1433 
wszystkie  umysły  w  kraju  naszym  zaprzątnięte  były 
wojną,  którą  trzeba  było  równocześnie  w  różnych 
stronach  prowadzić  —  z  buntującśm  się  rusko-litew- 
skióm  stronnictwem  Świdrygiełły,  i  z  Krzyżakami. 
Dopiśro  w  ciągu  1433  pierwsi  rozbici  do  szczętu,  dru- 
dzy do  zawarcia  pokoju  z  Polską,  dość  korzystnego 
dla  nićj,  przymuszeni  zostali'*'). 


'*')  Czy  se  strony  uniwersytetu  krakowskiego  nie  była 
wysłana  jaka  delegacya  do  Bazylei  jeszcze  przed 
rokiem  1434?    tego    rozstrzygnąć  nie  mogę.    Niepo- 
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W  roku  więc  1434,  w  miesiąca  maju,  toź  przed 
zgonem  Władysława  Jagiełły,  wysłani  zostali  na  so- 
bór jako  przedstawiciele  korony  i  kościoła  polskiego: 


dobnóm    to   wprawdzie    nie  jest.    Wiadomo    bowiem 
skądinąd,    że  uniwersytety  w  północnej   Europie  wy- 
stępowały na  tym  soborze  solidarnie  i  że  się  mifdzy 
sobą  względem    tego    jeszcze   r.  1429  znosiły.    Tak 
np.  przybyło   jeszcze   w  roku    rzeczonym    na  wiosnę 
do    Wiednia    4ch  delegatów    od  akademii    paryskiej 
i  mieli  narady  z  profesorami  wiedeńskimi.  {Aschibach 
Geschichłe   der    Wiener    Univ.    str.  262).    W  skutek 
tego  znajdowała  się  reprezentacya  wiedeńskiój  wsze- 
chnicy   w  Bazylei    już   od  początku  r.  1432.    O  by- 
tności  tych  paryskich    wysłanników    w  Krakowie  nie 
udało    mi    się    dotąd    nigdzie    wprawdzie    napotkać 
wzmianki;  ale  przypuścić  należy,  że  przynajmniej  li- 
stowne porozumiewania  i  tutaj  zapewne  były,  z  czegoby 
wynikało  prawdopodobieństwo  udziału  mistrzów  kra- 
kowskich  w  soborze    od   pierwszego    jego   początku. 
Z  drugi ćj  strony  nie  jest  jednakże  niepodobieństwem, 
że    się    Akademia    krakowska    oglądała    za    hasłem, 
wyjść   w  tej  mierze    mającem    od  rządu   i  od  bisku- 
pów polskich,   i  że  dopiero  z  posłami  państwa  i  ko- 
ścioła polskiego  razem  tam  podążyła.    Ze  zaś  ci  tak 
późno  się  do  Bazylei  wybrali  —  tego  przyczynę  głó- 
wną upatrywać  wprawdzie  należy  w  owych  wojnach, 
o  których  wspominam  w  texcie;    były  jednak  oprócz 
tego    i  inne  jeszcze    powody    prawdopodobne,    które 
warto    tu  przynajmniej    zaznaczyć.    Sobór  Bazylejski, 
zaraz    w  początku  swego  istnienia,   przez  niezręczne 
i  wielką  zdradzające   nieznajomość  stosunków   wmie- 
szanie się  do  wewnętrznych  spraw  politycznych  Pol- 
ski   zraził   sobie   Jagiełłę,    jak  przypuszczać    należy. 
Trwała    w  r.   1431  wojna    domowa    z  bratem    króla 
Władysława,  ksiąźęciem  Świdrygiełłą.  Że  to  był  bunt 
najpodlejszej  natury,  wywołany  ciągłem  podbeohtywa- 
niem  zewnętrznych  wrogów  kraju,  to  jest  Krzyżaków 
i  cesarza  Zygmunta,    którzy    warcholstwo   i  głupotę 
tego   człowieka,    a  burzliwość   jego   podwładnych  na 
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Zbigniew  Oleśnicki,  biskup  krakowski,  Stanisław  Cio- 
łek, biskup  poznański,  i  Mikołaj  Lasocki,  dziekan 
i  kanonik  krakowski.    Od  nniwersyteta  w  delegacyi, 


Bwoję  korzyść  wyzyskiwali,  to  wiadomo  z  dziejów 
każdemu.  Otóż  odebrał  król  polski  od  soboru  bazy- 
lejskiego,  złożonego  z  ludzi  biegłych  wprawdzie  w  teo- 
logii, ale  przystępnych  lada  czyim  podszeptom,  bo 
uie  wiedzieli,  co  się  gdzie  dz!f>je  na  świecie,  zaraz 
w  r.  1431  list  z  pr^.yganą  i  cały  pełny  morałów 
o  grzeszności  wszelkich  wojen  między  chrześcijań- 
skimi panującymi,  a  cóż  dopiero  z  własnym  rodzo- 
nym bratem!...  „Wolałbyś,  powiada  mu  w  nim  so- 
bór, obrócić  ten  twój  zapał  wojenny  na  Turka'  I 
(Wifc  gdy  mu  brat  wiarołomny,  nadużywający  przez 
całe  swoje  życie  jego  dobroduszności,  zagarniał  po- 
łowę jego  królestwa  i  zaprzepaszczał  właśnie  dzie- 
dzicznych jego  poddanych,  miał  go  Jagiełło  w  ar- 
kadyjsko-seraficznem  uniesieniu  pewnie  jeszcze  za 
to  uściskać!)  Śmieszność  tego  wystąpienia  dosięga 
szczytu,  kiedy  jeszcze  rozważamy,  że  równocześnie 
s  tym  listem  poszedł  drugi  od  soboru  do  W.  Mistrza 
Ejrzyźaków,  z  poleceniem,  aby  miłościwą  swą  inter- 
wencyą  pogodził  między  sobą  zwaśnionych  braci. 
(Ten  miał  ich  godzić,  który  cały  ów  międzynarodo- 
wy pożar  rozdmuchał  i  podtrzymywał  i  swoją  drogą 
najeżdżał  właśnie  wtedy  i  pustoszył  całe  przestrzenie 
kraju  polskiego!!) 

Obydwa  listy  in  extenso  znajdują  się  w  zbiorze 
Manseoo,  tom  XXX,  str.  66  i  68. 

Przez  cały  rok  1432  i  1433  posyłane  były  znowu 
nieustające  skargi  na  Polaków  i  ich  króla  do  soboru 
bazylejskiego  to  od  cesarza,  to  od  zbuntowanych 
przywódców  ruskich,  to  od  Krzyżaków  (od  tych  po 
kilka  razy),  to  od  Świdrygiełły,  który  choć  całą  du- 
szą nienawidził  katolicyzmu,  przybiera  tu  maskę 
wielkiego  katolika.  Skarżyli  go  o  najrozmaitsze  prze- 
stępstwa —  że  to  tyran  dla  poddanych,  że  to  bu- 
rzyciel powszechnego  pokoju,  że  się  sprzysiągł  z  Hu- 
sytami  i  depce  nogami    wszystko    co    katoliolde . . . 

Wydz.  hist-flloz.  T.  II.  12 
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jak  się  zdaje,  także  teraz  dopiero  i  pewnie  razem 
z  tamtymi  pojechali:  Derslaw  z  Borzynowa,  Dr.  prawa 
kanonicznego  i  rektor  akademii  w  r.  1434,  archidya- 
kon  krakowski;  Mikołaj  z  Kozłowa,  dr.  i  profesor 
teologii,  kanonik  katedralny  krakowski ,  Jakób  z  Pa- 
radyża, zakonu  Cystersów  i  dr.  teologii.  Do  tych 
przyłączył  się  jeszcze  mistrz  Stanisław  z  Sobniowa, 
późniejszy  proboszcz  katedralny  trydencki,  naówczas 
prof.  uniwersytetu  w  wydziale  sztuk  wyzwolonych. — 
W  skutek  śmierci  królewskiśj,  która  zaszła  już  w  kil- 
ka dni  po  ich   wyjeździe   (d.  31  maja)  i  o  którćj  oni 


(Mamy  te  listy  u  Manbego  w  tomie  XXX  str.  249, 
528,  534,  607,  626).  Zdaje  się  wprawdzie,  że  Ba- 
zyleja  nie  wdawała  się  jaż  wtedy  w  te  rzeczy  i  skła- 
dała te  piśmidła  ad  acta  —  przynajmniej  nie  widaó 
już  odpowiedzi  na  to  ze  strony  soboru;  ale  stosunki 
jego  do  Polski  były  jakieś  zakwaszone  i  nie  mogły 
w  żaden  sposób  nęcić  do  niego  Polaków,  ile  że  zra- 
żać ich  mogły  także  i  zatargi  soborowe  z  papieżem. 
Dopiero  kiedy  właśnie  to  naprężenie  stosunków  Ba- 
zylei a  Rzymu  przybrało  miary  ostateczności  —  w  cza* 
sie  suspenzyi  Eugeniusza  IV:  począł  sobór  się  oglą- 
dać za  poparciem  strony  swojej  po  wszystkich  kra- 
jach i  wyprawił  w  r.  1433  do  Polski  wysłannika 
swojego  w  osobie  Idziego,  bisknpa  rozeńskiego,  któiy 
nic  już  nie  wspominając  o  polityce,  wręczył  Jagielle 
list  nalegliwie  proszący,  aby  i  polski  naród  wziął 
czynny  udział  w  obradach  soborowych,  nie  zważając 
na  intrygi  papieża.  (Daje  go  Mansi  w  T.  XXIX, 
str.  422).  To  więc  dopiero  poselstwo  z  Bazylei  spra- 
wiło, że  się  Polacy  zbliżyli  do  soboru.  A  mogło  to 
teraz  przyjść  do  skutku  tćm  łatwiej,  że  z  jednćj 
strony  właśnie  się  uporali  już  z  wojną,  z  drugiej  zaś 
papież  pogodził  się  w  początku  r.  1434  z  soborem 
i  uprawnił  działania  jego. 
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dowiedzieli  się  w  drodze,  bawiąc  właśnie  w  Poznaniu, 
nastąpiła  ta  zmiana  w  składzie  polskiśj  delegacji,  że 
Zbigniew  Oleśnicki  nie  jadąc  już  dalśj,  wrócił  z  Po- 
znania do  kraju,  a  zamiast  niego,  już  po  wstąpieniu 
na  tron  Władysława  Warneńczyka,  podążył  do  Bazy- 
lei z  urz^owćm  doniesieniem  o  wyniesieniu  młodego 
króla  i  jako  trzeci  królewski  do  soboru  delegat  Jan 
z  Brzezia,  kanonik  gnieźnieński  i  poznański  (później- 
szy biskup  krakowski)  *). 

W  obecności  tych  to  mężów  z  narodu  naszego 
i  z  ich  czynnym  odtąd  udziałem  toczył  się  dalszy 
przebieg  soboru  bazylejskiego,  który  niezadługo  prze- 
szedł na  nowo  w  burzliwe  stadyum.  Eugeniusz  mimo 
swojego  przystąpienia  do  niego,  często  tak  sobie  poczy- 
nał, jak  gdyby  go  wcale  nie  dotyczyły  uchwały  bazylej- 
skie.  Członkowie  zjazdu,  czując  prawny  (ze  stano- 
wiska ówczesnych  okoliczności)  grunt  pod  stopami, 
i  ośmieleni  pierwszym  swojćm  ,zwycięstwem,   zanosili 


*)  Powtarzające  się  w  rośnych  nassych  podręcznikach 
twierdzcDia,  jakoby  do  poselstwa  tego  należeli  ja- 
szcze i  Jan  Elgot  prof.  uniw.  i  kao.  krak.,  oraz 
Sędziwej  Czeohel,  magister  sztuk  wyzwolonych, 
nie  mają  żadnej  podstawy.  Obydwaj  wyjechali  za 
granicę  dopićro  w  końca  r.  1441,  pierwszy  wpra- 
wdzie do  Bazylei,  ale  w  zupełnie  innój  sprawie,  jak 
się  to  niżej  jeszcze  szczegółowo  opowie;  drugi  za^ 
do  Paryża,  w  sprawie  własnego  wykształcenia,  o  czóm 
przekonywa  Nr.  CX1Y  w  Eodezie  dypl.  uniw.  krak. 
Tom  n.  —  Do  grona  posłów  bazylejskich  należał  po- 
średnio jeszcze  i  Mikołaj  z  Błonia  dr.  prawa  ka- 
nonicznego i  przez  czas  pewien  profesor  uniwersy- 
tecki krakowski,  ale  jedynie  w  charakierse  kapelana 
biskupa  Ciołka,  towarzysząc  mu  prywatnie  w  tśj 
podróży. 


92 

na  to  do  niego  samego  skargi.  Z  tych  ^arg  wyro- 
biły się  już  r.  1435  gorzkie  wyrzuty.  Widząc,  że  to 
nic  nie  pomaga,  zaczęto  grozić.  Groźby  rozdrażniały 
papieża.  Ciągłe  domagania  się  Greków  o  przeniesie- 
nie soboru  do  Włoch,  więcej  miały  u  niego  wagi,  niż 
pragnienie  utrzymania  zgody  w  własnym  swoim  obo- 
zie. Posłużyły  one  nawet  niezadługo  za  pretext  do 
wystąpienia  na  nowo  w  roli,  na  którćj  już  raz  źle 
wyszedł.  Dnia  29  czerwca  1437  r.  ogłosił  bullę,  mocą 
kłórćj  sobór  bazylejski  otrzymał  rozkaz  bezwarunko- 
wy, bezzwłocznie  przenieść  się  do  Ferrary.  Na  to  na- 
stąpiły ze  strony  zniecierpliwionego  soboru  w  kró- 
tkich po  sobie  odstępach  coraz  dalćj  sięgające  cenzuiy : 
powołanie  papieża  do  odpowiedzialności  —  postawie- 
nie go  zaoczne  w  stan  oskarżenia  —  w  roku  1438 
(dnia  24  stycznia)  tymczasowa  suspenzya  —  a  nako- 
niec  i  zupełne,  stanowcze  raz  na  zawsze  zrzucenie 
go  z  papieskiój  godności,  wyrzeczone  d.  25  czerwca 
owego  roku. 

Gdy  się  to  działo,  Eugeniusz  zajmował  się  już 
wyłącznie  złudnóm  ale  pięknóm  marzeniem  nawróce- 
nia Greków  i  soborem  Ferrarskim,  Otworzył  go  dnia 
10  stycznia  1438  r.  w  obecności  kardynałów  i  bardzo 
wielu  biskupów,  szczególnlój  włoskich,  którzy  porzu- 
cili Bazyleję,  wierni  i  posłuszni  jego  wezwaniu.  Dwa 
te  kościelne  zgromadzenia  mimowolnie  przedstawiają 
nam,  dzisiaj  na  nie  patrzącym,  dwa  typowe  antagoni- 
zmy, przypominające  późniejsze  hasta.  W  Ferrarze 
głównie  Włosi  i  południe  Europy  —  a  w  Bazylei 
przedewszystkióm  germańska  północ.  W  Ferrarze  naj- 
wyższa urzędowa  hierarchia  —  a  w  Bazylei  niezmier- 
na liczebna  większość  intelligencyi,  przybył6j  z  wsze- 
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cbnic  lyszystkich  krajów  z  tćj  strony  Alp.  Byli  je^ 
dnakźe  i  tutaj  w.niematćj  liczbie  bi^knpi,  i  to  jeszcze 
reprezentujący  całe  narodowe  kościoły... 

W  miesiącu  marcu  (1438)  miał  Eugeni  tę  radość, 
że  m6gł  wprowadzić  do  miejsca  obrad,  przybyłych  co 
tylko  z  Grecyi:  cesarza  bizantyńskiego  Jana  YII  Pa- 
leologa  z  licznym  a  dostojnym  świeckim  jego  orsza- 
kiem, JózefiEt  patryarcbę  konstantynopolskiego,  otoczo- 
nego 700  duchownymi  wszelakich  stopni,  Bessaryona, 
metropolitę  nicąjskiego,  Marka,  metropolitę  z  Efezu, 
zaciętego  wroga  sprawy,  dla  którćj  niby  przybywał... 
W  sierpniu  (1438)  przybyć  miał  jeszcze  n^etropolita 
kijowski  Izydor,  wyobraziciel  Rusi  i  zarazem  pełno- 
mocnik patryarchy  Antyochejskiego,   i  kilku  innych. 

Dysputy  teologiczne  z  Grekami,  utrudniane  nad 
miarę  zaciętą  opozycyą  metropolity  Marka,  szły  dość 
jednak  pomyślnie.  Z  początkiem  następnego  roku  (1439) 
musiało  się  całe  tó  zgromadzenie  przesiedlić  do  Flo- 
rencyi,  z  powodu  zarazy,  która  wybuchła  w  Ferrarze; 
i  tutaj  to  w  miejscowćj  katedralnej  świątyni,  wśród 
powszechnćj  radości  obu  narodów,  d.  6  lipca  1439, 
została  nareszcie  podpisana  obustronnie  unia  kościółki 
wschodniego  z  rzymskim,  nazywana  w  dziejach  nie- 
doszłą Unią  florencką  z  tego  powodu,  że  jak  wiado- 
mo, tak  długo  trwała,  dopóki  ci  goście  Eugeniusza  lY 
nie  powrócili  do  domu.  Pozostali  jćj  wiernymi  tylko 
Bessaryon  i  Izydor  kijowski,  których  tóż  obu 
niedługo  potom  papież  zaszczycił  kardynalską  pur- 
purą... 

W  tój  to  chwili,  kiedy  jawnóm  się  już  więc  stało, 

że  owe  wielkie  nadzieje  pokładane  na  Grekach,  na- 
dzieje mówię  olśiiienia  całego  świata  potężnym  rezul- 
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tatem  unii  ze  Wschodem,  ,  omyliły  Eugeniusza  IV: 
przystąpił  sobór  bazylejski  do  ostatecznego  kroku*,  ja- 
ki na  drodze  dotąd  przebytój  mógł  jeszcze  być  uczy- 
niony. Przystąpił  do  wyboru  papieża  ż  swego  ramie- 
nia. Został  nim  d.  30  października  1439  r.  Fel  ix  V 
Sabaudczyk.  Przyjął  tę  godność  prawie  niechętnie,  po 
bardzo  długióm  wahaniu  się  —  w  samym  końcu  r.  1439. 
A  przybył  do  Bazylei  i  objął  władzę  dopiero  w  czer- 
wcu 1440. 

Gdy  w  skutek  tego  odnowiły  się  ze  wszystkiemi 
następstwami  dawne  stosunki  rozdwojenia  w  kościele: 
obaczmy,  na  jakie  się  teraz  zwolennictwa  podzielił 
świat  katolicki. 

Za  Eugenim  oświadczyły  się  w  pierwszej  chwili 
właściwie  tylko  Włochy  (nie  całe)  i  cz^ć  hiszpań- 
skiego narodu.  Nieco  późnićj  dopićro  (wrzesień  1440) 
przystąpił  do  tego  i  król  francuski ,  niemnićj  Szkocya 
i  Węgry. 

Felixa  uznały  za  jedynie  prawego  papieia  Pie- 
mont i  Sabaudya,  Medyolańskie  księstwo,  Szwąjcarya, 
Anglia  i  Aragonia,  któreto  wszystkie  kraje  popierały 
tćm  samom  sprawę  i  soboru  bazylejskiego. 

Utworzyła  się  jeszcze  i  trzecia  grupa,  która  za- 
jęła stanowisko  sobie  tylko  właściwe.  Stanowczo  wpra» 
wdzie  uznawała  i  ona  także  przez  całe  następne  lata 
prawność  soboru  bazylejskiego;  względem  obydwócłi 
papieży  jednak  zachowywała  stosunek  (jak  to  nazy- 
wano wtedy)  neutralności,  zasadzającej  się  na  tćm, 
że  była  dla  obydwóch  papieży  równie  uprzejmą  w  for- 
mach, a  nie  hołdowała  żadnemu.  Grupę  tę  tworzyły 
Niemcy  i  Polska  (z  wyjątkiem  oczywiście  akademii 
krakowskiój,  ta  bowiem  równie  jak  wszystkie  nniwer- 
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sytety,  nie  wyjmując  i  paryskiego,  stanęła  silnie  i  twar- 
do przy  papieża  Felisie). 

To — dziwnćm  może  dziś  niejednemu  wydające  się 
zachowanie  Pobki  ówczesnćj,  uznamy  za  usprawiedli- 
wione w  ówczesnych  okolicznościach,  kiedy  sobie  przy- 
pomnimy, że  wieść  urzędowa  o  istnieniu  znów  dwóch 
papieży  przyszła  do  kraju  naszego  w  czasie  prawie 
bezkrólewia.    Od  kwietnia  bowiem    1440  bawił   już  ! 

nasz  Warneńczyk  w  drugióm  swćm  państwie,   z  któ- 
rego nigdy  już  do  ojczyzny  nie  wrócił. 

Pozbawiony  władzy  najwyższój  naród,  radził  so- 
bie, jak  mógł  z  dnia  na  dzień.  A  jeżeli  chodzi  o  utwo- 
rzenie sobie  bliższego  wyobrażenia  usposobień  jego 
kolejnych,  jakie  przebywał  wobec  tych  przesileń  w  ko- 
ściele :  to  zwróćmy  oczy  na  zachowanie  się  Zbigniewa 
Oleśnickiego,  nad  którego  nikt  wtedy  w  Polsce  nie 
ucieleśniał  w  swojój  osobie  lepiój  ani  tego,  co  naro- 
dowe ani  co  katolickie. 

Aż  do  roku  1440  zostawał  biskup  krakowski 
w  uległości  i  dla  *  Eugeniusza  I Y  i  dla  soboru  bazy- 
lejskiego  porówno,  mimo  trwających  między  soborem 
a  papieżem  niesnasków.  Ofiarowaną  sobie  przez  Euge- 
niusza godność  kardynała  rzymskiego  przyjął  w  roku 
1440  i  używał  tego   tytułu*).   Niemniój  widzimy  go 

*)  Zamianowanie  Zbigniewa  kardynałem,  z  tytołem  ćw. 
Pryski,  przez  Eugeninsza  lY,  zaszło  jeszcze  1439  r. 
w  gmdniu,  razem  z  wyniesieniem  do  tej  godności 
Bessaryona,  Izydora  kijowskiego  i  innych  14  bisku- 
pów z  różnych  narodów.  (Papież  chciał  w  tój  kryty- 
cznej dla  siebie  chwili  wzmocnić  wszędzie  swoje 
stronnictwo).  Urzędowe  doniesienie  o  tóm  zamiano- 
wania werbalnćm  dojść  mogło  Zbigniewa  dopióro 
w  ciągu  r.  1440.  A  choć  mu  jeszcze  razem  z  aktem 
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przejętego  aczuciami  odpówiedniemi  tema  jego  dtMio- 
wisku  względem  ojca  św.  w  pewnym  liście  do  kar- 
dynała Juliana,  pisanym  w  stycznia  1440r.  zŁnblina*). 

Kiedy  jednak  po  przyjęcia  dostojeństwa  papie- 
skiego, przez  Felixa  V  i  przybyciu  jego  do  BBzyleU 
zostało  i  przez  tego  także  pc^eża  wyprawione  do 
Polski  poselstwo  z  zawezwaniem  do  obedyeacyi :  —  za- 
wahał się  biskup  krakowski.  Było  to  w  miesiącach, 
ile  wnosić  można,  jesiennych  roku  1440  *♦). 

Aby  roztrząsnąć  zawiłość  położenia,  zawezwani 
wtedy  zostali,  jak  się  zdaje,  przez  samego  biskupa 
Oleśnickiego,  mistrzowie  szkoły  krakowskiej  do  zło* 
żenią  zdania  swego  w  tój  sprawie.    Zdała  akademia 


Dominacyjnym  nie  przysłano  i  kapelusza  —  symbol 
zape)nój,  a  nie  przyrzeczonej  tylko  kreacyi:  — to 
jednak  złożył  Oleśnicki  podobno  i  za  to  dzięki  Eu- 
geniuszowi lY,  jak  przynajmniej  o  tern  sam  później 
(w  listacłi  swoich  z  r.  1447,  danych  w  dziele  M«  Dzie- 
duszyckiego  o  tym  biskupie,  Tom  II,  Nr.  18  i  20 
w  dodatkach)  papieża  Mikołaja  Y  zapewniał.  A  za- 
tem niezawodnie  przyjął  ię  godność.  Równie  takie 
jest  faktem y  że  przez  pierwsze  trzy  kwartały  roku 
1440  tytułował  się  ^kardynałem  św.  Pryaki", 
np.  jeszcze  w  przywileju  nadawczym  dla  Bożogrob- 
ców krakowskich  z  d.  1 2  października  1440  r.,  pniy- 
wiedzionym  u  Nakielskiego  w  Miechowii,  str.  465. 

*)  List  ten,  wyjęty  z  manuskr.  uniwersytetu  krakow- 
skiego, zamieścił  hr.  M.  Dziednszycki  w  dziele  „Zbi- 
gniew Oltfśnicki",  jako  Nr.  2  w  dodatkach  do  II  to- 
mu. Był  pisany  z  okazyi  doniesionego  i  Oleśnickie- 
mu przystąpienia  do  Unii  Ormian. 

♦*)  W  każdym  razie  już  po  13  sierpnia  1440  r.,  w  któ- 
rymto  dniu  dopióro  stanął  biskup  w  Krakowie  z  po- 
wrotem z  swojój  podróży  do  Węgier,  dokąd  towa- 
rzyszył królowi  Władysławowi,  dla  objęcia  tronu  tam 
jadącemu  w  miesiącu  kwietniu. 
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tę  pracę  na  Bajwytrawniejsze  i  najdzielniejsze  sity 
z  całego  grona  swojego,  na  Jana  Elgota,  doktora 
prawa  kanonicznego,  officyała- kanonika  katedralnego 
i  zarazem  wikarego  in  spiriłualibus  generalnego  dye- 
cezyi  krakowskiej — na  Tomasza  ze  Strzępina, 
także  doktora  prawa  i  kanonika  (późnićj  był  bisku- 
pem krakowskim) — na  Wawrzyńca  z  Racibo- 
rza, profesora  teologii  i  kanonika  a  św%  Floryana  — 
na  Benedykta  Hesse  z  Krakowa,  profesora  teologii 
i  dziekana  w  tójże  kolegiacie  święto  -  Floryańskićj  — 
na  Jakóba  z  Paradyża,  cystersa  i  teologa  słyn- 
nego, który  świeżo  z  Bazylei  wtedy  powrócić  musiał, 
bywszy  tam  przez  lat  kilka  świadkiem  naocznym 
wszystkiego  jako  delegat  uniwersytetu.  Wszyscy  ci 
mężowie,  po  większój  części  posiwiali  w  służbie  nauki 
i  na  dostojeństwach  kościelnych,  zaszczycani  już  po 
kilka  razy  w  życiu  poprzednióm  berłem  rektorskióm, 
i  wielkióm  a  trwałóm  zawsze  darzeni  zaufaniem  kar- 
dynała-biskupa,  złożyli  jednomyślnie  na  piśmie  wy- 
wody swoje,  opiewające  bezwarunkowo  na  korzyść 
Felixa  V.  Ta  jednomyślna,  stanowcza,  gruntownym 
rozbiorem  rzeczy  poparta  opinia  najwyższo]  w  kraju 
że  się  tak  wyrażę  instancyi  naukowćj,  nie  dziw  że 
i  na  Oleśnickim  sprawić  musiała  wrażenie.  Przechy- 
lił się  —  widocznie  wtedy  dopiśro  —  w  osobistych 
swych  przekonaniach  ku  stronie  bazylejskiego  papieża. 
Tytułu  kardynała,  jako  nadanego  sobie  przez  jego 
przeciwnika,  od  owego  czasu  zupełnie  przestał  uży- 
wać. A  kiedy  —  w  ciągu  już  roku  1441  —  Marek 
Bonflli  (tak  się  nazywał  poseł  Felixa  V)  oświadczył 
życzenie  zawiezienia  tych  traktatów  akademickich  do 
przeczytania  ojcu  św.  do  Bazylei:    polecił  Zbigniew 

Wydz.  hiBt-filoz.  T.n.  13 


Oleśnicki  Tomaszowi  Strzępińskiemu  zlać  je  wszystkie 
w  glównśj  treści  w  jedne  redakcyą  i  złożył  powstały 
W  taki  sposób  memoryał  do  rąk  tego  posłannika  papieża  ^. 
Traktat  krakowski  został  w  Bazylei  przyjęty 
z  uniesieniem.  Wyrywano  z  rąk  go  sobie,  podziwiano 
jasność  i  silę  wywodów,  przepisywano  na  wyścigi, 
rozsyłano  na  wszystkie  strony.  Akademia  paryska, 
którćj  go  także  w  odpisie  udzielono,  tak  się  nim  ucie- 
szyła, że  jeszcze  w  roku  1442  przysłała,  jedynie  z  te- 
go powodu,  list  pełen  uwielbienia  do  uniwersytetu  na- 


*)  Traktat  ten  przechował  się  do  dni  naszych.  Ma  taki 
tytuł:  y^Almae  Umversiłatis  craco^iensis  Super  au- 
ctoriłałe  sacrorum  generalium  Conciliorum^  unwersa' 
lem  Ecclesiam  repraesentantium  tractattis  continens 
adhcbesionem  per  ipsam  univ€rsi(atem  facłam  sacro 
BasUiensi  concilio  et  SS.  Domino  nostro  Feltci  pa- 
pae  F**.  Zaczyna  się  zaś  słowami,  wręcz  zwrócoDemi 
do  Zbigniewa  Oleśnickiego,  kardynałem  już  i  Łataj 
nie  tytułowanego:  Beverendissimo  in  Ghrisio  PłMtri, 
^Domino  nostro  Episcopo  cracoviensi^  almae  Unirer- 
siłałis  Studii  cracoriensis  Cancellario  dignissimOt 
Rector,  Doctores  et  Magistri  universitatis  eiusdem 
devoł€is  in  Domino  orationes*^.  Znajduje  się  pismo  to 
w  bibl.  uniw.  krak.  w  mss.  folio  oznaczonych  Nr.  25 1 
oddziału  Historycznego,  50  i  308  oddz.  Teologicznego, 
i  w  kwartancie  Nr.  664;  niemniej  między  mannskr. 
w  rzymskićj  watykańskiej  bibb'otece  jako  Nr.  82  w  od-  I 

dziale  Ottoboniańskim ;  i  także  w  florenckiej  Medycej-.        - 
sko-laurencyańskiej  bibl.  jako  Nr.  12  w  oddziale  XVI. 
Oprócz    tego  jest  ono  także    i   drukowane    w  Piotra 
Allrgbiniego  „Novae  eruditorum  delicide'^ ,    Firenjse^ 
r.   1788,  tom  II. 

Owe  zaś  poszczególne  traktaty  akademickie  kra- 
kowskie, poprzednio  napisane,  przechowuje  krakow- 
ska uniwersytecka  biblioteka  w  rękopisach,  oznaczo- 
nych Nr.  43  1  194  oddz.  Teol.,  a  418  i  770  oddz. 
Hist.  (folio). 
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szego.  *)  A  samźe  Pelix  V  podziękował  profesorom  za 
niego  z  swojćj  strony  osobnym  listem  z  dnia  8  listo- 
pada 1441.  ♦♦) 

Nie  dość  na  tćm,  Ponieważ  Marek  Bonflli  za 
powrotem  swoim  do  Bazylei  (w  r.  1441  —  w  lecie) 
nie  tylko  mu  ten  akt  niezachwianćj  wieruośei  akade- 
mików złożył,  ale  jeszcze  i  o  zachowaniu  się  Zbignie* 
wa  Oleśnickiego  w  t6j  sprawie,  jak  ze  wszystkiego 
widać,  najkorzystniejsze  zdał  przedstawienie:  wyniósł 
przeto  biskupa  krakowskiego,  właśnie  dopióro  teraz, 
Felix  y  i  ze  swego  ramienia  do  godności  kardynała 
z  tytułem  św.  Anastazyi ,  przysyłając  mu  nie  tylko 
bullę  nominacyjną,  lecz  odrazu  i  kapelusz,  którego  mu 
wyczekujący  Eugeniusz  lY  ani  czasu  swego,  ani  tóż 
dotąd  nie  był  przysłał.  ***) 

Oprócz  tego,  co  także  warto  nadmienić,  przysłał 
papież  przy  tójże  sposobności  posła  swojego,  znanego 
nam  już  Marka  Bonflli,  drugim  nawrotem  do  Polski 
i  to  na  stały,  a  przynajmniój  na  dłuższy  już  pobyt 
w  Krakowie  w  tym  charakterze.  A  wraz  z  Bonfilim 
przybyli   do  kraju    teraz    (pod  koniec  r.  1441)  i  owi 


*)  List  ten  zamieszczono  vr  11  tomie  Kodeksu  Dyplomat. 
Uniwersytetu  Krakowskiego  jako  Nr.  119. 
**)  Obacz  go  w  tymże  Kodeksie,  jako  Nr.  107. 
***)  Akt  nomioacyi  Zbigniewa  Oleśnickiego  przez  Felixa  V 
kardynałem  Św.  Anastazyi,  datowany  d.  19  listo- 
pada 1441,  daje  w  zupełności  w  swóm  dziele  o  Ole- 
śnickim hr.  M.  Dzieduszyoki,  między  dodatkami  do 
n  tomu  dołączonymi  jako  Nr.  3.  Wydobył  go  z  pa- 
pierów archiwu  kapitały  krakowskiój.  —  Przywiózł 
do  Krakowa  pod  Ijponiec  roku  1441  to  pismo  pa- 
pieża wraz  z  kapeluszem  osobny  wy^annik  Feliza  Y, 
Jakób  de  Chiaves. 
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delegaci  uniwersyteccy  z  r.  1434,  jako  mężowie  zau- 
fania przydzieleni  do  tćj  ambasady  papieskiej,  to  jest 
Dersław  z  Borzynowa  i  Stanisław  Sobniowski,  ostatni 
oprócz  t«go  wyniesiony  już  wtedy  na  proboszcza  kate- 
dralnego w  Trydencie  *). 

Zapewne  w  tymże  czasie  spotkał  zaszczyt  kar- 
dynalskićj  purpury,  z  ręki  t^goż  papieża,  i  drugiego 
jeszcze  księcia  kościoła  w  Polsce.  Był  nim  Win- 
centy Kot  z  Dębna,  prymas  i  arcybiskup  gnieźnień- 
ski. **) 

Te  prześcigające  wszelkie  oczekiwania  łaski  pa- 
pieskie, te  tak  skwapliwie  przezeń  zawięzywane  urzę- 


*)  Ten  czas  powrota  obydwóch  tych  profesorów  z  so- 
bora  do  Krakowa  wynika  niewątpliwie  z  listu  Feli- 
sa powyźój  wspomnicfnego  z  d.  8  listopada  1441, 
który  od  niego  uniwersytet  otrzymał. 

Beneficynm  trydenckie  musiało  być  Sobniowskiemn 
nadane  przez  księcia  mazowieckiego  Alexandra,  nie- 
gdyś ucznia,  a  w  r.  1422  i  rektora  także  akademii 
krakowskiój,  który  piastował  wtedy  biskupią  godność 
dyecezyi  Trydenckiój  z  tytułem  patryarchy  akwilej- 
skiego,  a  oprócz  tego  także  był  od  Felixa  otrzymał 
(jeszcze  w  r.  1440)  nominaoyą  na  kardynała.  (Był 
to  —  przez  siostrę  swoje  Cymbnrkę  —  wuj  Fryde- 
ryka III,  obranego  w  r.  1440  cesarzem  niemieckim). 
**)  Nie  wiemy  tego  dokładnie  dotąd,  kiedy  właściwie  za- 
szło wyniesienie  prymasa  na  kardynała.  W  dziele 
Alfonsa  Giąconieoo  (Viiae  et  res  gesłae  Pontificum 
romanorum  et  Cardinalium)  w  edycyi  z  r.  1677, 
w  tomie  II,  na  str.  945  i  nast.  podają  w  notach 
przypiśnicy  do  tój  edycyi,  jako  czas  rzeczonćj  nomi- 
nacyi,  rok  1444.  Polegać  na  tóm  wszakże  nie  mo- 
żna, gdyż  widocznie  z  niepewnych  oni  źródeł  wia- 
domości swoje  czerpali,  skcro  i  czas  nominacyi,  wia- 
domy nam  dobrze  skądinąd,  Oleśnickiego  mylnie 
podali. 
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dowe  stosunki  z  Polską,  były  niewątpliwie  wśród  ów- 
czesnych okoliczności  dla  biskupów  naszych  raczśj 
powodem  kłopotn,  aniżeli  radości.  Lecz  trudno  było 
cofnąć  to  wszystko,  co  się  jnż  stało.  Wypadało  wobec 
tego  faktu  dokonanego  dać  bodaj  osobiście  jakiś  wy- 
datniejszy objaw  usposobień  że  tak  powiem  domowych, 
mianowicie  trzeba  było  koniecznie  albo  odrzucie  albo 
przyjąć  zaszczyt  ofiarowany. 

Rzeczy  tak  stały  w  tym  czasie,  że  tytuł  kardy- 
nałów przyjęli  obydwaj.  Co  do  Prymasa,  nie  możemy 
wprawdzie  w  dzisiejszym  stanie  wiadomości  o  jego 
życiu  udzielić  o  tćm  bliższych  szczegółów  i  zmuszeni 
jesteśmy  poprzestać  na  tćm  suchem  twierdzeniu*). 
Zato  wiemy  o  Zbigniewie  Oleśnickim  na  pewno,  że 
najdalśj  w  miesiąc  po  przywiezieniu  mu  nominacyi 
papieskićj  wysłał  do  Bazylei  znanego  nam  już  z  po- 
wyższego opowiadania  profesora  Jana  Elgota,  z  pole- 
ceniem złożenia  Felixowi  V  obedyencyi  w  jego  imie- 
niu i  podziękowania  za  przysłane  zaszczyty.  Wywią- 
zał się  Elgot  z  tego  polecenia  w  sposób^  stanowczy, 
w  świetn6j,  wielkie  wrażenie  na  wszystkich  obecnych 
wywierającej  mowie,  mianuj  tam  w  styczniu  r.  1442 
na  publicznśm  posiedzeniu  soboru.  Mowa  ta  zacho- 
wała się  w  całości  aż  do  dni  naszych.  **) 


*)  Faktem  jest  to  jedno  tylko,  źe  dopiero  d.  4  pa- 
ździernika 1447  roku  zrzekł  się  Wincenty  prymas 
polski  urzędownie  tytułu  kardynała,  choć  go  i  w  po- 
przednich latach  faktycznie  już  nie  używał.  Z  tego 
wynika,  że  na  razie,  w  pierwszój  chwili,  musiał  go 
zatóm  przyjąć. 
**)  Że  ją  miał  Elgot  jeszcze  przed  dniem  26  stycznia 
1442  r.    i  że  był    słuchany  z  rozrzewnieniem  przez 
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Kiedy  tak  społeczeństwo  nasze  i  biskupi  ton 
nadający  pod  naciskiem  samych  zdarzeń  przechodzili 
już  prawie    po  za  linią  neutralności:   nie  brakło  je- 


wflsystkich  zgromadzonych:  tego  się  dowiadąjemy 
7.  nader  ciekawego  lista,  pisanego  przez  jednego 
z  ówczesnych  jego  nluchaczów,  Stefana  de  Catiis  de 
Nayan*a,  do  Mikołaja  Lasockiego,  bawiącego  jnź  na- 
tenczas w  Węgrzech  przy  boku  króla.  List  ten  znaj- 
dujemy zamieszczony  w  całości  w  dziele  J.  Mncz- 
kowskiego  „Rękopisma  Rady  mińskiego^  na  str.  131 
i  nast. 

Co  się  zaś  tyczy  twierdzenia  mego,  które  i&r-esztą 
już  i  Maczkowski  przy  powyższej  sposobności  bez 
ogródki  wypowiedział,  że  Elgot  w  imienin  biskupa 
krakowskiego  złożył  wtedy  wyłączną  obedyencyą  Fe- 
lixowi  y,  razem  z  oświadczeniem,  że  z  rąk  jego  kar- 
dynalstwo  przyjmige:  o  tóm  przekona  każdego  bodaj 
ten  jeden  ustęp  z  mowy  ówczesnej  jego  wyjęty: 
(Znajduje  się  ona  w  manuskr.  bibl.  uniwersytetu  kra- 
kowskiego oznaczonym  Nr.  43  oddz.  Teol.  na  str.  404). 

„Cuodsi  adhuc  sinceriłatis  $uae  (Zbigniewa  Ole- 
śnickiego) argumentum  prapinąuius  esdgihir,  innotuił, 
reor^  iam  orbi  universo,  quam  catistanter  cctpi^um 
8%bi  a  Gttbriele  o  lim  Eugenio  papa  oblatum 
etiam  usąue  vn  praesens,  erebro  uł  susciperet  pnUa- 
łuSf  non  modo  non  recipere,  aed  netenui  guidem  ictu 
oculi  visere  duxiL  Taceo  aułem^  ąuam  devotu8  ąuan- 
tumąue  gratus  fuerit,  dum  haec  ipsa  dignitas  gibi 
a  Tua  mąjeatatet  o  Pater  SS,  deferretur;  ąuam  m- 
validae  sunt  omnes  roces  meae^  i  t.  d. 

Chociaż  w  powyższych  słowach  na  karb  tylko 
krasomówczej  dosadności  położyć  należy  to  j^ne  te- 
nut  ąuidem  ictu  oculi  visere  duxit^^  to  jednak  reszta 
wynurzeń  niewątpliwie  określała  rzeczywiste  usposo- 
bienia ówczesne  Oleśnickiego.  A  przypuścić  razem 
z  autorem  „Zbigniewa  Oleśnickiego**,  którego 
zapatrywań  na  cały  stosunek  tego  biskupa  do  soboru 
bazylejskiego  w  ogóle  podzielać  w  żaden  sposób  nie 
mogę,  mimo  całego  zresztą  szacunku,  jaki  mam  dla  jego 
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dnakże  i  na  prądzie  przeciwnym,  który  ich  niebawem 
zwrócił  na  stanowisko  dawniejsze.  Ten  prąd  wycho- 
dził z  Węgier.  Nadmieniło  się  już  wyźój,  że  Węgry 
chyliły  się  odrazn  raczój  ku  rzymskiój  koryi.  Król 
nasz  Władysław,  podlegając  tym  miejscowym  usposo- 
bieniom, najdalćj  w  roku  1442  zostawał  jako  panu- 
jący węgierski  w  stanowczych  już  stosunkach  z  Eu- 
geniuszem IV.  Marzyli  obydwaj  razem  o  wielkiśj  lidze 
zachodnich  książąt  w  obronie  cesarstwa  wschodniego 
i  chrześcijaństwa.  Legat  rzymski,  tensam  Julian  Ce- 
sarini,  który  otworzył  był  koncylium  bazylejskie, 
a  potom  z  niego  był  odwołany,  bawił  już  prawie  cią- 
gle przy  jego  boku.  Onto  także  miał  go  w  roku  1444 
zaprowadzić  na  pole  Warny,  gdzie  łatwowierność 
swoje  taksamo  życiem  przypłacił,  jak  i  król  nasz 
idący  za  jego  radą. 

Otóż  ta  stanowczo  rzymska  polityka  Warneń- 
czyka naszego  począwszy  od  roku  1442  stanowiła  ha- 
mulec przeciw  przerzuceniu  się  Polski  w  stronę  prze- 
ciwną. Król  Władysław  nie  wymagał  wprawdzie  od 
Polaków,  aby  już  w  czasie  jego  nieobecności  w  kraju 
stanęli  w  kwestyi  kościelnćj  po  tćjże  stronie,  co  wę- 
gierska korona.  Wiedział,  że  przymus  podobny  w  na- 


pięknego  dzieła,  przypuścić  mówię,  że  wysłannik 
przekroczył  dane  sobie  zlecenie:  tego  nie  dozwala 
ta  okoliczność,  że  go  i  za  powrotem  z  tćj  podróży 
widzimy  w  dobrych  stosunkach  i  z  Oleśnickim  i  naj- 
zaufańszymi  tegoż  domownikami,  np.  Janem  Długo- 
szem. Tego  wszystkiego  byćby  nie  mogło,  gdyby  był 
Elgot  przekroczył  swoje  instmkcyą.  Takie  skompro- 
mitowanie osoby  Oleśnickiego  byłoby  mnsiało  co  naj- 
mnićj  pociągnąć  za  sobą  utratę  urzędu  Vicarii  gene- 
ralia na  całą  dyecezyą.  A  to  nie  nastąpiło. 
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rodach  pozbawionych  obecności  i  bezpośredniej  pieczy 
panującego,  a  zwłaszcza  w  naszym  narodzie,  zamęt 
umysłów  by  tylko  sprawił  *).  Ale  wymagał  wytrwa- 
nia przynajmniej  w  neutralności  aż  do  jego  powrotu. 
Temu  żądaniu  nie  mogli  się  biskupi  nasi  opierać. 
I  tak  to  się  jedynie  tłómaczy,  że  chociaż  pewne, 
mnićj  już  jaskrawe  stosunki  między  Bazyleją  a  Kra- 
kowem utrzymywały  się  ciągle  nawet  w  następnych 
latach  —  Marek  Bonfili  przebywał  tutaj  stale**). 
Oleśnicki  otrzymywał  od  soboru  ciągle  różne  pomniej- 
szo] wagi  zlecenia,  bywał  mianowany  z  roku  na  rok 
legatem  Felixa  na  jakąś  część  krajów  polskich  i  t.  d. — 
to  jednak  ponad  tóm  wszystkićm  górowały  urzędowne 


*)  Możemy  tu  pr^.ytoczyć  bardzo  cbarakterystycsny 
przykład  tej  przezornej  i  powściągliwej  ostrożności 
jego  w  działaniu  w  tflósunku  z  Polską.  Kiedy  się 
Eugeniusz  dowiedział,  że  go  Felix  Y  uprzedził  w  prze- 
słaniu kapelusza  kardynalskiego  Zbigniewowi  Ole- 
śuickierau :  postanowił  odzyskać  sobie  tego  biskupa 
przeRyłając  mu  natychmiast  (teraz  dopiero!)  i  od 
sifbie  kapelusz.  Wiózł  mu  go  już  w  r.  1442  Julian 
Cesarini.  W  drodze  do  Polski  zatrzymał  .się  teu 
kardynał  w  stolicy  Węgier  i  zawiadomił  o  tem  i  kró- 
la. Władysław  znając  położenie  chwilowe  w  własnym 
swym  kraju,  odradził  mu  wykonać  to  zlecenie  pa- 
pieskie. Prosił,  żeby  to  odłożyć  aż  do  jego  z  Wę- 
gier do  Polski  powrotu.  Nie  wiedział  bowiem,  jakby 
to  teraz  bjło  przyjęte  w  Krakowie.  Słowem,  unikał 
wszystkiego,  co  wpłynąć  tam  mogło  na  rozkołysanie 
umysłów. 
**)  Widzimy  go  nawet  zapisującego  się  w  roku  1446 
do  Album  uniwersytetu  krakowskiego.  Napisano  t«m 
na  str,  151:  „Magister  Marcus  Bonifilii  precenior 
Barsolensis,  sacre  łheólogie  professor  de  CailialoHia, 
domini  regis  Aragonum  de  cilla  CasHllionis  dioc. 
Crerundensis^    1446  a." 
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pozory  biernego  wyczekiwania  i  zawieszenia.  Były 
zaś  widne  w  tóm  mianowicie,  że  od  tój  pory  biskup 
krakowski  wcale  i  nigdy  już  nie  używał  tytułu  kar- 
djmała  —  ani  św.  Pryski  ani  św.  Anastazyi  —  a  tak 
samo  postępował  sobie  i  arcybiskup  gnieźnieński.  Co 
do  osoby  papieżów  była  tedy  neutralność  zupełna.  Nie 
przestrzegano  ]śj  zaś  jedynie,  przynajmniśj  w  dyece- 
zyi  krakowskićj,  w  stosunku  do  soboru  bazylejskiego. 
Ten  bowiem  przez  wszystkie  owe  lata  (aż  do  r.  1447) 
był  tu  zawsze  uważany  za  najwyższą  prawną  repre- 
zentacyą  kościoła,  co  twierdzić  śmiało  możemy  na 
podstawie  wszystkich  dokumentów  z  kancellarjri  Ole- 
śnickiego czy  to  przezeń  osobiście,  czy  przez  jego  ka- 
pitułę wydanych  *). 

Ten  stan  rzeczy  w  kraju  naszym  nie  zmienił 
się  i  po  roku  1444,  kiedy  przyszły  najprzód  wieści 
o  klęsce  Wameńskiśj,  a  potśm  i  o  śmierci  królewskiśj. 
Owładnął  żal  całym  narodem.  Znaczną  część  winy 
przypisywano  za  wszystko  i  dworowi  rzymskiemu. 
Trwano  mimo  tego  jednak  na  stanowisku  zajętćm  aż 
do  koronacyi  Kazimierza  Jagiellończyka,  którego  na 
tron  polski  wstąpienie  z  wiadomych  z  historyi  przy- 
czyn przyszło  do  skutku  dopićro  w  r.  1447.  W  tćj  to 
dopiero  chwili  nastąpił  nagły  i  zaledwie  przywidy- 
wany  zwrot  w  stosunkach  z  stolicą  apostolską.  Miał 
dwie  przyczyny :  jednęśmy  już  powiedzieli,  dmgą  upa- 


*)  Prawie  w  każdym  z  nich  zuacbodzimy  stałą  klau- 
zulę: yySacrosancto  Concilio  generali  Basiliensi  prae- 
sidente^y  albo  ^Sacra  generali  Synodo  Basiliensi  au- 
ctorisaniCj  albo  durante'^.  A  o  papieżach  ani  słowa. 
Trwało  to  od  samego  początku  tych  waśni  między 
Bazyleją  a  Rzymem  aż  do  końca  roku  1447. 

Wydz.  hist-flloz.  T.  U.  14 
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trujemy  w  zmianie  paciającego  i  na  tronie  papieskim. 
W  lutym  bowiem  r.  1447  umart  Eug^usz  lY.  A  dnia 
6  marca  zajął  jego  miejsce  dawno  już  w  całćm  clme^ 
ścijaństwie  z  wieikićg  nauki,  ducha  prawdziwie  fą^ 
dnawczego  i  cn6t  rozlicznych  znany  kardynał  Toinasz 
de  Sarzano  —  jako  papież,  głośnego  w  dziejąc  imie- 
nia Mikołaj  V. 

W  chwili  koronacyi  Elazimierza  Jagiellończyka 
(d.  S5  czerwca  1447)  leżało  już  na  atole  królewddm 
pismo  tego  papieża,  urzędownie  donoszące  Połsoe 
o  jego  na  stolioę  apostolską  wstąpieniu.  Wysłannik 
F(Blixa,  Marek  Bonfili,  ^  drugi-  strony  bawił  takie 
<ńągle  w  Krakowie  i  doma^gał  sit  posłuchania.  Nad^ 
szła  chwila  powzięcia  nakoniec  poBtanowidBńi  w  ti^ 
tgprawie  tak  długo  trzymanej)  w  zawieszeniu. 

Zahra&o  się  do  roztrząsania  j^*  w  rada&e  kf6* 
lewi^kiój  zaraz  >p9  nkończ0niu  koronacyjnych  uroczy- 
stości.  Szale  przechyliły  się  odraza  na  stronę  Miko* 
łaja  V. 

Wiadon^óm  było,  że  nietylko  osobiste  tego  męża 
zalety  czyniły  bardzo  fu^wdopodobaćm  prędz6j  cagr 
późnićj  zwycięstwo  jego  nad  przeciwnćm  stronnictwem, 
ale  że  i  rokowania  karyi  rzym^ćj  z  rządem  nie* 
mieckim,  lubo  jeszcze  w  tajnikach  cesarskiego  gabi- 
netu trzymane,  daleko  już  postąpiły.  Fryderyk  cesarz 
jeszcze  za  żyda  Eugeniusza  IV  zaczął  już  wchodzie 
na  tę  drogę  porozumienia.  Zrazu  również  jak  jego 
poprzednicy  zwolennik  neutralności  —  zaczął  się  pó- 
źniej oswajać  z  myślą  skorzystania  po  swojemu  z  tćj 
rozterki  w  kościele,  to  jest  zużytkowania  j6j  na  rzecz 
SW0J6J  władzy  cesarskiśj.  Za  pewne  ustępstwa,  zape- 
wniające mu  więcej  niż  dotąd  wpływu  w  rzeczach  do- 


tyczącycb  kosciota,  gotów  byt  oświadczyć  9i«  z  obe- 
dsvkcy^  ja2  i  Euj^eninszowi.  FooząwBsg;  od  r.  1446 
jttl  stanowczo,   choć  jeszcze   potajemnie,   toczyły  sl^ 

0  to  okłady. 

Ifiepoślediiim  czynuikiem  aracs^j  gt6wnyn  aiM«W' 
cą  takiego  przeobrażenia  się  polityki  cesarski^  byl 
człowiek.  zDAoy  zrazu  tytko  z  gładkości  pióra,  który 
późnij  miał  dostąpić  uf^wyższyob  w  świecie  zaszczy- 
tów i  zająw^zy  to  świetne  stanowisko,  dat  się  t^Z 
nieraz  i  naszemu  narodowi  poznać  ze  stanowczej  <Ua 
wszystkiego  co  polskie  nieżyczliwości.  Mówię  o  Ene- 
aszu Sylvim  Piccolominiin.  Prawdziwy  ten  karyero- 
wicz,  w  młodości  autor  bardzo  śliskicti,  pisanych  po 
ładnie  romansów,  potćm  gorący  zwolennik  tiazyl(y- 
skiego  aobom,  jeden  z  jego  sekretarzy  i  redaktor  aż 
do  roku  1442  niywiększój  liczby  rozsyłanych  po  całynt 
świecie  odezw  tego  soboru  —  następnie  uważany  za 
prawą  rękę  i  głównego  doradcę  papieża  Felisa,  przex 
którego  był  nżywany  do  różnych  znoszeń  się  jtga 
z  cesarzem  Fryderykiem  III:  dał  się  przy  tój  sposo- 
ł)ności  pozna<';  na  dworze  cesarskim  %  niepospolitej 
zi'ęczno8ci  dyploniatycznój  i  humanitarnego  ukszŁałce- 
nia,  jakićm  c«h)wal.  Podobał  się  Fryderykowi  lU, 
uzyslEał  tytuł  poeote  laartaii,  gdyż  pisywał  i  wiersze, 
a  nakoniec  przeszedł  w  stalą  cesarską  służbę,  jaku 
sekretarz  nadworny.  Z  zapalonego  stronnika  soboru 
i  Feliza  V  przetworzył  się  teraz  w  zwolennika  nie- 
niućj  gorliwego  popłacając^  tu  wtedy  zasady  neu- 
tralności. W  r.  1446  zaczął  nawięzywać  ogniwa  porO' 
zomiewań  między  panem,  któremu  służył,  a  Eugenim. 
do  którego  często  jeździł  w  posyłkach.   Papież  ten 

1  Bwcg^  strony  tak^e  odraau  umiał  ocenić  salal?  ni«- 
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poślednie  Piccolominiego.  Mimo  draźliwćj  jego  prze- 
szłości i  dzieł  w  obronie  soboru  popisanych,  obdarzył 
go  łaską  swoją  i  zaufaniem,  a  wreszcie  i  sekretarzem 
go  swoim  zamianował  <już  1446  roku).  Od  tój  pory 
dokładał  wszystkich  sił  swoich  przyszły  ten  biskup 
tryestyński,  a  na  samym  końcu  karyery  i  papież  (Pius  II), 
ażeby  cesarza  przeprowadzić  stanowczo  na  stronę 
Rzymu.  W  r.  1447  ułatwiła  mu  to  zadanie  niemało 
śmierć  Eugeniego  i  przyjście  do  władzy  w  kościele 
takićj  świetnćj  osobistości,  jak  nią  był  Mikołaj  Y.  Po 
takiój  zmianie  —  przechylenie  się  całych  Niemiec  na 
stronę  Rzymu  nie  mogło  już  być  wątpliwśm.  Konkor- 
dat wiedeński  z  r.  1448  już  się  wtedy  układał,  a  przy- 
rzeczenie cesarskie,  że  jeśli  tego  będzie  potrzeba, 
użyje  się  i  świeckiego  ramienia  na  to,  żeby  sobór 
z  Bazylei  usunąć  —  także  poufnie  zostało  już  wyrze- 
czonśm.  (Do  jawnego  zaś  oświadczenia  się  Fryde- 
ryka Ul  za  Mikołajem  przyszło  nareszcie  w  miesiąca 
sierpniu  1447). 

Owoż  takie  to  było  położenie  tśj  sprawy,  kiedy 
się  rada  królewska  w  Krakowie  w  końcu  jeszcze 
czerwca  do  jćj  roztrząśnięcia  zabrała.  A  choć  jćj  owe 
tajone  jeszcze  wtedy  układy  cesarza  z  Rzymem  w  głó- 
wnych zapewne  tylko  dopićro  znane  były  zarysach: 
to  jednak  i  to  już  wystarczało,  by  się  przyczjmić  do 
owego  obrotu  rzeczy,  jaki  teraz  w  Polsce  już  i  z  oso- 
bistych na  Mikołaja  V  względów  postanowiono  wy- 
konać, a  za  którym  rozważywszy  wszystkie  okoli- 
czności już  i  sam  nawet  Zbigniew  Oleśnicki  przema- 
wiał. 

Król  Kazimierz  Jagiellończyk  przychylił  sie  do 
t6j  rady  senatu.  Czyniąc  złożenie  obedyencyi  ze  stro- 


niekąd  jeszcze  zawisfóm  od  niektórych  warunków, 
które  ma  w  formie  próśb  przez  polskich  postów  do 
Rzymn  niezwłocznie  wyjeżdżających  przedłożone  być 
miały  *),  podpisał  akta  i  listy  rzeczy  tćj  dotyczące 
już  dnia  6  lipca  1447. 

Od  owćj  chwili  aż  do  powrotu  poselstwa  poK 
skiego  z  Rzymu,  w  miesiącu  maju  1448,  upłynęło  kil- 
ka miesięcy.  Odbywał  się  właśnie  wtedy  sejm  w  Lu- 
blinie, kiedy  razem  z  tymi  posłami  przybył  do  Polski 
z  odpowiedzią  papieską  legat  Mikołaja  V,  Jan  Chrzci- 
ciel, bisknp  kameryński.  Przywiózł  królowi  w  darze 
od  Ojca  Św.  różę  ztotą,  błogosławieństwo  i  podzięko- 
wanie za  synowskie  jego  dla  stolicy  apostolskiój  uczu- 
cia, niemniśj  także  i  przychylenie  się  do  pewnój,  nie- 
zbyt zresztą  rozległśj  cząstki  owych  próśb  do  niego 
zaniesionych  •*).  W  ówczesnych  okolicznościach  mu- 
siało to  już  wystarczać.   Przyjęto  więc  legata  w  Lu- 


•)  Wamnki  cayli  prośby  owe  bjly  uastępujące  ^  uada- 
wanie  wszelkich  beiieficyów  duchownych  (a  więc  i  bi- 
(knpsŁw)  miało  by£  esuisłem  od  woli  i  wyboru  ko- 
rony, —  przez  6  lut  służy  królowi  prnwo  pobierADis 
dziesiątej  czyści  od  dziesięciu  kośnielnjL-h,  jakoteż 
użycia'  świętopietrza  całego,  na  rzecz  potrzeb  krajo- 
wych —  nakoniec  uznanie  Zbigniewa  Oleśaickiego 
w  jego  kardynalskiej  godności. 
**)  PrzyaUuie  Oleśnickiemu  kapelusza  przyobiecano  „dla 
pewnych  przycayti"  na  późnićj.  Z  dzieaifcin  dncho- 
WDych  dozwolono  tyle  pobrać  „na  potrzeby  wojenne 
przeciw  Tatarom",  żeby  to  nie  przekroczyło  sumy 
10,000  dukatów.  Przyznano  koronie  rozdawnictwo 
90  pomniejszych  beoe^cyów,  bliżej  nie  oznaczonych. 
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blinie  z  naJeżnóm  aszanowauiem,  i  sprawa  kościcdoa 
w  taki  sposób  co  do  Polski  zdawała  się  być  zala< 
twioiią  zupełnie. 

Teraz  to  przyszła  kolej  na  aniwerąytet,  takie 
rolę  swoje  odegrać. 

Uniwersytet  krakowski  patrząc  na  to  wszystko, 
co  się  na  dworze  kr61ew^im  i  w  niektórych  t^ź  in- 
nych państwach  działo  od  roku  w  zakresie  sprawy 
kościoła,  widział  się  z  dnia  na  dzień  w  położemu  co- 
raz inrzykrzejszóm.  Dla  tych  Indzi  surowych  zasad, 
czerpiących  pochop  działania  i  całą  sw/oję  siłę  z  dna 
nauk,  którym  byli  oddani,  a  zgoła  nie  pytających 
o  polityczne  kombinacye  i  światowe  pobudki,  wyda* 
wał  się  ten  nawrot  powszechny  w  stronę  coraz  bar*- 
dziój  górować  teraz  zaczynającą  poprostu  lekkomy- 
ślnością, jeżeli  nie  czómś  i  gorszćm  jeszcze.  To  tM 
jeszcze  w  owćj  chwili,  kiedy  zaraz  po  koronacyi  kró* 
lewskićj  zasiadła  była  rada  biskupów  i  panów  do 
uchwalenia  owych  postanowień  z  r.  1447,  błagała  już 
wtedy  akademia  króla  Kazimierza,  by  się  zbytecznie 
nie  spieszył  i  nie  dokładał  ręki  do  dzieła,  które  w  jćj 
przekonaniu  nie  ma  słuszności  za  sobą.  Jeżeli  już  nie 
chce  żadną  miarą  popierać  synodu  bazylejskiego, 
niechby  do  roku  poczekał  jeszcze,  co  pray  pomocy  bo- 
żój  z  tego  za  wikłania  naturalnym  biegiem  rzeczy  wy- 
niknie. Na  co  miałaby  wpływać  na  to  polityczna  ra- 
chuba? —  Głos  ten  profesorów  krakowskich  nie  zo- 
stał wtedy  wysłuchany.  Od  tego  czasu  położenie  so- 
boru pogorszyło  się  jeszcze  —  lecz  nie  w  ich  sumi^ 
niu  i  przekonaniu!  Dla  nich  to,  co  raz  uznali  za  pra- 
wdę, pozostawało  prawdą,  choćby  się  jśj  wyrzec  mieli 
i  wszyscy  książęta  świata... 


przy  povziet7cb  raz  przekonaniach,  w  wyłączni  da- 
lbie czysto  •  ko^ełnym  pryncypiom ,  daleki  tót  był 
i  teraz  ten  oniwersytet  od  tego,  j^by  aczestniczyć 
w  owy<A  wszystkich  nroczystościoch,  których  vido- 
wniit  stał  się  Krak6w  za  przybyciem  tntaj  legata 
z  Lublina.  Kiedy  mn  ta  teraz  wszyscy  —  świeckie 
stany  i  dnchowni,  rządowe  władze  i  miejskie — w  naj- 
rozmaitszy sposób  składali  hołdy:  sami  tylko  mistrzo- 
wie tij  wszechnicy  tak  sobie  postępowali,  jak  gdyby 
lag»ta  w«ate  w  mieście  nie  było. 

Rzecz  stan^  na  ostncn,  kiedy  d.  30  czerwca, 
T  kilka  ^d  po  przybyrin  legata,  nareszcie  i  sam 
Jatiz  Łablina  mtcił,  i  kiedy  ma  to  doniesiono  owBzy- 
fltkMm. 

I  terazto  nastąpiło  owo  publiczne,  dla  oniwerąy- 
teta  itieopisanie  pizykre  zawezwanie  tćj  korporaeyi 
pmed  tron,  senat  i  dw6r  c^  krUewski,  ktdryćmy  ji^ 
i^sali  na  wstępie  *).  Wiadomo  nam  jat  także  z  te- 
go opisu,  że  się  ta  scena  powtarzała  w  mni^j  więc^ 
podoimy  sposób  po  cztery  razy  —  zawsze  z  rfrwnym, 
to  jest  nejzapetoićj  ujemnym  skutkiem. 

Wśr6d  róteycfa  nwag,  któmni  starano  uę  skra- 
ść opór  akademików,    nsłyszdi  oni  z  ast  legata 


*)  Mamy  to  opisnne  dość  szczegółowo  przez  jakiegoś 
wBpółczeiDsgo  ezłonlcK  kapilnly  krakowski^,  całą 
duszą  jsk  widać  itronnika  akademii,  w  nąjdanmi^- 
Ujrm  tak  zwanym  kapitaloym  KaJendarzn  kra* 
kowskim.  (U  Bielowskiego  w  II  tomie  MonumeiiUw 
ztr.  91 1).  Jako  Łći  w  listach  imiwerBytetii,  znpełnia 
zgodiyoh  ■  tamtym  zapiskiem,  o  którjwh  n«cz  bętUi^ 
Dii4j. 


uniwersytety  na  świecie  porzuciły  sprawę  Felixa  V. 
Zaledwie  do  wiary  podobnćm  wydawało  się  to  twier- 
dzenie naszym  obrońcom  soboru.  W  ówczesnym  stanie 
utrudnionej  komunikaeyi  miast  i  krajów  pomiędzy  so- 
bą, było  to  dla  nieb  rzeczywiście  niespodziewana 
a  przygnębiającą  nowiną.  Kiedy  zatćta  zaczęto  im 
grozić  ostatecznemi  następstwami,  na  jakie  S)Q  wy- 
stawiali swoim  uporem :  zaklęli  się  na  wszystko,  co 
im  tylko  było  świętego,  że  w  tćj  chwili  wprawdzie 
niepodobna  im  jest  uczynić,  czego  od  nich  żądE^q; 
ale  prosili  o  kilka  tygodni  zwłoki,  aby  się  znieść 
mogli  z  innymi  uniwersytetami  i  wyrozumieć,  jakie 
powody  skłonić  je  potrafiły  do  porzucenia  sprawy, 
którćj  do  niedawna  jeszcze  z  tak  niezłomnćm  przeko- 
naniem broniły.  Jeżeli  te  -powody  są  silne,  na  prawie 
bożćm  oparte  i  wyższe  nad  to  wszystko,  co  oni  dotąd 
u  siebie  poczytywali  za  prawdziwe  i  pewne:  to  bez 
wahania  rzucą  się  i  oni  także  z  posłuszeństwem  sy- 
nowskićm  do  stóp  papieża  Mikołaja  Y. 

Biskup  kameryiiski  nie  zgadzał  się  na  takowe 
odroczenie  ostatecznego  szturmu  do  tćj  jedynćj  je- 
szcze w  świecie  twierdzy  z  powiewającą  soborowa 
chorągwią.  Doradzał  użyć  doraźnych  oblężniczycb  na- 
rzędzi, najgrubszego  kalibru,  i  zakończyć  dzieło  na- 
tychmiast. Król  Kazimierz,  biskup  Oleśnicki  i  naj- 
większa część  rady  królewskićj  byli  innego  zdania- 
Mimo  wszystkiego  co  zaszfo,  nie  odmawiali  oni  sza- 
cunku swego  tej  szczuptśj  załodze  nieprzyjacielskiój. 
z  takićm  poświęceniem  i  męstwem  murów  swoich  bro- 
niącćj.  Przychylono  się  do  żądanego  rozejmu. 


etkich  fcolegiacli  aRademicicicti.  Zbieraso  się,  projekto- 
wano, obradowano.  Układały  się  bowiem  listy  do  ró- 
żnych głośniejszego  imienia  uniwersytetów,  za  któ- 
rych przeważną  sprawą  i  radą  czasn  swego  sobór  ba- 
zylejski  wydał  zapadłe  postanowienia  swoje.  Opisy- 
wano w  nich  cale  położenie  obecne  aliademii  krakow- 
Bkićj  —  zajścia  z  legatem  rzymskim  i  z  królem  —  nie- 
bezpieczeństwo grożące  i  t.  d.  Zapytywano,  czy  pra- 
wda, żeście  wy  przeszli  na  stronę  Mikołaja?  I  dla- 
czegoście  to  oczynili  ?  Powiedzcie  powody  wasze, 
abyśmy  i  my  za  przykładem   waszym  pójś4  mogli... 

Z  tymi  listami  do  nniwersytetów  w  Paiyżu, 
"Wiedniu,  Lipsku,  Erfurcie,  Kolonii  i  także  do  sobom 
ł>azyIejskiego,  wyruszali  między  17  a  28  lipca  (1448) 
prawie  codziennie  w  drogę  różni  członkowie  korporar 
cyi  akademickiej  —  z  poleceniem  nie  wracania  inaczej, 
jak  z  odpowiedzią.  Do  Bazylei  i  do  Paryża  wypra- 
wieni zostali  profesorowie  Mikołaj  z  Działoszyc  i  Ja- 
kób  ze  Stradomia,  doktor  teologii.  Innych  nazwiska 
nie  są  wiadome.  Z  naprężoną  ciekawością  wyglądano, 
jaką  przywiozą  odpowiedź.; 

Niedługo  na  nią  czekano.  W  drugiśj  polowie 
sierpnia  już  się  zaczęli  zjeżdżać  z  powrotem  wysłani 
ci  do  różnych  krajów  koledzy  i  przechowują  się  do 
tój  pory  w  tntej8z6j  bibliotece  uniwersyteckićj  ko- 
pie współczesne  wszystkich  listów,  które  ze  sobą  przy- 
wieźli •). 


*)    Wszystkie   te  listy,  tak   od  krakowikich    pmfeaor6w 
pisane,   jak  i  odpowiedzi  aniweraytetów  poatroimycb 
na  nie,   zawiera  w  sobie  KDdax  dyplomatyczny 
Wyda.  hisŁ-filoz.  T.  H.  16 


cietawej  Koresponaencyi,  taić  nam  tywo  stawiającej 
przed  oczy  paralelę  zachowania  się  naszćj  akademii 
w  tćj  sprawie  a  innych  uniwersytetów. 

Najprzód  nadszedł  list  od  akademii  wiedeńskiej, 
datowany  d.  12  sierpnia  1448  rokn- 

Z  tśj  odezwy  nie  wiele  się  nasi  mistrzowie  do- 
wiedzieli. List  ten  opiewa,  że  zapytania  Krakowian 
tyle  w  sobie  zawierają  punktów  trudnych  do  rozwią- 
zania, że  odpowiedzieć  na  nie  w  takićj  krótkości  cza- 
su jest  prawdziwćm  niepodobieństwem.  Ale  w  czasie 
dogodniejszym  może  potrafi  uniwersytet  wiedeós^  od- 
powiedzieć kiedyś  jeszcze  na  te  ważne  pytania  *). 


noiweraytecki  krakowski  w  tomie  II.  Zsmie* 
icił  je  także  w  oryginale  łacińskim  joa  i  WiazDie*- 
fiki  na  końca  toma  lY  swojej  Hiatoryi  Literatury, 
ale  z  bezlikiem  błędów  bardio  utrudniających  ich 
roztunienie. 
*)  Gdyby  aię  byli  chcieli  rozpisać  profesorowie  wiedeń- 
scy o  okolicznościach,  które  ich  przeprowadziły  dj 
obedyencyi  Mikołajowi  V:  to  byliby  donieśli  roni^j- 
wigcej  to :  Kiedy  się  ceaarz  Fryderyk  Ul  edyktem 
swoim  z  dnia  21  sierpnia  1447  otwarcie  oawiadciył 
za  Mikołajem,  zawezwano  zaraz  potśm  i  uniwersytet 
temtejazy  do  złożenia  temn  papieżowi  hołdu  swojego. 
Uniwersytet  ten  Etał  aż  do  r.  1442  etanowozo  za 
Felizem;  w  rzeczonym  zaś  roku,  awzglgdoiwszy  oko- 
liczooici  czasu,  zajął  nrzgdownie  stanowisko  neatral- 
ności,  choć  wydziały  teologiczny  i  artyetyczny  i  po- 
t4m  jeszcze  w  sktonnościacli  swoich  wewnętrznych 
trwały  przy  dawniejszych  zapatrywaniach.  Teraz  wigo— 
w  sierpnia  1447  —  na  wezwanie,  ażehy  atanowcio 
i  bez  ogródki  uznali  sprawę  Uikotaja  V,  powst^a 
w  morach  uniwersytetu  wrzawa    wielka,    azozególni^ 

«   nhn    »vmiBiiinm>,>ł>    wrliinlnnh      Na   ten    onAr.     tak 


była  zupełnie  -w  ducba  ówczesnćj  scholastyki  ntożona 
kazuistycznie.  ~  Że  władza  sobora  nad  papie^,em  jest 
wyższa,  powiada  lipski  nniwersytet,  to  nie  podlega 
najmniejszej  wątpliwości.  Podpisaliśmy  wszyscy  czasu 
swego  rezolucją,  że  winien  każdy  posłuszeństwo 
soborowi  bazylejskiemu.  Przy  tćj  zasadzie  stoimy 
i  dzisiaj  jeszcze  niezłomnie.  Ale  zachodzą  tu  niejakie 
jednak  trudności.  Kiedy  się  cesarz  rzymski  i  nasz 
książę  saski  wraz  z  innymi  książęty  i  biskupami 
oświadczyli  za  Mikołajem,  wtedy  orzekliśmy  następn-. 
jacy  dylemmat:  Jeżeli  w  ow^j  chwili,  kiedy  Eugeniusz 
IV  był  składany  z  papiestwa,  miał  sobór  bazylejski 
jeszcze  ważność  prawnie  istniejącego  i  powszechnego . 
soboru :  to  i  dziś  Felisowi  V  być  posłusznym  należy. 
Jeżeli  zaś  ważności  tćj  wtedy  nie  miał:  w  takim  ra- 
zie słusznie  uczynili  książęta  nasi,  że  się  Mikołajowi 
poddali.  Czy  zaś  było  tak,  czy  owak  —  tego  my  roz- 
strzygnąć nie  możemy,  bo  w  owćj  chwili  z  grona  na- 


się DiopoBłuBZDjm  odbierze  beneficya  i  ^samkoia  pła- 
cę. To  skutkowsto.  Zmiękły  najprzód  fakultety  jury- 
dyczny B  medycznym,  które  już  i  dawniej  mnićj  go- 
rąco brnly  do  aerc&  tę  aprawg;  a  za  ich  przykładem 
poszły  póżuiój  także  i  inne. 

W  październiku  1447  przyjmował  'Wiedeń  uro- 
czystym pochodem  wjeżdżającego  do  miasta  legata 
papieskiego,  kardynała  Jana  Carrajal.  Kazano  i  uni- 
weraytetowi  do  tej  procesyi  należeć.  Stawiano  ta 
zraza  znowa  opór,  zwłaszcza  ze  strony  Artystów. 
Ale  się  dali  namówić  innym  wydziałom  wreszcie 
i  mistrzowie  sztuk  wyzwolonych  do  wzięcia  i  w  tim 
ndziala,  choćby  w  abiorze  nienrzędowym,  W  parę 
doi  później  byli  wszyscy  nawet  i  z  wizytą  u  kardy- 
nała. (Z  Asehbacha). 
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Bzego  nikt  w  Bazylei  nie  zasiadał  (i<)  Ale  w  podo- 
bnych razach  każdy  się  trzymać  tego  powinien,  co 
mu  drudzy  powiadają,  którzy  to  wiedzą.  Cesarz  i  nasz 
książę  saski,  a  nawet  i  arcybiskup  nasz,  powiadają 
nam,  że  wiedzą,  iż  to  wtedy  nie  było  już  prawdziwe 
koncylium.  I  jest  ich  kilku,  a  my  tylko  jedni  jesteśmy. 
Ą  snadniój  wierzyć  dwom  coś  twierdzącym,  aniżeli 
jednemu,  który  przeciwnie  utrzymuje.  Przyjęliśmy  te- 
dy, co  nam  ci  wszyscy  powiedzieli,  zwłaszcza  że 
i  pismo  Św.  uczy,  że  b^kupa  $wego  każdy  słuchać 
powinien.  Ą  choćbyśmy  się  tu  i  pomylili  co  do  samćj 
istoty  prawdy:  to  szkodzić  nam  to  nie  może,  ponie- 
¥j[ąż  się  w  tym  razie  mylimy  podług  wszelkich  prze- 
pisów; syllpgizmu.  —  Pomimo  tego  wszystkiego  jednak 
jeżeli  T^asz  uniwersytet  ma  dowody  rozumowe  albo 
z  pisma  św.  na  to,  że  koncylium  w  owym  czasie  nie 
było  rozwiązane:  toście  go  bronić  powinni  ze  wszy- 
stkich sił  waszych.  A  prześladowania  się  nie  lękajde, 
albowiem  napisano  jest:  „Błogosławieni,  którzy  dla 
sprawiedliwości  znoszą  prześladowanie^. 

Uniwersytet  Erfurcki,  w  liście  z  dnia  3  pa- 
ździernika bardzo  krótkim  ale  uprzejmym,  omija  głó- 
wne pytanie  i  nic  o  tćm  zgoła  nie  pisze,  co  sam 
uczynił  i  dlaczego  to  uczynił.  Ubolewa  zato  z  całćj 
duszy  nad  nieszczęściem,  że  wszechnica  tak  świetnćj 
sławy,  tak  prze^  pisma  swoje  odznaczona  zaszczytnie 
w  dziejach  tego  soboru,  znosić  teraz  musi  takie  pny- 
krości !  Biblynym  stylem  kończą  jednak  odezwę  swoją 
wypowiadając  nadzieję,  że  Bóg  dobry  i  miłosierny 
wyrwie  z  tśj  toni  uniwersytet  polski. 

Najlepsze  ze  wszystkich  były  listy  z  Kolonii, 
dwa  zupełnie  sobie  przeciwne,   obydwa  zresztą  tćjsa- 


dDym  z  ijicłi  piszą  tosamo  prawie,  co  akademia  lipska, 
że  w  niewiadomości  zostając  co  do  wieln  ważnych 
szczegółów,  z  pytaniem  tćm  połączonych,  wolt^  się 
uniwersytet  koloński  nie  spi'zeciwiać  woli  cesarza  i  ko- 
lońskiego  arcybiskupa,  pana  swojego  —  i  dlatego  pod- 
dał się  Mikołajowi  Y.  W  drugim  liście  data  mniej- 
szość jak  widać  mistrzów  kolońskich  wyraz  zapatry- 
wania swojego,  czając  całą  niewłaściwość  twierdzenia, 
w  tamtym  liście  wyrzeczonego,  jakoby  i  Kolonia,  naj- 
krzykliwsza  właśnie  na  bazylejskicb  obradach,  unie- 
winniać się  teraz  mogła  niezncgomością  rzeczywistego 
przebiegu  rzeczy.  Pisze  ta  tedy  ta  draga  potowa  mę- 
żów owćj  wszechnicy  przedewszystkiśm  o  t^m:  że 
czyny  ich  kolegów  krakowskich  przejmują  ich  nwiel- 
bieniem,  podziwem  i  współczuciem  najwyższćm.  Przy- 
równywa Krakowian  do  jednych  Macbaheuszów,  któ- 
rych także  aui  najstraszniejsze  następstwa  od  bronie- 
nia świętój  prawdy  nie  zdołały  powstrzymać.  Nadto 
rozwodzi  się  nad  niewątpliwością  pewniku,  wyrzeczo- 
nego przez  dwa  koncylia  powszechne,  jasnego  jak 
słońce  na  niebie,  ie  sobór  ma  władzę  i  nad  papieżem. 
Ale  kończy  potćm  wywód  stwierdzeniem  faktn,  który 
wcal)  nie  rymt^e  z  taką  teoryą,  to  jest  przyznaniem,  że 
szkoła  kołońska  w  rzeczy  samój  uznała  prawność  Mi- 
kołaja y.  A  to  dlatego,  ponieważ  w  tćm  zawiktanćm 
zdarzeniu  były,  jak  się  wyrażają,  okoliczności  podobne 
do  otitoka,  zaciemnionego  wód  nieprzezroczystych  wy- 
ziewem, który  jasność  kwestyi  zasłonił  i  możność  po- 
błądzenia ułatwił.  Ażeby  się  przeto  broń  Boże  nie  po- 
mylić: woleliśmy  odłożyć  zbadanie  tćj  wielkiśj  kwestyi 
na  późniój,   a  tymczasem  —  by  nie  płynąć   przeciw 


cya  otwarcie,  że  przeszła  do  przeciwnego  ol>oza  jedy- 
nie przez  wzgląd  na.  wysokie  uksztalcenie  teraźniej- 
szego ojca  Św.  i  za  przykładem  swojego  króla  i  także 
i  innych  książąt,  którzy  prawie  wszyscy  hołd  złożyli 
Mikołajowi  V.  Pytanie  zasadnicze  zupełnie  zostawia- 
jąc na  uboczu,  rozwodzi  się  tylko  o  potrzebie  jedności 
w  kościele  bożym.  Kończy  wreszcie  uwagą,  że  ją  to 
mocno  oburza,  gdyby  uniwersytet  krakowski  miał 
z  tżj  przyczyny  doznawać  rzeczywiście  prześladowa- 
nia. Donosi,  że  równocześnie  udaje  się  i  ze  swojśj  t&i 
strony  do  sprawiedliwości  króla  polskiego  i  prosi  go, 
aby  tego  nie  czynił. 

W  taki  sposób  przyszła  tedy  akademia  krakow- 
ska do  przekonania,  że  rzeczywiście  opuściły  wszy- 
stkie uniwersytety  sprawę  soboru.  Powzięła  jednak 
i  tę  pewność,  że  się  to  nie  stało  z  przyczyn,  któremi 
podług  jój  zdania  należało  się  jedynie  w  takićj  spra- 
wie kierować,  ale  raczej  wbrew  przekonaniu,  dla  przy- 
musu, z  obawy,  idąc  za  przykładem  rządów  i  królów, 
słowem  z  pobudek  niczego  nie  dowodzących — świato- 
wych. Przekonała  się,  że  się  teraz  one  po  czt^ści  naj- 
\riększćj  wstydzą  tego  co  uczyniły,  i  same  nie  wie- 
dzą, w  jakich  słowach  przyznać  to  swoje  odstępstwo. 

Właśnie  przeto  postanowiła  szkoła  nasza  i  teraz 
jeszcze  wytrwać  na  stanowisku  zajętćm,  a  to  tśm  bar- 
dziśj,  że  ją  i  sobór',  do  którego  się  także  z  zapyta- 
niem co  ma  czynić  udała,  prosił  usilnie  w  odpowiedzi 
swojćj,  juź  nie  z  Bazylei,  ale  z  Lozanny  do  nićj  pisa- 
Dćj  (dnia  26  sierpnia  1448),  *)  aby  go  nie  opuszczała 


*)   W  tym  czasie  bowiem  aa  roskaz  ceaarzK  Fryderyka 
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w  tej  chwili  najkrytyczniejszśj,  która  niedługo  w  ten 
lub  ów  sposób  skończyć  się  musi,  ponieważ  zacząly 
się  już  rokowania  z  rzymskim  dworem  papieskim 
przy  pośrednictwie  państw  niektórych,  pragnących  po- 
jednania w  kościele  na  zasadach  czyniących  zadość 
wszystkim  sumieniom. 

Jakoż  rzeczywiście  toczyły  się  już  wtedy  takie 
układy  między  Felixem  a  Mikołajem  przy  pośrednictwie 
Francyi,  Anglii  i  Sycylii.  — 

Król  nasz  Kazimierz  nie  nalegał  już  odtąd  wię^ 
cój  na  uniwersytet  i  zostawiał  rzeczy  te  najchętniej 
własnemu  naturalnemu  biegowi.  Oświadczył  on  był 
biskupowi  kameryuskiemu  przy  jego  odjeździe  z  Kra- 
kowa, że  życzy  sobie,  ażeby  o  t6m  wszystkióm,  czego 
był  tutaj  świadkiem,  opowiedział  ojcu  św.  Co  Mikołaj  V 
osądzi,  co  względem  uniwersytetu  rozkaże,  to  kr6l 
wykona  świeckióm  swojńm  ramieniem.  Ale  aż  do  na^ 
dejścia  takich  poleceń,  powstrzymywać  się  woli  od 
wywierania  przymusu. 

Co  większa,  uczyniono  teraz  ze  strony  polskiej 
krold  do  Rzymu,  które  miały  na  celu  złagodzić  tam 
przykre  wrażenie  złożonych  doniesień  o  uniwersytecie 
krakowskim.  Jest  przechowana  kopia  listu  z  r.  1448, 
wprawdzie  bez  bliższćj  daty  i  także  bez  wymienienia 
osób,  przez  którą  i  do  którój  był  list  rzeczony  pisa- 
ny *)  —  widocznie  jednak  odnosi  on  się  do  chwili,  któ- 
rą teraz  mamy  przed  sobą,  prawdopodobnie  pochodzi 
od  Zbigniewa  Oleśnickiego,    a  przeznaczony   był  do 

musiał    się  sobór  usunąć    z  Bazylei  i  prowadził  dal- 
sze swoje  działania  w  Lozannie. 
*)    Znajduje    się    w   zbiorach    Zakłada    imienia   Osoliń- 
skich  we  Lwowie,    w  rękopisie  Nr.  601  na  str.  19. 


stogi  tój  korporacyi  krakowskićj  i  szczerota  jśj  prze- 
konań nawet  i  po  tćm  wszystkićm,  co  zaszto,  znalazły 
wyraz  należytego  aznania  i  poparcia.  List  ten  stara 
się  tedy  usprawiedliwić  umiarkowanie  i  oględność, 
z  jaką  sobie  rząd  polski  i  miejscowa  biskupia  władza 
postępują  z  tym  zastępem  zwolenników  soboru.  „Stoją 
oni  tutaj  (wyraża  się  autor  listu),  jako  czujni  stróżo- 
wie wiary.  Ich  to  tylko  osilność,  ich  nigdy  niezmor- 
dowane trudy  zawaliły  murem  bramę  do  domu  króle- 
stwa tego  przed  powodzią  hnsytyzmu,  walącego  się 
strumieniami  z  narodu  tak  nam  ze  wszech  •miar  bli- 
skiego. Już  ten  wzgląd  jeden  nakazuje  takie  z  nimi 
postępowanie,  aby  to,  czego  nauczali  dotychczas  i  co 
nadal  będą  głosili,  mieć  mogło  wiarę  i  moc  i  cześć 
w  kraju  naszym"  . . . 

"W  tym  samym  duchu  pojmował  także  i  papież 
Mikołaj  V  ówczesne  potożenie  kościoła.  Umiał  on 
■w  pełnćj  światła  i  umiarkowania  mądrości  swojćj  od- 
różnić krzykackie  wichrzycielstwo  sekciarzy  od  sta- 
łości przy  zasadach  raz  z  przekonaniem  powziętych 
i  dyktowanych  sumieniem.  Wiedział,  że  przymus 
i  gwałty  nie  zapewnią  kościołowi  jedności.  I  on  pipe- 
to poszanował  przekonanie  akademii  krakowskiej.  Nie- 
tylko  nie  wywierał  żadnego  na  niśj  przymusu,  ale  na- 
wet źle  przyjął  swego  legata  i  podobno  go  wcale, 
kiedy  do  Rzymn  powrócił,  przed  oczy  swoje  przypu- 
ścić nie  chciał  za  to  tak  niewcześnie  gorliwe  wystą- 
pienie jego  w  Krakowie,  tylko  kompromitujące  imię 
jego  i  powagę  papieską. 
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Akademia  krakowska   czekać  przeto  mogła  już 
teraz  spokojnie  końca  układów,  które  z  coraz  większą 
pewnością  dojścia   do  skutku  zbliżały  pożądaną  dla 
wszystkich  chwilę  zupełnego  pojednania  się  obn  stron- 
nictw kościelnych.  Dnia  7  kwietnia  1449  r.  nastąpiło 
zobopólne  wyrównanie   wszelkich   różnic  i  trudności. 
Felix  V  złożył    dobrowolnie   tyarę   i  uznał  Mikołaja 
prawym   papieżem.    Z  swojćj    strony    Mikołaj  uzna! 
w  nim   pierwszego   między   kardynałami    i  legatem 
swoim  na  Sabaudyą  go  zamianował.    Uchylono  wszy- 
stkie cenzury  duchowne,  na  kogokolwiek  z  przyczyn 
soborowych  rzucone.  Uznano  i  zatwierdzono  wszys&ie 
nominacye,  przez  jedne  i  przez  drugą  stronę  dokona- 
ne w  czasie  rozdwojenia  kościoła.  Kardynałowie  Fe- 
liza,   uznani  za  takich  i  przez  Mikołaja  Y,   dali  mu 
teraz  i  swoje  głosy.  Sobór  lozański  zakończył  dobro- 
wolnie   swoje   czynności  i  sam  ogłosił,    że  jest  zam- 
knięty. Wszystko  to  dokonało  się  za  obustronną  zgo- 
dą i  wróżyć  sobie  teraz  już  było  można  na  pewne,  że 
się  poczyna  w  dziejach  kościoła  lepsza  epoka. 

W  końcu  kwietnia  1449  otrzymali  profesorowie 
krakowscy  od  rozchodzącego  się  już  soboru  z  Lozanny 
urzędowe  zawiadomienie  (z  dnia  16  i  25  kwietnia) 
owszystkićm  tem,  co  tam  tymczasem  zaszło*).  Zwol- 
nieni z  obowiązku  wierności  względem  Felixa,  mogli 
oni  luż  teraz,  bez  narażenia  się  na  zarzut  lekko- 
myślnego, wszelkiój  pozbawionego  konsekwencyi  prze- 
rzucania się  z  jednego  do  drugiego  obozu,  zanieść  hołd 
swój  przed  jedynego  na  cały  świat  katolicki  zwierz- 


^)    Obacz    te   pisma    w  Kodexie  Dypl.  uniw.  w  tomie  II 
jako  Nr.   149  i   150. 


WBętrznego  zadowolenia,  :^e  spetnili  sw6j  obowiązek, 
nawet  wśród  trudnych  okoliczności. 

Złożyli  bron,  ale  dopiero  na  rozkaz  własnego 
wodza  —  sami  jedni,  którzy  go  nie  odstąpili  do 
końca. 

Akt  piśmienny  submisyi  uniwersytetu  krakow- 
skiego, przesłany  Mikołajowi  Y,  pisany  z  wielką  go- 
dnością, nosi  datę  z  dnia  3  lipca  1449  *).  Już  przed 
tym  czasem  wypowiedział  ustnie  papieżowi  uczucia 
te  w  imieniu  akademii  i  za  pośrednictwem  Zbigniewa 
Oleśnickiego,  jako  biskupa  j6j  i  kanclerza,  wystanoik 
tegoż  do  Bzymu,  Jan  Długosz,  słynny  historyk.  Jemu 
także,  i  teraz  tóż  dopióro,  dano  było  załatwić  i  dru- 
gą sprawę,  ściślćj  niżby  zdawać  się  mogło  z  tym 
przedmiotem  związaną,  a  przez  ten  cały  czas  mimo 
ciągłych  starań  nie  rozstrzygniętą,  to  jest  przywieść 
do  Polski  ostateczne  zatwierdzenie  ze  strony  Miko- 
łaja T  kardynalskićj  godności  Oleśnickiego  **). 

•)  Mamy  ten  akt  gubmiayjiiy  w  wyżej  wspomnianym 
Kodexie  jako  Nr.  160. 
**)  Bulla  Mikołaja  V,  nadująca  biskupowi  krakowskiemu 
z  jego  rumienią  kardyuaUki  kapelusz,  datowana  jest 
dnia  29  lipca  1449,  i  można  ją  znaleść  w  dzieło 
hr.  M.  Dzieduszyckiego.  Przewleczenie  się  tej  spra- 
wy od  roka  1447  aż  do  tej  cbwili  nie  było  sku- 
tkiem, jak  to  wazyacy  o  tem  piszący,  a  także  i  co 
tylko  wspomniany  aulor  sądzi,  żadnych  intiyg,  ani 
prymasa,  aui  Wielkopolan,  ani  wreszcie  króla  sa- 
mego ;  lecz  poprosŁu  było  to  tylko  naiit^pEtn  o  poło- 
żenia całej  tej  sprawy.  Przekona  o  tem  dowodnie 
każdego  samo  zestawieoie  dat  wszystkich,  które  te- 
go dotyczą,  i  porównanie  icł)  z  sobą.  Ze  prymas 
i  Wielkopolanie    mogli    zazdrościć  Oleśnickiemu  za- 


KrcybiBkupem,  bgdąc  w  kr^owej  hierarchii  mżiijm 
od  niego :  nie  jest  rzeczą  niepodobną.  Że  przediti- 
wienia  w  tjm  oeasie  mogły  z  ich  etroej,  ■  pó- 
fniSj  nawet  i  ze  strony  kńSU  samego  być  zano- 
szone do  Rzymu:  i  temu  nie  będę  przeczył.  Powiem 
nawet,  że  eif  to  w  częici  przyczynić  mogło  do  od- 
wleczenia tej  rzeczy.  Ale  gdyby  nie  było  iniijcb 
przyczyn,  nierównie  od  nich  Biiuiejszych:  nia  bytob; 
to  mogło  wystarczyć  na  tak  długie  powitrzymaiua 
papieża  od  spełnienia  przyrzeczenia,  które  d^  Ole- 
iśoickiemn  jeazcze  w  r.  1447,  a  które  poŁĆm  óągla 
„dla  pewnych  powodów"  odraczał.  Bo  riowo  pa- 
pieskie przecież  więcej  znaczyło,  niż  intrygi  geie- 
źnieńskie. 

Właściwą  przyczyną  zwłoki  być  mogło  jedjue 
to,  że  Mikołaj  V  w  Zbigniewie  Oleśnickim,  po  mo- 
wie Elgota  bazylejskićj  z  roku  1442,  widiial 
tylko  kardynała  nie  Eugeniusza,  ale  Felisa;  a  ta- 
kich kardynałów  było  w  Europie  i  więcej,  z  któ- 
rymi wszystkimi  postąpić  sobie  należało  według  je- 
dnćj  zaeady.  Czekać  więc  musiał  papież  chwili, 
w  ktćrójby  okoliczności  pozwalały  mu  załatwić  t; 
kwestyą  wspólnie  i  na  raz.  Jakoż  ją  nałatwił  do- 
pićro  w  roku  1449,  kiedy  sprawa  ze  Soborem 
i  z  Felixem  Y  stanęła  jasno.  Gdyby  prymas  Wincen- 
ty z  Dębna  był  dożył  owego  roku  {f  1443):  bjlby 
musiał  i  on  także  zostać  teraz  uznanym  jako  kar* 
dyoal  na  mocy  układu  z  dnia  7  kwietnia  1449,  na- 
leżąc do  Łćjże  kategoryi. 

Przyrzeczenie  Mikołaja  Y  dane  Oleśnickiemu  je- 
szcze w  roku  1447,  że  mu  przyśle  kapelusz,  uwa- 
żam za  akt  prostej  roztropności,  liczącój  się  z  wiel- 
kim wpływem  tego  biskupa  w  kraju.  Mogło  być  tim 
amielśj  dane,  że  papież  chciał  zgody  ze  Soborem 
i  wiedzii^,  że  Bi§  to  prędzej  czy  póćniój  tak  iduu 
skończyć. 


KOI)EX  PILZNIENSKI 

ORTTLÓW  MAGDEBURSKICH. 

Prz«2 
Dra  WŁADYSŁAWA  WISŁOCKIEGO. 


Kodex  ortylÓTT  ma^^deburskicli  w  języku  niemie' 
ekim,  którego  opisanie  daję  poniżćj  i  wa^.niejsze  z  nie* 
go  przytaczam  wyjątki,  jest  obecnie  własnością  pana 
Augusta  BtELuwRKiEao,  dyrektora  Zakłada  nar.  im. 
Ossolińskich  we  Lwowie.  Zasłużony  badacz  i  znawca 
dziejów  ojczystych  nabył  go  r.  1847  w  mieście  Pilżuie 
{cTzy  njścju  Dulczy  do  Wisłoki,  trzy  mile  od  Tamowa) 
za  inne,  nowsze  książki,  u  parocha  tamtejszego  i  daie- 
kana,  św.  p.  ks.  Celarskiego,  do  którego  rqk  dostał 
się  był  z  magistratu  miejskiego!  Należał  bowiem  od 
XVgo  w.  począwszy  do  sądu  ławniczego  w  tćm  mie- 
ście ,  jak  za  tćm  wszystkie  jego  oznaki  przemawiają, 
i  ztśj  przyczyny  tói  nazywam  go  po  prosta  „Kode- 
zem  pilżnieńskim". 

Jest  on  z  wielu  względów  ciekawy  i  zasługuje 
Da  bliższą  uwagę ;  zewnętrzna  jego  strona  sprawia  na- 
wet już  na  pierwszy  rzut  oka  dość  mite  wrażenie. 
Zachowany  jest  Irowiem  dobrze ,  oprawiony  w  grube 
deski  powleczone  czerwoną  skórą ,  z  których  niestety 
Wydr.  hwL-filgz.  T.  IL  17 


środka  już  poodpadalj,  i  stanowi  zwjkte  folio  {U"V" 
wysokie.  6"  10"  szerokie,  2"  2"'  grabę)  o  159  kar- 
tach, popaginowanych  ręką  obecnego  właściciela,  zitA- 
rych  znaczna  część,  bo  aii  48  jest  pei^aminowych,  re- 
szta zaś  z  papieru.  Zazwyczaj  są  tn  cztćry  kartki  pi- 
pierowe  włożone  w  dwie  kartki  pergamina,  i  tworzą 
razem  temion.  Lecz  trafiają  się  także  zeszyty  o  więcej 
jak  sześcia  kartach,  a  .często  nawet  znajduje  się  przy 
cztćrech  lub  sześciu  kartkach  papierowych  tylko  je- 
dna z  pergaminu,  dodana  z  przodu  lub  z  końca  w  ten 
sposób,  że  znaczny  rąbek,  jaki  pergamin  posiadał, 
zgiął  się  z  łatwością ,  karty  papierowe  w  zagięcie  to 
weszły ,  i  dały  się  z  innymi  zeszytami  przy  oprawie 
dobrze  spoid  Zeszyty  takie  ojednćj  karcie  pergamino- 
wej liczą  tćż  tu  5,  7  lab  9  kart 

Nie  brak  zresztą  Kodeiowi  od  początku  do  koń- 
ca ani  jednaj  kartki ,  a  nawet  znajduje  się  w  nim  us 
początku  jedna  więcćj ,  jak  potrzeba.  Ha  ona  także 
znaczny  rąbek  zagięty ,  stanowi  z  sześciu  uastęptut' 
cemi  kartami  pierwszy  w  ogólności  zeszyt  Kodein,  i 
zawiera  w  dwóch  kolumnach  na  szerokich  linijacb  i 
pismem  wyraźnym  z  końca  XIVgo  w.  ortyl:  „Ton 
rechttm  Tormundio,  ap  her  rmmundeger  kinder  sclinlt 
fordim  Tnd  geldin  mogę.  vnd  vob  morgengobe",  o  ile 
naturalnie  takiem  pismem  i  na  takich  linijach  znli^ 
ścić  się  dat  ').     Na  innych  zaś  kartach  tego  zeszytu 


z  pei^amina  ,  a  lyiKO  o  i  o  papierowe ,  iuiut;szt:zuny 
jest  pismem  naprzemian  czarnym  i  czen\'onćm ,  lecz 
bez  osobnego  nagłówka.  Regestr  czyli  spis  tak  zwil- 
nych  ortylów  magdeburskich ,  zawawartych  właśnie 
w  Kodeiie,  i  oznaczanych  tak  w  spisie  tym  jak  1  w  sa- 
mym Kodeiie  rzymską  cyfrą  bieżącą  od  j — ccicjr. 

Dwie  te  kartki  papierowe  3  i  6  są  zresztą  do- 
syć już  naddarte  i  zbrukane,  co  świadczy  o  niemalfem 
keięgi  używaniu;  nietyle  inne  karty,  które  w  ogóino- 
sci  są  z  tęgiego  papieru  żółtawego  i  całkiem  dobrze 
się  dochowały.  Filigrany  ich  czyli  znaki  wodne  są 
Łćż  dosyć  ciekawe;  daję  je  ua  osobnćj  tablicy,  ozna- 
czone Nrami  1,  2,  3.  Pierwszy  z  nich  powtarza  się 
w  Eodexie  12  razy,  i  przedstawia  dzwon  a  obok  tego 
w  oddaleniu,  jak  podobizna  wskazuje,  małe  kolo  czyli 
pierścień.  Sam  dzwon  bez  pierścienia  obok  jest  dosyć 
pospolity  w  papierowych  rękopisach  polskich  ')  i  szlr.- 
skich ')  z  końca  X[Vgo  i  początku  XVgo  w.;  lecz 
z  pierścieniem  obok  nie  zdarzyło  mi  się  jeszcze  gdzie 
indzićj  ogląduć.  Wprawdzie  w  kodexach  szląskich 
z  końca  Xiygo  w.  (z  r.  1389 — 97)  trafiają  się  znaki 
wodne,  przedstawiające  figurę  podobuą  do  chrząszcza 
z  dodanym  pierścieniem  obok  *),  ale  nigdy  dzwon  z  ta- 
kim pierścieniem.  Tego  rodzaju  jest  i  filigran  Ner  2. 


*)  I.KI.EWKL:    Biblijograficznycli   ksiąg  II,    taW.    XVII 

Ner  8.  li  i  16. 
*;  Rautkr  a.:  flber  die  W&aBerzeichea  der  ftltesten  Lei- 

nenpapiere  in  tjchlesien,  Ner  l'ó  i  »1.  (Sechater  B«- 

richt  d.  Yereina   Tiir  d.   Musenm  Bclilesischer  Alter- 

th9mer.  Breelan,  1860,  4to). 
';  Tia2e,  Ner  Sit  1  34. 
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powtórzony  w  naszym  Kodexie  19  razy.  Wyobraża  on 
głowę  woła  bez  oczu  z  rogami ,  z  pośród  których  wy- 
rasta linija ,  przecięta  u  góry  prostopadle  mniejszą  li- 
nijką i  zakończona  różą  o  siedmiu  listkach ,  która  i 
w  środku  i  na  zewnątrz  obwiedziona  jest  kołem.  I  ta- 
kiego znaku  wodnego  z  różą  o  kołach  na  wewnątrz 
i  zewnątrz  nie  zdarzyło  mi  się  dotąd  oglądać,  choć 
zresztą  głowa  wołu  bez  oczu  i  z  różą  bez  kół  jest 
dosyć  powszechną  w  rękopisach  z  początku  XVgo  v. 
Trzeci  natomiast  filigran  znajdujący  się  w  naszym 
Kodexie  24  razy,  przedstawia  zwykłą  głowę  wołu, 
z  którćj  z  pośród  rogów  wyrasta  linija ,  przecięta  u 
góry  dwiema  nkośnemi  linijkami,  jest  całkiem  pospo- 
lity w  rękopisach  polskich  i  szląskich  z  drugiój  poło- 
wy XIVgo  i  początku  XVgo  w.,  i  nie  nasuwa  żadnej 
zresztą  uwagi  innój. 

Co  się  tyczy  charakteru  pisma ,  jest  ono  dosyć 
staranne  i  nosi  na  sobie  piętno  pierwszych  lat  wieka 
XVgo.  W  tym  też  czasie  prawdopodobnie  powstał  ca- 
ły Kodex,  pisany  aż  do  karty  127  włącznie  i  na  kart- 
kach 151  V.  — 152  V.  (reszta  Kodexu  była  w  pierwo- 
tnym stanie  czysta)  dosyć  wyraźną  gotyką  w  dwóch 
kolumnach  i  na  linijach  bardzo  symetrycznie  podzie- 
lonych, których  każda  kolumna  liczy  po  26.  Wyjątek 
stanowi  tu  tylko  owa  pierwsza  dodatkowa  karta  na  po- 
czątku, którśj  kolumny  mają  tylko  po  18  linii,  i  karty 
2  —  7,  na  których  się  mieści  Regestr,  gdyż  te  nie  są 
na  kolumny  podzielone  i  liczą  po  29 — 35  wierszy  na 
linijach,  pociągniętych  z  wolnśj  ręki.  Samo  pismo  zmie- 
nia się  wprawdzie  kilka  razy,  ale  jest  zawsze  z  wy- 
jątkiem zapisek,  które  poczyniły  ręce  późniejsze  na 
kartach  i  miejscach  pierwotnie  niezapisanych ,  dosyć 


grzeszył  wcaie  poprawnością  i  wieie  oarazo  co  ao  we- 
wnętrznej wartości  odpisanych  ortylów  pozostawił  do 
życzenia.  Inna  wiQC  ręka  pisała  owę  kartkę  począt- 
kową, inna  znowo  Begestr  na  kartach  2 — 7.  W  sa- 
mych  zaś  ortylach  magdeburskich  od  karty  8  — 127  i 
na  kartach  151  t.  — 153  t.  zmienia  się  charakter  pi- 
sma jeszcze  dwa  razy :  jedna  ręka  pisała  ortyle  na 
kartach  8 — 47  {do  w.  7go  w  kolumnie  b) ,  i  na  kart- 
kach 151  V. — 169  V.,  gdzie  pierwotnie  było  zamiarem 
pisarza  Kegestr  umieścić  (pismo  to  jest  też  bardzo  po- 
dobne do  charaktem  na  kartach  2—7);  inna  zaś  resztę 
ortylów  od  (w.  7go  w  kolumnie  b)  karty  47  do  127 
włącznie.  Pismo  ostatniej  ręki  jest  nawet  dosyć  pełne, 
okrągłe,  i  rzćc  można  piękne.  Na  duże  litery  począt- 
kowe pozostawione  było  wszędzie  okienko,  i  wypełnił 
je  potćm  pisarz  rnbro ;  tu  i  owdzie  tylko  zapomniał 
dodać  taki  inicyjał.  i  okienko  dla  niego  zostało  pró- 
żne. Kolorem  czerwonym  jest  także  pisana  znaczna 
część  zatytniowań  czyli  nagłówków  ortylów  i  prawie 
zawsze  znajdająca  się  przy  nich  bieżąca  liczba  rzym- 
ska. W  abbrew^acyjach  panują  w  działach  wszystkich 
pisarzy  powszechnie  wówczas  znane  i  używane  skró- 
cenia; interpunkcyi  zaś  niemasz  w  Kodesie  prawie 
żadnćj,  gdyż  gdzie  niegdzie  tylko,  i  to  bez  wszelkićj 
zasady  położony  punkt,  nie  zasługuje  na  to  miano. 
Również  nie  przestrzegali  pisarze  żadnego  prawidła 
wszywania  liter  wielkich,  a  łączenie  wyrazów  i  roz- 
dzielanie na  zgłoski  czyli  sylaby  jest ,  jak  we  wszy- 
stkich rękopisach  z  tego  czasu,  całkiem  dowolne.  Z  in- 
nych wreście  właściwości  pisarskich  zasługują  jeszcze 
tylko  na  awzględnienie  Jitery:  a,  o,  u,  i,  j,  y,  t)',  i  do- 


nad  Bobą  często  dopisany  haczek  podobny  do  litery  r\ 
znaki  te  w  miejscach  z  Kodem  poniżćj  przytoczonych 
oddajemy  dla  braka  właściwych  liter  przez  a,  o,  i. 
Cztery  zaś  ostatnie  zastępiyą  się  tn  wzajemnie  iitóy- 
wane  są  także  bez  wszelkiej  zasady.  Litera  t  niema 
albo  wcale  nic  nad  sobą ,  albo  ta  i  ówdzie  pankt  () 
Inb  kreskę  nkośną  (') ;  punktem  lub  kreską  taką  jest 
także  ozdobione  j-,  które  samo  dla  siebie  położone  lab 
użyte  w  połączenia  z  jaką  cyfrą  rzymską,  ma  tn  zna- 
czenie rzymskiego  I  (jeden),  w  połączenia  zaś  z  liteni 
i  (tak  )>')  jest  tak  zwanćm  w  łacinie  średniowiecznej  i 
geminatum  czyli  dnplez,  albo  jak  je  w  szkołach  pol- 
skich zwano  „dwoje  i",  i  znaczy  jażto  i  samo  jnż  .« 
lub  j ,  już  tćż  oddaje  głosy ,  które  dzisit^  napisaliby- 
śmy przez  I/,  y;,  ji.  "W  znaczeniu  tśż  tćm  ma  często 
nad  sobą  jedne  lub  dwie  kropki  albo  kreski,  choć  gę- 
sto często  znalazły  się  te  dodatki  i  w  takich  razach, 
gdzie  pisarz  powinien  byt  użyć  zwykłego  y  dnnini 
czyli  graecnm. 

Od  tćj  ogólnćj  cechy,  jaką  nosi  pismo  Kodein, 
odstępują  tylko  dłuższe  i  krótsze  zapiski  i  notatki, 
porobione  przez  różne  ręce  na  kartach  i  miejscach 
pierwotnie  niezapisanych.  Nie  jest  ich  wiele,  lecz  są 
ważne ;  powstały  bowiem  w  Pilżnie,  napisane  są  przez 
tamtejszych  obywateli  lub  nrz(;dników  miejskich ,  za- 
wierają szczegóły  z  przeszłości  miasta  tego ,  i  nspra- 
wiedliwiają  właśnie  nazwanie  Kodezu  „pilźaieaskioi". 
I  tak  na  karcie  161  położył  swoje  nazwisko  i  rok  ja- 
kiś „Jacobus  Albinus  PUznensis  Anno  Domini  1577 
die  10  Marc^";  na  karcie  zaś  159  v.  C.  j.  na  ostatniej 
stronie  Kodesu  podało  swoje  nazwisko  potomności  ai 


tius  a  Btezicza  artiom  bax:calaareas ') ,  notańos  ciTi- 
tatis  Filznensis,  Anno  Domini  1577",  i  „loaunes  a 
Casimiria  filina  loannis  Pistoris ,  ootarius  cinitatis. 
Anno  Domini  MDL".  Jan  syn  Jana  jakbr  ćwicząc 
ftię  w  kaligraficznym  pisaniu ,  polożyt  w  dodatkn  po 
kilkakroć  przy  swojćm  nazwiskn;  „Sigismnndns  An- 
gostDS  Del  gracia  res".  Do  Pilzna  odnosi  się  praw- 
dopodobnie także  i  zapiska  na  pierwszćj  stronie  Eo- 
dezn  czyli  na  owćj  jego  karcie  dodatkowej  na  począt- 
ku: „Item  Anno  Domini  1486  feria  ąnarta  prosima 
antę  festnm  Stanislai  °)  aqaam  miserunt  in  cistam  no- 
uam  Bub  dominis  proconsule  et  consiilibns,  dominisKi- 
colao  Organista,  Toma  Tnnel,  Nicolao  Yanat,  lokau- 
ne  lodloTskjj ,  Nicolao  Sobycyn ,  Nicolao  Crzychna". 
Beka,  co  tą  notatkę  zrobiła,  dopisała  także  na  karcie 
80  a  góry  nad  ortylami:  ceiiiiij  „Von  wyllekor  der 
rotmanne  vnd  der  stat  wyllekor"  i  ccxxt  „Ton  wil- 
lekor  der  ratmanne  vnd  yren  sehreybyn",  wyrazy  po 
polsku:  „yyeUcyersz  iaco  ma  bycz  dzyerzan", —  jedyne 
■w  catym  Kodesie  miejsce  w  języku  polskim. 

Lecz  o  wiele  ważniejsze  są  dłuższe  zapiski  na 
kai-tach  128  — 132,  zrobione  prawdopodobnie  także  r. 
1488  przez  t^  same  rp,kę,  choć  gotyką  nieco  większą. 
Usuwają  one  wszelką  już  wątpliwość,  że  Kodei  był 
niegdyś  własnością  sądn  ławniczego  w  PUżnie,  i  na- 


')  BfdialarBtwa  te^  nie  otrzymał  on  w  Krakowie ;  nie 
zna  go  pTzyaaiianiij  Liber  proiDOtionnm  in  tJniver- 
aitate  stad.  Jagellonica,  wydany  rokn  1849  przez  J. 
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zwą  jego  stanowczo  już  asprawiedliwiają.  Ręka  ta  za* 
ciągnęła  na  tych  kilka  kartach  w  skrócenia  pięć  ró- 
żnych ortylów  z  lat  1476,  1466,  1467  lab  1477,  148  ?, 
i  jeden  bez  końca  i  datom,  wydane  przez  sąd  ławni- 
czy w  Krakowie  na  prośbę  sądu  pilźnieńskiego.  Do 
Krakowa  bowiem  jako  do  miasta  największego  w  sąsiedz- 
twie odnosiło  się  ze  sprawami  wątpliwemi  Pilzno,  i 
otrzymywało  stamtąd  ortyle,  czego  wymagał  duch  pra- 
wa niemieckiego  czyli  magdeburskiego ,  jakie  miasto 
to ,  osadzone  przybyszami  ze  Szląska ,  z  Morawy  i 
z  Czech,  r.  1364  od  Kazimierza  W.  otrzymało,  który 
je  nawet  co  do  innych  swobód  z  Krakowem  porównał'). 
Pięć  tych  ortylów ,  dopisanych  w  Kodexie  prawdopo- 
dobnie r.  1488,  uważam  też  za  wcale  ważne  i  do  hi- 
storyi  ortylów  krakowskich  w  Polsce  i  do  historyi  na- 
szego Kodexu,  i  daję  je  tu  z  tśj  przyczyny  w  tałości. 
Dla  lepszego  podlądu  wszakże  oznaczam  je ,  jak  na- 
stępują po  sobie,  bieżącą  liczbą  arabską  1 — 5,  przy  wy- 
razach zaś  niektórych  i  miejscach  tak  ta  jak  i  niżćj 
w  innych  wyjątkach  z  Kodexu  przytaczanych,  zamiast 
używanego  zazwyczaj  sic!  lub  tak!  kładę  gwiazdkę, 
co  znaczy ,  że  wyraz  lub  miejsce  tak  a  nie  inaczćj 
w  Kodexie  są  napisane : 


1. 


®)  nsem  frintlichen  grus  namchoflftigin  vnd  wei- 
sem  hem  wnser  besurdirliche  *  genner.  Is  ist  geschan 
vir  *  wnserm  gehegthim  dinge ,   wij  das  syn  man  ist 


O  Baliński  i  Lipiński:  Star.  Polska.  II  476  i  n. 
')  Zostawione  próżne  okienko  na  inicyjał  F. 


iat  gelecth  in  scbeppin  bank,  wnd  ich  das  dorkrigit 
babę  durcli  nothreicht,  das  das  gelt  ist  eyn  ścheppin 
bank,  wnd  das  meine  hausfme  *  leybgediuge  ist,  wnd 
b&i^in  zecben  wił  ein  das  gelt,  wnd  ich  gutteren  mer 
mer*  habe.  Wenne  das  gelt  wartb  ist,  zo  vormane 
ich  das  reicht,  ap  ich  das  gelt  nich*  babin  zal.  ader 
was  dorumme  ein  raich  *  ist  ader  zaij  ?  Do  stunde  der 
enthwerter  wnde  sprach:  Zinth  dam  mole,  das  ich 
das  gelt  czu  dam  richter  eyn  hoffte  *  geleget  habe, 
wnd  das  gath  ist  oieines  gebornes  bruders,  ist  gewast 
dar,  do  tot  ist,  wnd  ich  eine  gebome  suastir  das  totis 
mannes  bin,  wnd  biirgin  zeczin  wil  ein  das  gelt,  ap 
ich  nicht  neer  bin  cza  namen  das  gelt  nocb  meineni 
brader,  wenne  mich  ymant  derfon  getreibin  mogę,  a- 
der  was  dorinne  zei  eijn  raicht,  Of  das  bitte  wir  eier 
waishat  umme  eine  wnderweisunge,  Gegabiii  czw  Pil- 
zen  an  daiii  montage  noch  allin  Ueiligen  tag' *)  in  dau 
ioren  1476. 

")  rbern,  weizen,  libin  hem.  Ewyn*  diesimkei- 
giawortigin*  ortel  brif  habe  wir  wol  vornommen, 
off  dan  wir  ewer  libe  eyn  zolch  ortlrliche  wnderwai- 
sunge  gabin,  ansprecbende  Yor  eyn  raicht:  Is  ist  za- 
che,  das  dij  frawe  labeth  *,  welchir  das  gelt  cza  leib- 
gedinge  gegabin  ist,  alzo  flar  ancleger  spricht  in  zei- 
ner  clage ,  so  ist  dar  zalbin  frawen  man  neer  wml 
mit  besserm  raichte  zech  *  gelt,  das  zeiner  bawswer* 
gegabin  ist  czu  leibgedinge,  ap  is  alzo  ist  czu  ijm 
aus  czu  biirgin,  das  is  nocb  zemer  bawswer  tode  dan 
nesthen  *  nicht  enthginge ,  wenne  das  ey  dy  swester 
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ires  foriges  mannes  derfon  getreibin  mochtin.  Yon 
raichtis  waigen.  Gegabin  cz  w  C  r  o  k  a  w  off  dam  liaa- 
ze  am  monthage  yor  zinth  Elizabeth  *0  noch  Cris^ 
geboreth  1476. 


2. 

'  *)  nsern  frintlichin  gnis  namchofthigen  wnd  wai- 
sin  hern  wnser  bezunderlichen  gonBer.  Is  ist  geschan 
Tor  wnserm  geheikhtim  dinge,  das  dar  anclager  vor- 
getrathin.  hot  wnd  herre  der  richter*:  Zinth  der  czaitł, 
das  dy  frawe  steeth  vor  deser  geheigter  bank,  aps 
czait  ist  czu  ir  czw  clagin.  Do  stand  dar  frawen  vor- 
sprecher:  Ich  begare  dar  laupmnge  von  dar  frauen 
thwain  *.  Do  tailte  eem  das  raicht,  das  her  lanpmnge 
thuen  zal ,  do  thath  har  ym  laupmnge :  Hen-e  der 
richter ,  das  laupir  *  ich  *  czu  dar  frauen  ,  zinthemol 
das  dy  richtlaite  geczaigeth  habin  vor  dezer  gehegthir 
bank,  das  der  iungsthte*  bruder  mit  der  frawen  eyn 
dar  *  ^)  richtunge  *  gemacht  hoth,  wnd  har  *  keine  be- 
weizunge  wnd  kain  macht  nicht  gehot  hoth,  wendan 
elsten  bruder  wnd  awch  vor  dar  geboren  swester,  zo 
lawpir  ich  czu  dar  frawen  achczen  mark  wnd  ejn 
flrdunk.  Zo  was  dar  entwerther  wnd  nam  dy  laup- 
runge  vor  eine  clage.  2Io  enthwort  dar  anclager:  Her- 
re der  richter,  zinth  der  cżaith ,  das  har  offnympt  dy 
lauprunge  vor  eine  clage,  ap  ira  dy  genaute  swester 
mith  dam  irste  bruder  nicht  neer  ist  czu  dan  aichczin 
niarken  wnd  czu  einem  firdung,  ap  mv*  dy  rich- 
teunnge*  mag  bunth  wnd  kraffth  habin,  ader  was  do 


**)  18g:o  listopada. 
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\hter,  ich  oegare  von  aller  zichin,  das  mir  <ła 
"^  komme  yn  das  scheppin  rest«r*.    Do  offem- 
\  richter  dam  anclager,  do  spracli  der  anenla- 
^  -»Icli  achczea  nicht.    Do  quam  das  geczaige 

.dn  richtlawthin  eyE  danraister*.  Dosprachder 
.athwerthir :  Herre  der  richter,  zinth  der  czeith,  das 
mir  dy  richtlawthe  babin  geczaygch  •  vor  gehegltthir 
bank,  das  dar  iongste  brnder  hot  eyn  recht  richtnnge 
mit  dar  frawen  gemacht,  wnd  ich  das  ayn  dan  raist«r 
gebrocbt  habe ,  wnd  ze  derwider  nicht  gereth  babin, 
wnd  dar  zalbige  schuldige  bruder  hot  gelobet  zye  czu 
Yortrathin  in  dan  zalbigen  scboldige  zache,  zo  forma- 
De  ich  vrtei  wnd  raicht.  Ap  mv  dy  frawe  das  zalbige 
gelt ,  das  ir  czw  geteilt  ist  woidiu  von  dam  bechste 
raichte,  das  gelt  ir  leipgedinge  ist,  ap  zy  niv  nicht 
das  gelt  gfruclich*  haldin  zal,  wnd  baij  dur  rich- 
tumnge  *  bleibia  zal,  wnd  ap  zye  vorbas  yrnem  *  noth 
laiden  zal,  ader  was  dy  raicht  sprechin.  das  bitte  wir 
eier  weiseheilh  vmme  eine  wuderweisunge.  Gegabin 
cza  Pilzen  an  dam  fraithage  zinte  Sthaffan*  1466. 
")  rbern,  weisen,  liben  frunde.  Eyeren  desim  * 
kegemworthigem  brywe  babę  wir  wol  \ornoramem*,  of  . 
dan  wir  eyer  libe  eine  zolcbe  ortirliclie  wnderweisun- 
ge  gabin,  ansprechende  vor  eyn  raicht:  Is  ist  zache, 
das  der  iungsUie  bruder  hot  eyne  vorrichtunge  gemacht 
an  das  elstin  brndirs  wnd  swester  willen  wnd  wyssen, 
nocb  aach  keyne  macht  von  in  gehalŁ*  hotęin  giitfir 
adir  off  guttir  adir  gelt,  do  zye  dy  edelsthin  *  willen 
ir  keyn  tal  *  dorinne  mocbtin  Labin,  zo  hette  zelche 
richtnnge,  dy  denne  geschan  wer  an  dan  eldistin  wil- 
lin  wnd  yorwillung,  keyne  macht,  noch  butitb,  noch 


")  Okienko  pró2ne  na  inicyjal  E. 


<un ,  wnd  das  habe  wir  bewayzange  aws  gezassem 
roth  mit  desem  briwe ,  das  durch  das  geldes  willen 
dij  fraw  Rotheizerinne  avsz  dam  Iiawze  gedruaget 
ist  wordin .  wnd  das  ir  leipgedinge  ist  wnd  ir  vor- 
dinth  loD.  wnd  ir  czagetailt  ist  wordin  von  dam  hftch- 
sten  raicbte  von  dam  hawse  czw  Krokaw,  zo  vor- 
mane  ich  ortyl  wnd  raicht ,  ist  nw  *  nicht  neer  dy 
fraw  EotLaizeren  *  ozu  dam  gelde,  wenne  zie  ymanth 
darfon  gedrungen  mag ,  adir  was  do  eya  raicht  ist, 
das  bitte  wir  eyer  weisscheith  eeme  eine  wndirwei- 
Bunge.  Gegaben  czu  Pilzen  1467. 

")  rbem,  weisen,  liben  frinde.  Eyern  desen  ke- 
ginnwirthigen  bryff  habe  wir  wol  vomommen,  off  dan 
wir  aich  eyn  znich  wnderweisunge  geben,  ansprechen- 
de  vor  eya  recht:  Sint  der  czait,  das  wir  ewch  vor 
in  irsthen  geteilt  habin ,  das  dy  frawe  neer  wer  ir 
leipgedinge  czw  behaldin ,  wnd  mith  besserim  reichte 
czw  bezeczen,  north  *,  das  dy  fraw  das  vorbirgin  zel- 
le  *,  ap  ir  das  vormacht  wer.  alzo  raicht  ist  damoch. 
Aber  eyn  andir  ortyl  gegabin  ist  nocli  deme ,  ais 
zyech*  dy  fraw  geschoczt  hot  mit  eyner  mit  einer* 
vorrichttunge,  das  wnderteil  *  redeude  darwyder  wnd 
ortel  fregende,  ap  dar  innste  *  brudei*  an  der  eldestin 
bmder  adir  gesuestir  wille  ir  keyn  forrichtunge  ma- 
chen  m$chte ,  dy  do  bunth  wnd  krafft  habiu  zolde. 
Uorof  wir  ewcb  eyn  oilil  gesant  haben  ,  gebynden  * 
vor  eyn  raicbt  wnder  ander  worthin  czu  furnamen, 
das  der  iungsthe  bruder  nicht  niacbte  *  hette  forrich- 
tange  czu  machin  off  guŁt ,  doran  denne  der  eldeste 
bmder  adir  saester  raicht  hetten,  an  eren  willen ,  dy 
do  bunth  wnd  craft  babin  mochte.    Ist  denne   zelch 
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gelt  czu  gerichte  eyngyclugit,  wnd  dy  frawe  Macz- 
key,  der  denne  dy  zache  czusteeth  noch  ymirhaldmi- 
ge  *  wnsers  forigin  ansprochs  *  raicht  gabin  wil,  wnd 
namen  wil ,  wnd  wil  das  forborgin ,  ap  jTnandin  din- 
keth  *  kercze  geschan,  szo  zal  ir  zolch  yorbothyn  adir 
gehemmit  gelt  folgin ,  wnd  frai  zein  yon  zolchin  an- 
sproche.  Von  raichts  wagin.  Gegabin  czu  Cr  ok  a  w 
off  dam  hawze  1477  *. 


*')  nsern  frintlichin  grus.  Namchofftigen  wnd 
waisen  hem  wnser  bezurdirlichin  *  genner.  Trath  vir* 
dar  herre  Stanę  yorsprecliir,  sprechende:  Herre  der 
reichter  das  geschan  ist,  ais  haithe  czwelf  woche,  das 
ich  habe  gelawpirth  von  meynes  herrn  Stanes  thwayn*. 
wij  das  yn  dar  herre  lacob  Kaczel  gehaissen  hot  vnr 
dam  gezassen  rothe  eynen  vorraiher,  wnd  off  ai*  aii- 
der  Stelle  vor  guttin  lawthin .  das  bar  wef  zeyn  dip 
eem  *,  das  dolge  *  hoth  der  herre  Stanę  czw  zicliin 
czw  ym  eyn  dam  raichte ,  wnd  haite  dar  lengste  tag 
ist,  wnd  das  orteil  eyn  kommen  ist,  wnd  das  meinem 
hem  Stanę  dinth,  wnd  das  orteil  ansprecht,  das  dar 
ber  Kaczel  yellig  ist  ayn  *  dan  zachin ,  zo  frog  ich 
ortyl  wnd  raicht,  was  ber  ym  dorynne  vorvollin  ist, 
adir  worunthe  ber  yn  bessern  zal.  Uo  trath  vir*  das 
bern  Kaczels  vorspracher,  sprechende :  Herre  der  rieli- 
ter,  meyn  herre  Kaczel  wyl  keine  clage  nichtlaiden. 
wnd  begereth  das  geczayknes  von  dam  gesasen  roth, 
wnd  letb  *  nyder  dan  briff,  wnd  begarth,  das  ym  das 
vorgelazin  wirt  vor  aller  clage.  Off  das  bitte  wir  eyer 
weysheyth  vmb  eyne  wnderweyzunge.  Gegabin  czn 
Pylzen  148*. 
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)  Okienko  próżae  aa  literę  poczi^tkowł^   V, 


wol  Tornommen,  o£f  dy  wir  aich  eya  entbwerth  gabin 
vor  eyu  raicht:  Zyntheniol  her  lacob  Kaczel  yellig 
ist,  eyn  zainer  zache  noch  laut  wnsers  ortils ,  zo  ist 
her  dam  Stanę  vorvolliu  wargelt,  wnd  dam  richter  sal 
wethen ,  wnd  zal  dam  noch  Stano  *  weder  bessern 
wnd  entforia*  off  dam  salbigen  stellen,  do  har  en 
beszameth  hoth,  wnd  vor  dam  zalbigeo  laytlien.  Noch 
raichts  wagen.  Gegabin  czu  Crokaw  off  dam  haw- 
ze  148*. 


")  nsern  frinfhlichin  gms.  Namchoftigen  wnd 
weisen  hem  wnser  bezunderlichin  genner,  Is  ist  ge- 
schain  Tor  wnserm  gehegtbim  dinge ,  das  Stanę  Tor- 
sprecher  sprach :  Herre  der  richter ,  gcnth  mir  czu 
reden.  Ais  meyn  her  hoth  geleget  gelŁ  czudamhoch- 
sl\\e  raichte  czu  raichter  czaith,  wud  haitlie  dar  len- 
slbe*  tag  ist,  zo  wolde  ber  garnę  wisse,  ap  das  ortil 
ist  ejnkommen  beithe  am  dam  lengsthe  tage.  Do 
trath  aiich  vir*  das  Kaczels  vorspreclier,  wnd  sprach 
auch:  Dy  warthe  *  ich  stee  auch  alby,  wnd  worthe 
das  ortils  an  dam  lengste  tage.  Do  offembortli  dar 
foith :  lo  *  is  ist  eynkommen.  Do  sprocli  das  •  berren 
Kaczel  vorsprecher:  Herre  der  recbter*,  loth  *  mych 
Yorsteen,  ap  der  sraiber  dan... 

Na  tśm  pisarz  nasz  przerwał  niestety  dalsze 
wpisanie  tego  ortyln,  a  może  jeszcze  i  jakich  innych, 
wydanych  niewątpliwie   na  prośbfj  Pilzna   przez    sąd 


'*)  Miejsce  próżne  ur  tnlcyjat  E. 
'*)  Toż  na  ioicyjał   V. 
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krakowski,  i  w  każdym  razie  już  choćby  tylko  2  tego 
aamego  względu  uwagi  godnych. 

Niemniśj  ważne  jednakowoż  są  wKodexie  i  sa- 
me tak  zwane  zazwyczaj  ortyle  magdeburskie,  za- 
warte tu  razem  z  Regestrem  do  nich  na  kartach  3 
do  127.  Ortyle  te  znane  są  już  wprawdzie  z  różnych 
redakcyi  i  wydań;  lecz  Kodex  pilźnieński  (Piz.)  może 
pod  wielu  wzglQdami  sprostować  je,  uzupełnić  i  nowe 
rzucić  światło  na  niektóre  w  nich  miejsca  wątpliwe. 
Jest  bowiem  przy  calćj  bałarautności,  jaką  go  pisarze 
oszpecili ,  od  czego  zresztą  żaden  kodex  ortylów  mag- 
deburskich w  jt^zyku  niemieckim  nie  jest  wolny, 
w  wielu  razach  dokładniejszy  i  pełniejszy ,  niż  każdy 
inny.  Wyliczać  w  tćm  miejscu  wszystkich  nie  widzą 
potrzeby,  gdyż  wiadome  są  już  skądinąd,  i  ograniczam 
się  dlatego  tylko  na  wzmiance  o  ważniejszych,  z  któ- 
rymi Kodex  nasz  porównałem.  Są  to  następujące  edy- 
cyje  lub  opisania  ortylów  magdeburskich: 

Wydanie  pierwsze,  drukowane  r.  1517  przy  angs- 
burskićj  edycyi  Zwierciadła  saskiego  (Sajchsenspiegel), 
i  podzielone  tu  na  trzy  księgi,  wiele  rozdziałów  i  dy- 
stynkcyi.  W  tym  kształcie  przy  Zwierciedle  pojawiło 
się  ono  potom  po  kilkakroć  w  w.  XVItym:  najlepszą 
edycyją  **)  uskutecznił  Cp.  Zobel  r.  1535  w  Lipsku  u 
Lottera. —  Kodex  brzeski**)  (Brzg.),  ogłoszony  przez 
BOhmego  r.  1770  —  75  w  t.  V  na  str.  60—61  i  w  t. 
VI  na  str.  90  — 157  dzieła  :  Diplomatische  Beytrage 
zur  Untersuchung  der  Schlesischen  Rechte  iind  Ge- 


**^)  Auscabe  „von.kritischem  Werth"  nazywają  Ebebt. 

Bibliogr.  Lexikon,  Ner  19*- 709. 
*')  Niegdyś  miasta  Brzega  na  Szląskn. 


schichte.  —  Kodex  drezdeński  (D  r  z.) ,  który  podał  r. 
1860  dr.  "Wasberschlkbbh  w  t.  I  na  str.  80  —  1 20 
swojćj  prac; :  Sammlung  deutscher  RechtsciuelleiL  — 
Tak  zwane  Magdeburger  Fragen  (Mgd.  Fr.),  wydane 
pod  ka^ym  względem  znakomicie  przez  dra  BiiasKN- 
DA  r.  1865  w  Berlinie.  Niepospolity  znawca  prawa 
niemieckiego  i  ortylów  magdeburskich  wziąt  za  pod- 
stawę do  swego  wydania  kodex  znajdujący  się  w  Lip- 
sku, podzielony  także  na  księgi,  rozdziały  i  dystynk- 
cyje,  porównał  z  nim  wszystkie  inne  znane  sobie  ko- 
dexy  i  druki,  i  z  wszelką  ścisłością  liczne  bardzo  wa- 
ryjanty  z  każdego  w  przypiskach  przytoczył,  z  niektó- 
rych zaś,  jak  n.  p.  z  kodein  toruńskiego  (Trń.),  któ- 
rego redaltcyja  mocno  się  różni  od  innych,  podał  na- 
wet dodatkowo  wiele  ortylów  w  calćj  ich  rozciągło- 
ści.— I  wreście  kodex  krakowski  (Krk),  znajdujący 
się  w  bibliotece  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  pod 
Nrem  399  (dawniój  pod  znakiem  CC.  III.  35.),  który 
opisał  r.  1867  w  t.  XXXVIII  na  str.  1  —  24  wyda- 
wanego przez  wiedeńską  Akademiją  umiejętności  Ar- 
chiv'a  fiir  Konde  ftsterr.  Geschicfate  dr.  B.schofp  "), 
praed  laty  profesor  Uniwersytetu  lwowskiego  Kodex 
ten  znany  już  byt  zresztą  po  części  i  przedtćm  ze 
wzmianek,  jakie  o  nim  poczynił  r.  1843  Wiszkie*ski 
w  t.  V  na  str,  157  i  n.  Historyi  literatury  polskićj. 

Owoż  Piz.  porównany  z  tymi  kodesami  i  wyda- 
niami przedstawia  się  w  sposób  następujący : 


")  Opisanie  to  wyszło  tak2e    w  oioboćj  odbitce :     Dber 
eine    Samialaiig   dentBuher   SchOffensprfichR   in  einer 
Krakauer  HandBchrift.  Wien,  1867,  8to,  str.  34. 
Wydi,  hisŁ-filoiof.  T.  II.  19 


U2 

Przedewszystkićm ,  jak  już  wspomniano ,  ma  do 
ortylów  zawartych  na  kartach  8  —  1 27 ,  Regestr  na 
sześciu  kartkach  początkowych  2—7,  pisany  na  prze- 
mian kolorem  czerwonym  i  czarnym.  Regestr  ten  za- 
powiada z  góry  już ,  wiele  ortylów  w  ogólności  jest 
w  Eodesie,  i  w  jakim  po  sobie  idą  porządku.  Brzmi 
i&A  tu,  jak  następuje: 

")  on  rechtem  formunde,  ab  her  ynmundiger  kin- 
der  schult  fordem  vnd  gelden  mogę.  j*. 

Ap  dy  farnde  babę  nicht  werte.  ap  der  formun- 
de das  erbe  forkawfen  mogę.  y^ 

Wer  wunJe  lewte  schawen  zal.  iij^ 

Ap  man  gesten  diuk  hegen  ziłlle*,  did  *  nicht  iiij*. 

Ap  gast  adyr  purger  vm  erbe  claget.  v^ 

Ap  gast  adyr  mitburger  wunden  clagten.  vj*. 

Ffon  gemewyr  oflf  fremde  erde.  vij^ 

Ap  forsprechen  folkomen  recht  mogen  haben.  viij'. 

Ap  froneboten  forsprechen  mogen  gezeyn.  ix. 

Ffon  formunde,  der  gelt  vsgebit  an  iowort  x. 

Ap  eyne  frawe  ir  gut  for  gerichte  forgebit  xj, 

Ap  eyn  ynelich  gebomer  elich  frawe  nympt  xij. 

Ap  eyn  man  noch  zeyme  tode.  vnelich  be*.  liij. 

Ap  eyn  man  besloflfene  mayt  adyr  frawe*.  xiiij. 

Ffon  eynis  forwestin  erbe  vnd  gut.  xv. 

Ap  czwe  vneliche  ennander  elich  nemen.  xyj. 

Ap  ynelichis  mannis  kinder  fort  kinder  hetten.  xvij. 

Ap  rechtlose  vnd  vneliche  ir  gut  for*.  xviij. 

Ap  dy  herschaft  zych  forsweygen.  xix. 

Ap  eyn  man  zeyn  amme  nemen  mochte  czu  eli- 
chem  weybe,  was  reicht.  xx. 


**)  Pozofltowione  miejsce  próżne  na  inicyjał  V. 
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Wij  des  richters  yorsperrunge  bunt  viid  craft 
habe.  x]ij. 

Yon  des  yronen  botin  bnsse  ym  missehandeliin- 

ge.  xliy. 

Wenne  eyn  man  sich  slecht  cziihet  an  geczng- 

nisse.  xliiij. 

Von  mittunge  erbes,  xlv. 

Ap  eyn  yatir  seijme  sonę  mag  halfin  sweren  vme 
yngerichte  vnde  seijne  eliche  gebort.  xlvj. 

Was  hanthafte  tot  seij  vnd  wij  man  dij  irken- 
net.  xJvij. 

Ap  eyn  man  missetut  kegen  den  rotmannen.  xlviij. 

Von  der  rotmanne  schade.  xljx. 

Daz  dij  rotmanne  besserunge  nemen  ynd  wij.  1. 

Von  der  rotmanne  Torderunge.  Ij. 

Daz  eyn  hantwerkman  rotman  geseyn  mag.   lij. 

Von  der  yorweysunge  mit  sechs  pfennygin.   liij. 

Von  bekentnisse  yom*  dem  rotę.  liiij. 

Von  bekentnisse  vor  den  seczende  rotę,  lv. 

Von  der  rotmanne  bekentnis.  lyj. 

Daz  eyn  vugeerbit  man  czu  rotę  gekom  wirt.  lyij. 

Abir  von  der  rotmanne  bekentnis.  lviij. 

Von  erblichera  gute  von  swestim  ynd  brudir, 
vnd  von  andirn  sachen.  ljx. 

Von  yormunde  guttis  eynis  kyndis.  lx. 

Von  yorgebunge  anirstorbins  *.  lxj. 

Von  yorgebunge  anirstorbins  erbis.  lxij. 

Von  yorgebunge  guttis  kinder,  dij  andir  babin. 
lxiy. 

Von  aneualle  der  rade.  lxliij. 

Von  kinden*,  dij  erres  geswestijr  gut  nemen 
noch  dem  togę*.  lxy. 

Von  kindern ,  dij  czym  irsten  V8  zeyn  gezaczt. 
lxyj. 

Yon  burgen  noch  wergeldis  rechL  lxvij. 


lxviy. 

Von  der  scheppen  korę.  lijx. 

Yon  kaufkamem  rechte.  lxx. 

Yon  karufkamem  besserung.  lxxj. 

Yon  der  frawen  gobe  in  der  stat  adijr  yn  dem 
lande.  lxxjj, 

Daz  keyn  lude  gewere  mak  gezeyn.  lxxiij. 

Yon  meynkonfe.  Ixxiiij. 

Yon  eygennnge  gutis  yn  gehetim  dinge.  lxxv. 

Yon  Yorsaczunge  gutis  ijn  vremdem  ding  ge- 
richte.  Ixxvj. 

Daz  ymant  yn  gehegetim  dinge  zeyne  clage  vor- 
geben  mag.  ]xzvij. 

Wij  man  dij  rewbir  inheyschen  sal.  lxxYiij. 

Der  erbe  voit  bnsse  nemen  sat.  lxxjx. 

Yon  bekentnisse  yn  gehegetim  dinge.  lxxx. 

Yon  czwyer  dinste  lawtyn.  lxxxj. 

Yon  gerichte.  Capitolum  lxzxij. 

Was  eyn  lemde  heyse.  lxxxiij. 

Yon  gast  clage  ts  rremde  lande.  lxxxiiij. 

Yon  des  herczogin  teydinge  kegen  den  purge- 
ren.  1xxzt. 

Yon  dem  gotis  pfennynge.  Capitulum  lxxrij. 

Yon  vorderunge  kegen  dem  mannę ,  der  schnlt 
wlnyt*  in  dfr  stat  gerichte.  lxxxvij. 

Yon  Tordernnge  nff  das  gut ,  do  neyner  *  von 
czaet  lxxxviij. 

Wer  yn  fremde  lant  foret  seynis  kawfls.  lxxxjx. 

Yon  vngehegektis  •  dingis  geczngnus  *.  ic. 

Ap  offenbare  schryft  Tnd  instrument.  xcj. 

Yon  orteil  leyden  vnd  nicht  wedirsprechen.  xcij. 

Yon  vorderange  toŁslagis  in  eyner  stat  adir  an- 
dir  vngei7chte.  iciij. 
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Ab  ymmessessen  *  vnd  gęste,  geystliche  vnd  lu- 
den,  wedir  entwortin.  xciiy. 

Wer  schepphen  kyzen  mogę,   vnd  ap  ze  andir 
amecht  gehabin  mogin.  xcv. 

Ap  Yormunde  ynmundiger  kijnder  erbe  yorkaw- 
fen  mogen.  xcyj. 

Was  der  schepphe  forbiissit  vnd  bestande  ist.  xcvij. 

Ab  yinmesessen  beschuldin  orteil  yn  der  stat  ho- 
lin  mogin.  xcviij. 

Was  man  vor  dem  richter  ane  geheget  dink  ge- 
clagen  mogę.  xcjx. 

Von  gewette   bevssin   dem   gerichte    gehegetii 
dinges.  c. 

Was  der  richter  ane  dij  scheppen   cza  richten 
habe.  ej. 

Wij  der  schepphin  eijt  zeyn  sal.  cij. 

Wer  dij  wiczegistin  zeyn.  ciij. 

Wer  gescholden  orteil  zaJ  lossen  beschreijben.  diy. 

Wer  orteijl  schijlt,  ap  her  mogę  mit  rechte  zijcz- 
czen.  cv. 

Mit  welchen  worten  man  orteijl  zchelden  zal.  cvj. 

Ap  eyner  ynrecht  ortel  schulde.  cvij. 

Ap  dij  schepphin  folgin  zoUin  eyme  geschalden 
orteil.  cviij. 

Von  ofgebunde  der  rade  mit  anderim  gutte.  cjx. 

Was  rade  gezeyn  mak  das  frawe  *.  ex. 

Ffon  gutte ,  das  man  czu  halden  gept  vnd  vor- 
lorn  wird.  cxj. 

Von  bekantem  gelobde  for  gehegetim  dinge.  ciij. 

Wij  wunden  kampfertijk  mogin  gezeyn.  cxiij 

Won*  forderunge  vngerichtis  elendijr  lewte.  ciiiy. 

Won  *  swestijr  kyndir  fon  vatir  vnd  von  mutir, 
vnd  von  halbis  brudir  kindijr.  cxv. 

Ap  woyte  geschenken  vnd  gewant  sneyden  mo- 
gen. cxvj. 
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Was  eijne  vrowe  erem  mannę  gebin  lessit  vn- 
uorspert.  cxxxviij. 

Was  yarnde  habe  sije'*'.  Capitalnm  cxxxjz. 

Yon  Yorswornem  gute,  daz  man  bij  eynes  n&n- 
nis  laben  yint  cxxxx« 

Wij  man  eijnen  sijnes  meijneides  obirwindin 
mak.  cxxxxj. 

Ap  des  klndes  gtit ,  das  do  sterbit ,  mag  uf  dj 
mutir  geerbyn  cza  tan  ynd  cza  losen,  ynd  wer  ijrer- 
bijn  geiop  mac  sjn.  cxxxxij. 

Wij  alt  eyn  kint  zeyn  sal.  das  man  obir  is  rich- 
ten  mogę,  vnd  is  sijn  gnt  yorgebyn  mag  ane  rormnn- 
deschaft.  cxxxxiij. 

Ap  man  eijn  erbeling  getwyngen  mak.  cxxxxiiij. 

Vnde  wij  man  das  erbe  gewinnen  sal,  cxxxxv. 

Was  mau  frowen  gebyn  mogen.  cxxxxyj. 

Von  gelobten  eyden,  dij  do  komen  ijn  gebnndin 
tagin.  cxlvij. 

Von  pfanden,  dij  eyn  gast  dem  andim  vorse- 
czit.  cxlviij. 

Von  antwortin  mijt  der  hant.  cxljx. 

Von  den,  dij  erbe  mijt  ynandir  babin.  cL 

Von  yolleist  eynes  totslagis.  cy. 

Von  gemitten  liiten,  ap  sij  czugen  mogen.  clij. 

Von  tochtijr  kindijr,  is  zij  man  adir*.  cliij. 

Von  yorczyunge  des  orteijlis  us  eyme  dynge  yn 
daz*.  cliiij. 

Von  totslag  ynd  kamphir  wuden*.  cly.  I 

Ap  sych  eyn  man  dirholin  mac  an  syn  eyde.  clvj.        ' 

Von  eebrechunge.  clyij 

Von  eynis  totin  mannis  erbe.  clyiij. 

Von  spijsekoaf.  cljx. 

Von  rechtelosyn.  Capitalum  clx. 

Wenne  man  spijse  gelt  geldin  sulle.  chj. 
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Von  yorweystmge  andirstorbin  *  erbis  mit  słan- 
den  eygene.  clxxxv. 

Vor  erbis  yorzaczimge  vm  schult.  clxxxyj. 

Von  beschuldene  orteyl.  clxxxvij. 

Ap  eyne  sweren  sulle  for  yorguldyn  schult  noch 
totir  hant.  clxxxviij. 

Won  behaldange  des  gatis  noch  des  geberes  to- 
de.  clxxxjx. 

Ap  man  von  x  marken  eyne  mark  czijns  mak 
nemen.  clxxxx. 

Ap  eyn  kouff  eynis  eygenys  wer  uff  eynen  ey- 
nen*  wedirkaaff.  clxxxxj. 

Von  ufhaldunge  des  schuldegers.  clxxxxij. 

Von  der  folgunge  wychbUdis  rechte.  clxxxxiij. 

Ap  eyn  man  vor  seyne  schult  antwert  vurde 
myt  der  hant.  clxxxxiiij. 

Von  peynegyn  dy  obilteter.  clxxxxv. 

Ap  rechtelose  mogyn  ir  gut  yorkawffen.  clxxxiyj. 

Von  twinvnge*  des  kijndis  czu  geldin  yatirs 
schult.  clxxxxvij. 

Von  ufgebunge  der  yormundeschaft.  clxxxxviij. 

Von  eyme  kinde  ene  lende  were,  das  nlcht  yor- 
munde  hette,  wij  alt  das  zeyn  zolde.  clxxxxjx. 

Von  yorsprechunge  gutis  ynmundiger  kindir.  cc 

Von  ufgebundener  diibe  ccj. 

Von  yorgebunge  ynd  doruf  yorstorbene  schult.  ccij. 

Von  gutis  yorsprechynge ,  das  mer  der  eyner 
yorspricht  mijt  rechte.  cciij. 

Von  eynem  mannę,  dem  zyn  gut  yorsprochyn 
wirt,  ynd  entrijnt.  cciiij. 

Von  yorsprochem  *  gyte ,  ap  eyn  man  nlcht  yn- 
heijmisch  were.  ccy. 

Ap  eyn  man  des  andirn  logit  uffum*  wegin.  ccyj. 

Ap  eyn  man  mijt  gecziige  clagit  ynd  auch  der 
andłr.  ccyij. 


Von  gutis  Torsprechange  deme,  der  nicht  ynhey- 
miscli  ist.  ccjx. 

Yon  ynheynuschim  Torsprochim  gote.  ccx. 

Yon  clage  af  eijms  andirn  manis  got.  cc3J. 

Von  gehegtis  dingis  geczugnisse.  cciij, 

Yon  morgengobe  viidgeystlicherkyntschaft.  ccziij. 

Von  morgingobe  czweijr  kinL  ccsiiij. 

Yon  toŁsl&k  adir  kampbir  wndin.  ccxy. 

Yon  antwort  wegevertigen  liiten.  ccxvj. 

Yon  dingyn  yn  gebnndin  tagijn.  ccxvij. 

Ap  man  yn  gebnndin  tagen  dyngen  mogę  adir 
p&nt  nfbitt«n.  ccxviij. 

Yon  gehegtim  dinge   Tnd  geswornen  Bcłteppbin. 

CCTJX. 

Yon  geswornen  schepphinyn  gehegtim  dinge.  ccxx. 

Mit  wij  Til  scheppliin  der  richter  gerichten  mo- 
■  ge.  ccx^. 

Wij  lange  dij  scbepphin  zeczijn  znileu  ijn  ge- 
hegtym  dinge.  ccxxij. 

Yon  antwort  dem  gaste.  ccxxiij. 

Yon  wijllekor  der  rotmanne  vnd  der  stat  wylle- 
koT.  ccxxiiij. 

Yon  wijllekor  der  rotmannen  rnd  ijren  schreij- 
bim.  ccxxv. 

Yon  scheppin  orteijl  des  sij  nicht  wyssin.  ccxxTJ. 

Yon  kampwerdegin  wndin  eynis  enelendis  man- 
nis.  ccxx\'ij. 

Yon  bekentnis  yn  gehegtir  bank.  ccixviij. 

Yon  YoUeijst  eynis  totslagis.  ccxxjx. 

Ap  mau  eynen  man  beschaldegit  vor  gerichte 
Tmme  totslag.  ccxxx. 

Yon  gemawir,  daz  do  ist  czweyschyn  czwey  man- 
nen.  ccxxxj. 
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Von  Yormundeschafb  der  kinder  adir  erbin  ge- 
lob.  ccxxxij. 

Ap  eyn  burgir  adir  gast  eijme  andir  burger  adir 
gast  eijn  pfert  anspreche.  ccxxxiij. 

Ap  di j  schepphin  keynen  nocz  adir  freijunge  ba- 
bin mogin  ymme  ere  miie.  ccxxxiiij. 

Von  flochtenen  sachin  adir  dingij,  dij  man  dagit 
vor  gerichte.  ccxxxv. 

Von  dinste  vnd  djmer  haldin  adir  schreybirn 
holdin.  ccxxxv]. 

Von  den,  dij  zych  zelbir  totin.  ccxxxvij. 

Ap  eyn  man  zeyn  elich  weijp  irsluge ,  ap  her 
zeijn  recht  gewijnnen  mogę.  ccxxxviij. 

Ap  der  richter  tac  mak  wirkin  obir  twere  nacht 
ccxxxjx. 

Ap  der  konig  adir  obirste  heire  das  gerichte  ijn 
zeynem  lande  zeynen  lewten  yorczijhen  eymak*.  ccxl. 

Ap  man  yorueste  liite  obir  cziigin  zulle  an  dir 
tat.  ccxlj. 

Von  yoruestnnge  des  gerichtis.  ccxly. 

Von  ijnnerunge  noch  totijr  hant.  ccxliij. 

Ap  ein  weyp  mit  geczugen  beclagit  wirt  vni  ey- 
gene  schult.  Von  clage  vmme  schult.  ccxliiij. 

Von  morgingobe  der  vrowen  yn  gehegetim  din- 
ge.  ccxlv. 

Von  anesproche  eijnis  pferdis.  ccxlvj. 

Wenne  eyne  vrowe  gut  ozu  eijme  mannę  bren- 
git,  vnd  em  daz  ufgebit  vor  gerichte  noch  erem  tode. 
ccxlvij. 

Von  gebijn  vnd  hirschaf t  behaldin  der  gobe.  ccxlviij. 

Ap  eyme  Tor  gerichte  gut  wurde  gegebyn,  vnd 
der  andir  daz  ijn  zeynir  were  vor  gerichte  noch  zei- 
nis  veij  *  erbe  gesprochen.  ccxljx. 

Von  ynmundegin  kindijn  geczugnisse ,  das  mun- 
dik  zeij,  ynd  mit  weme  ijs  geczugin  sal.  cel. 
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Yon  yfgelanfin  kindem  ynd  Yon  anyrstoite&em 
erbe.  cclxxiij. 

Wy  lange  man  ysgelawfener  kinder  beyten  sal- 
le.  cclxxiiij. 

Yon  slechtir  clage,  vy  man  der  entgen  sulle  of 
den  heylgen.  cclxxv. 

Von  Yorbranten  httse ,  daz  nicht  Yorreichit  ist. 
cclxxY3. 

Yon  Yorsacztem  Yorlornen  pfande.  Anch  hat  ie- 
nir  flfon  des  richters  gebot.  cclxxYij. 

Ap  man  Yorsaczt  erbe  an  der  wille ,  do  mette 
Yorbriflt  sint,  wedir  wek  forreychin  mogę.  cclxxviii. 

Wer  des  gefangin  pflegen  sal.  cclixjx. 

Won  hurheyt  eynis  mannys,  der  do  nakt  begrif- 
fen  wyrt.  cclxxx. 

Wy  man  sich  czuhyt  anyrstorbln  erbe  for  gehe- 
git  dink.  cclxxxj. 

Yon  rechtelosin  Ynd  fon  Yorsprochin  liiten.  cclxxxij. 

Yon  clagange  eynis  gastis,  der  do  kumt  vor 
recht  us  fremdin  landin.  cclxxxiij. 

Yonteydinge  eynis  mannis  Ynd  weybis.  cclxxiiiij. 

Yon  gesprochenen  orteijl  in  stat  rechte.  cclxxxv. 

Yon  koufe  eynis  erbis  Ynd  czinsis.  cclxxxvj. 

Wij  das  eynir  hat  geclait  uf  den  andim  vm  ey- 
nen  hof.  cclxxxYij. 

Yon  clage  eynir  Yronwen  Ynd  enelende.  cclxxxviij. 

Yon  orteijl  den  scheppin.  cclxxxjx. 

Yon  wedirsproche  eijnir  Yrowen  Ynd  ijris  sonis 
cclxxxx. 

Yon  clage  yn  gehegetim  dinge.  cclxxxxj. 

Yon  gestolnijm  gelde.  cclxxxxij. 

Yon  pferdijs  ansprochunge   cclxxxxiij- 

Yon  slachtunge  czweijer  mannę.  cclxixxiiij. 

Von  gestolenen*  gute  us  eijnem  keler.  ccxcv. 

Yon  Yorschosnem  gute  der  stat  recht.  ccxc^. 
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Każdy  zatśm  ortyl  w  zbiorze  Pilz  ma  odpowie- 
dni w  dra  BfiHBENDA  Mgd.Fr..  albo  w  kodexach 
Brzg.,  Drz.,  Trń.  lub  Krk.,  a  co  ciekawsza  i  wa- 
żniejsza, porządek  ich.  jak  to  tabella  powyższa  wska- 
zuje, odpowiada  f  małemi  różniczkami  prawie  zupeł- 
nie porządkowi  ortylów  w  Krk.  Zgodność  ta  jest  na- 
wet jak  na  owe  czasy  zadziwiającą,  zwłaszcza  gdy 
się  zważy,  że  między  wszystkimi  znanymi  dotych- 
czas kodexami  niemieckimi  ortylów  magdeburskich 
niemasz  prawie  dwóch ,  któreby  do  tego  stopnia  były 
zbliżone  do  siebie  co  do  porządku  następujących  po 
sobie  ortylów.  Poszło  to  niewątpliwie  stąd,  że  oby- 
dwa, tak  Piz.  (wcześniejszy,  z  początku  XVgo  w.) 
jak  Krk.  (nieco  późniejszy,  ułożony  prawdopodobnie 
już  po  r.  1420),  odpisane  zostały  z  jednego  pierwowzo- 
ru albo  z  kodexów,  które  z  takiego  pierwowzoru  wyszły. 
Wprawdzie  Krk.  jest  co  do  ilości  znajdujących  się 
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dexie  Diemieckim  ortylów  magdeburskidi  (209  je^ 
przytćm  nawet  co  do  pochodzenia  swego  krakowskim, 
gdyż  wydany  został  przez  sąd  tamtejszy  zdatum: 
y^Oeg.  czu  Crac.  am  Montag  crast  ...  (?)  octaoa  epi* 
phan.  Dom.").  W  t6m  miejscu  więc  zrobił  prawdopo- 
dobnie już  pisarz  Piz.  pomyłkę. 

Na  to  pozorne  zachwianie  porządku  ortylów  w  o- 
bydwóch  zbiorach  wpłynęła  dalćj  po  trosze  okolicz- 
ność ,  że  niektóre  ortyle  są  w  obydwóch  kodeiach  po 
prostu  poprzekładane :  I  tak:  Piz.  lxj  r:  Krk.  61, 
Piz.  lxij  =  Krk.  60,  Piz.  kłij  =:  Krk.  62...  Piz. 
lxv  -  Krk.  65,  Piz.  lxvj  =  Krk.  64...  Piz.  cv  = 
Krk.  105,  Piz.  cvj  =  Krk.  110,  Piz.  cvij  nKrk. 
106...  Piz.  cxxxx  -  Krk.  140,  Piz.  cxxxxj  =Krk. 
139...  Lecz  okoliczność  ta  jest  drobniejszą;  bardzie 
przyczyniło  się  do  pomnożenia  ilości  a  razem  niezna* 
eznśj  różnicy  w  porządku  ortylów  Piz.,  że  co  wzbie- 
rze tym  czyni  dwa  lub  trzy  ortyle,  zebrane  jest  w  K  rk. 
w  jednym.  A  więc  Krk.  137  —  Drz.  CL,  zr  Piz. 
cxxxvij  -j-  cxxxviij  +  cxxxix,  do  którego  bez  osobne* 
go  nagłówka  i  bez  osobnój  liczby  porządkowej  dodany 
jest  jeszcze  Krk.  138  zz  Mgd.  Fr.  I  1-16  :=  Dra. 
XXX  =  Trń.  63.  Toż  i  Krk.  174  =  Mgd.  Fr.  I 
8-5  ^  Pilz.  clxxvj  -f  clxxvij^  a  Krk.  208  —  Mgd. 
Fr.  II  2-4  ^  Drz.  CXV  =  Piz.  ccx  +  ccxj:  po  pro- 
stu tak  z  Krk.  174  jak  208  zrobił  Piz.  dwa  ortyle, 
jeden  z  pytania,  drugi  z  odpowiedzi.  Podobnie  Krk. 
217  =  Mgd.  Fr.  I  21  =  Trń.  168  +  169  f  170 
r:  Piz.  ccxjx  +  ccxx  -f-  ccxxj,  a  Krk.  218  '=^  Mgd. 
Fr.  II  2*14  =  Piz.  ccxxij  4--ccxxiij.  Wszystko  to 
razem  stało  się  więc  nataralnym  sposobem  przyczyną 
zachwiania  porządku  ortylów  tak  w  P 1  z  jak  w  K  rk., 


i  spowodowało,  ie  prz;  końcn  Piz.  cczcjs  wypaść  mn- 
9iał  =  Krk.  296.  Lecz  zachwianie  tojest  więc6j  przy- 
padkowe, spowodowane  raczśj  nieuwagą  pisarzy,  i  tyl- 
ko wyjaśnieby  jeszcze  wypadało,  dlaczego  Piz.  ccxlvj 
=:  Krk.  241 ,  a  zaraz  potóni  Piz.  ocilvij  —  ccliYij 
=  Krk.  267—287  i242,  zaś  Piz.  celxviij— cclixixj 
=  Krk.  243—266  i  288.  Wprawdzie  wyjaśnienia  ta- 
kiego dać  nie  umićm ,  gdy*  musiałbym  kodei  Krk. 
opisany  zresztą,  jak  się  zdaje,  starannie  przez  dra 
BiBCROFPA ,  mieć  pod  ręką  i  przypatrzyć  ma  się  bli- 
iij ;  zdaje  mi  się  jednakowoż ,  ie  nastąpiło  to  także 
tylko  przypadkowo,  i  że  Krk.  prawdopodobnie  w t6m 
miejsca  jest  przez  pomyłkę  &łszywie  oprawiony;  in* 
troligator  musiał  tu  po  prostu  zeszyty  kodem  poprze- 
kładać. 

Są  więc  obydwa  kodezy  ortyldw  magdebnrskirb ' 
w  języku  niemieckim ,  Krk.  i  Piz,,  jak  żadne  dwa 
inne.  całkiem  zbliżone  do  siebie  co  do  porządku  i  tre- 
ści następujących  po  sobie  ortylów ,  i  pójść  musiały 
koniecznie  albo  z  pierwowzoru ,  przeznaczonego  dla 
miast  i  miejscowości  polskich,  osadzonych  obcymi  przy- 
byszami i  na  prawie  niemieckićm  lokowanych ,  albo 
z  kodexów,  ktfire  z  takiego  pierwowzoru  odpisane  zo- 
stały. Nawet  bowiem  i  w  innych ,  na  pozór  niby  nic 
nieznaczących  drobnostkach,  zgadzają  się  ze  sobą :  or- 
tyl  n.  p.  Dr  z.  CCII  przytoczony  jest  i  w  jednym  i 
w  dmgim  dwa  razy,  w  P 1  z.  xixvij  i  xcij .  w  K  r  k. 
także  37  i  92.  ortyl  zaś  Krk.  303  =  Drz.  CVII 
=  M  g  d.  F  r.  III  5-1  jest  w  K  r  k.  hez  pytania  .  a 
odpowiedny  mu  Piz.  ccvj   także  pytania  tego  niema. 

Natoaiast  Piz.  co  do  treści  i  rozmiarów  każde- 
go ortyln  z  osobna  przewyższa  w  wielu  bardzo  razach 
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tak  E  r  k.  jak  i  wszystkie  inne  kodexy,  z  wyjątkiem 
może  małym  T  r  ń.,  który,  o  ile  go  dr.  Bbhbenb  w  do- 
datkach do  swego  dzieła  w  całości  podać  mógł,  będzie 
miał  także ,  jak  się  zdaje ,  tu  i  ówdzie  pełniejszą  re- 
dakeyją.  Wchodzić  we  wszystkie  szczegóły,  jakimi  się 
redakcyja  Piz.  odznacza ,  i  przytaczać  ta  z  niego 
wszystkie  waryjanty,  nie  widzę  potrzeby,  raz  ie  wa- 
ryjanty  te,  choć  bardzo  liczne,  są  po  większa*  części 
mmćj  ważne,  a  potom,  ponieważ  zestawienie  waiyjan- 
tów  z  licznych  rękopisów  i  druków  ortylów  magde* 
burgskieh  we  wspomnianto  dzielą  ^aBioiRBiiDA:  Die 
Magdeburger  Fragen,  jest  pod  każdym  wsgiędom  ina^ 
k4)mite ,  i  wystarczyeby  mogło  dla  badacza ,  któryby 
zamierzał  polski  przekład  ortylów  z  w.  Xy  zestawić 
z  niemieckim  oryginałem  i  ściśle  je  porównać,  ce  ns^ 
wet  dla  zbadania  historyi  prawa  magdeborskiego  w  Pol- 
sce, jak  to  jnż  słusznie  WI8z^'I£wsKI  zaaważyt  ''), 
jest  nieodzownie  potrzebne,  i  do  czego  koniecznie 
przyjść  powinno.  Badacz  polski  będzie  mosiid  nata- 
ralnie  eprzćć  porównanie  swoja  przedewszystkióm  na 
kodekach  P 1  z.  i  K  r  k. ,  a  dopiero  pottoi  za  pomocą 
tabeili,  podanći}  wyź^  dla  F 1  z.,  jak  i  tabelli  dra  Bt* 
scjsoFFA  dla  Krk.,  także  z  dra  Bsbbsnik^  Mgd.  Fr., 
gdyż  tak  przekład  wydaoy  przez  WiszRfswsKiseo 
w  t  y  Historyi  literatury  polskiej,  jak  przekład  ogło- 
szony przez  MAOiftjow&Kiiłoo  w  t.  YI  Historyi  prawo- 
dastw  słowiańskich,  jak  wreśde  i  przekład  znąjdąiący 
się  w  rękopisach  biblioteki  Z^akładu  nar.  im.  Osseliń- 
skjch  we  l^wowria  pod  Nrem  60  (dawnie'  pod  z&akkm 
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)  Siist,  lit  polik,  y  161  wpmyp.  380. 


U),  iiUay  Wiszniewski  fałszywie  opieat,  a  o  którym 
innym  może  razem  będę  mógł  zdać  obszerniejszą  spra- 
wę, nu^q  z  maiemi  znowu  różniczkami  ten  sam  po- 
rządek, co  P I  z.  i  K  r  k. 

Nie^chodzf^c  zatćm  we  wszystkie  i  często  nawet 
nic  nieznaczące  waryjanty  F 1  z.,  podnoszę  tn  tylko  te 
z  niego  szczegóły ,  które  go  istotnie  od  innych  kodę- 
z6w  wyróżniają.  Redakcyja  jego.  jak  powiadam,  jest 
w  wielu  razach  pełniejszą  od  innych :  zdarza  się  to 
ni^częścićj  na  końca  wielu  ortylów ,  a  raz  i  na  po- 
czątku Ortyl  mianowicie  Plz-  cesji  =  Mgd.  Pr. 
I  2-1  in.  =  Trń.  168  —  Krk.  817  ia. ,  zaczyna  cię 
łJi  tak  :  „Anno  Domini  id''ccc*^xzx°  qnarto  in  crsstino 
sanełd  Awlree  apostoli  wnrdin  dl  noch  gescbrebin  bri- 
fe  gesant  kejjn  Meydeburg  ijn  solehin  wortin :  W|} 
Tnd  mit  welchin  wortin...**.  Tego  datum,  t.j.  dnia  Igo 
grudnia  r.  1384,  nie  podaje  żaden  inny  kodei  przy 
tym  ortylu.  Inne  z&&  kończą  się  w  Piz.  w  sposób 
naat^qjący : 

xivij . . .  Gebin  vndir  vnser  yngesegil  der  stat 
czu  Medebnrg. 

zliij ..  Besegilt  mit  vnsenn  ingesegil. 

ilij...  Besegilt  mit  vnser  ingese  *  etc. 

cxlvy...  Des  nf  eyne  orkvnt,  das  dys  allis  recht 
sie,  czT*  babin  wyr  scheppin  cza  Meydeburg  vnsim 
bryf  gesant  mijt  vnsirm  ingesegil  Yorsloasin  "). 

cl\j . . .-  Des  czv  orkvnt,  das  dis  allis  recbt  sije, 
zo  habe  wyr  Tnsir  ijngesegil  gedruckyt  an  desjjn  bryf. 


*•)  Podobnie  zakończony  jest  i  Krk.  145  =Pla.  aliij: 
»  Des  ttS  eyne  erknnt,  daz  dU  sUeB  recht  zey,  lut- 
be  wir  Bcbeppin  cza  lied.  Tmem  briff  gesant  mit  Tn- 
sem  ingesegil  YorglosBin. 
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clxxiij...  Datam  nostro  sub  sigillo  die  beati  Łam- 
perti  ")• 

clxxxvj...  Geschrebin  yndir  ynsirm  ingesegil. 

ccxiij ..  Besegilt  myt  ynsinn  ijngesegil.  Vin  des 
wyllen,  das  dy  morgingobe  der  vrowen  nicht  vor  ge- 
richte  gegebin  was ,  do  schreijp  man  ber  wedir  ken 
Meijdeburg,  ais  her  wedir  quam,  ijn  sal  chin  wortin. 

ccxiiij...  Besegilt  etx:. 

ccxviij...  Beschreybin  yndir  vnsirm  ingesegil. 

ccxx\rj...  Gegebin  vndir  vnsirm  ingesegil. 

ccxxxyiij...  Datnm  nostro  sab  sigillo. 

ccxxxjx...  Besegilt  m^'t  ynsyrm  yngesegil. 

ccxliiij...  Besegilt  myt  etc. 

ccxlv ..  Gegebin  yndir  ynsim  *  ingesegil 

ccxlyj...  Gegebin  ynder  etc.  Item  reguła  ioris: 
ignorancia  facti  excusat,  sed  ignorancia  ioris  non  ex- 
cusat  "). 

ccxlyij...  Gegebin  yndir  ynser  ingesegil. 

ccxlviij...  Gegebin  ynd*  ynser. 

ccliij...  Das  dis  recht  rech*  sey*  "). 

ccliiij...  Das  dis  rech  *  sije .  habe  wir  ynsir  in- 
gesegil dmg  an  den  brif. 

ccly. .  Gegebin  des  doruf  tagis  yor  ludica  *. 

cclxxxxyj...  Gegebin  an  dem  dnnrstage  noch  sen- 
te  Michaelis  tac  noch  gotis  geburt  ccc  iardomoch  in 
dem  in  dem  *  firczegistin  iare  "®). 


")  17go  września. 

'*)  Beka  owa  z  r.  1488  dopisała  ta  na  boku  „regolain- 

ris**.     Odpowiadający  Piz.  ccxlvj  Krk,  241  jest  u- 

szkodzony. 
••)  Tylko  Dr  z.  CXXVII  =:  Piz.  ccliy    ma  ta  także: 

...  Das  dis  recht  sey,  des  habe  wir  nnser  ingesegil 

lassen  dracken  aff  diszen  kegenwertigen  briff. 
")  6go  października  1340  r. 
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texcjx..  Sab  Anno  Domini  m'^ccclxxxxyiy^  (t.  j. 
1398). 

Takiego  zakończenia  nie  mają  innekodexy,  z  wy- 
jątkiem Krk.  145  =  Piz.  cxlvij  =:  Mgd.  Fr-  III 
3-2 ,  i  z  wyjątkiem  D  r  z.  CXX VII  =:  P 1  z.  ccliij  = 
Mg d.  F r.  I  4-6,  które  także  mają  na  końcu  ten  sam 
dodatek,  co  P 1  z. 

Podobnie  i  we  środku  jest  w  wielu  razach  redak- 
cyja  ortylów  w  zbiorze  P 1  z.  pełniejszą,  niż  w  innych 
kodexach,  choć  można  zresztą  i  o  Piz.  to  powiedzieć, 
co  dr.  BiscHOFF  wyrzekł  o  Krk.  ,  i  co  w  ogóle 
także  do  każdego  kodexu  niemieckiego  ortylów  mag- 
deburskich zastosować  można,  że  bardzo  często  w  nich 
przez  niedbałość  pisarza  opuszczone  są  jużto  pojedyn- 
cze wyrazy  już  całe  zdania ,  tak  że  ortyle  miejscami 
nawet  dobrego  sensu  nie  mają.  Lecz  jestto  co  do  P  Iz. 
już  rzecz  mniejszćj  wagi;  wynagradza  on  te  niedo- 
statki dosyć  wyczerpująco  zachowaniem  wielu  innych 
szczegółów  ciekawych ,  a  nawet  jednym ,  jak  dla  hi- 
storyi  ortylów  magdeburskich  w  Polsce ,  bardzo  wa- 
żnym: 

Jak  wiadomo,  znajduje  się  w  Krk.  jeden  ortyl 
z  zachowanćm  datum,  który  podaje  rok,  kiedy  pierwszy 
ortyl  na  zapytanie  z  Krakowa  przez  ławników  ma- 
gdeburskich, był  przysłany.  „Ważne  to  miejsce,  które 
w  zbiorze  polskim  jest  opuszczę",  przytacza  Wi- 
szniewski •*),  jak  następiye: 

„  Wenn  man  rechtin  sal,  ab  man  vorder  vorezei- 
gin  sal.    Ap  ejm  man  dirsluge  eynen  andern  man,  a- 


tj 


')  Ł>  c.»  Btr.  157  i  n. 


178 

der  wuBdete ,  and  das  werde  bewsset  salb  sdiende, 
dat  er  ist  gethon  batte,  ab  man  den  man,  alczihaiii 
Conestin  *  sulde ,  ader  nicht.  Hiraf  eyn  recht :  Han 
sal  off  nymanden  sweren  noeb  beweisunge  nommen, 
iv  *  aj  '*'  say  denne  des  begrifSn  vorde  in  bandhaltiger 
tot ,  avir  *  eyner  der  bomestnnge  * ;  elagit  man  lAir 
off  ymandin  totslag  adir  wunden,  den  soU  man  Toria- 
gin  inbrisehir*  tot,  ais  recht  ist  zu  seinem  richtim 
tajdunge,  das  sich  yorantworte.  Kiunp  ber  denne  nicht 
Yor  obir  two  nacbt,  so  mag  man  bomenstin  ^  dorum- 
me  von  recht  wegin.  Das  dies  allis  recht  sey,  wir 
babin  das  schyppin  *  ingesiggil  der  stad  cza  Majden- 
burg  an  dos  *  brif  geklebit. 

„Ab  ratmanne  in  der  stad  gewerbe  missehan- 
dilt  wurdin  vor  farstłn  nnd  vor  herren.  Dies  war  der 
erste  brif,  das*  zu  Maydeburg  durch  dłe  Ookischen 
stad  geschriben  geholit  wart,  docher  anch  dy  erstin 
orteyl  offlnbard  mit  eyn  brachte,  der  achtin  seyn  imd 
slech  *  geschribin  in  dessin  briffe  in  dem  von  geblate 
golde ,  das  naeh  eynis  mannis  todis  in  seyn  oire  fin- 
den  wart,  und  ber  das  nicht  yorschassiU  wurdin*  in- 
geholit  in  dem  iar  czai  herre  gotis  bort  TTTCLXX6j* 
(1376)". 

Wiszniewski  powiada  zarazem,,  że  jestto  ortyl 
22  w  Krk.  Lecz  tak  w  przytoczeniu  powyższfim  jak 
i  oznaczeniu  porządku  ortylu  pomylił  się  bardzo ;  od- 
czytał go  bowiem  fałszywie ,  n.  p.  „iv**  zamiast  „is*. 
„bomestnnge"  zam.  „yoruestunge** ,  „inbrisehir  tot" 
zam.  „in  yrischir  tot**...,  i  ftiłszywie  jego  porządek  o- 
znaczył,  gdyż  tylko  pierwszy  ustęp  jego  jest  ortylem 
22  =  Mgd.  Fr.  III  82  3=  Piz.  xxy,  ustęp  zaś  „Ab 
ratmanne  in  der  stad  gewerbe...'^  jest  już  początkiem 
ortylu  następującego,  t  j.  23.    Lepić]  tóż  opisuje  całe 
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Dis  was  der  erste  brif,  der  czu  Medeburg  durch 
deu  Crocawischen  stat  screbir  geholit  wart,  do 
ber  auch  dy  ersten  orteil  uffenbar  mit  em  brochte, 
der  achten  sey  ynd  steen  geschrebin  in  desem  bache 
in  dem  '*)  blate  von  golde,  das  noch  eynis  mannis 
tode  in  sijner  were  fundin  wirt,  vnd  her  das  nicht 
yorschossit  hot  etc.  Vnde  wurdyn  geholit  in  der  ior 
czai  herre  gotis  xiij"lxxvj'**  '*). 

Yruntlichen  grus  mit  dinste  czuyor.  Auch  habit 
ir  nns  uv  noch  desem  noch  geschrebin  articalen  ym 
recht  gefrogit:  Ap  eyn  burgir  der  do  eyn  geswom 
rotman  ofte  vor  czeytin  gewest  were,  adir  eyn  gemey- 
ne  burgir,  der  czu  gerichtis  wnecht*  ny  gesworen 
hette,  queme  an  eijne  stat.  Do  her  fundę  czwene  rot- 
manne  ader  mer  ijn  dem  hawse  des  yoijtis  der  stat. 
Der  dy  czeyt  auch  rotman  was,  ynd  yor  yorsten  ynd 
yor  herren  suchende  nucz  ynd  ere  eyner  geme^nde 
der  stat,  ynd  derselbe  man  selbis  furtę  yngefiigerede 
mit  schelt  wortin,  nicht  schonende  der  furstin,  der 
eyner  nemelich  yon  dem  konige  gesant  was ,  ym  des 
landis  ynd  der  stat  bestis  czu  handelen  ynd  czu  schi- 
ken.  Noch  auch  nicht  schonande  was  derandem  her- 
ren  noch  der  rotmanne.  Vnde  dornoch  der  selbin  rot- 
manne  eczlichin  kampf  anebotin  freyillich  an  der  sel- 
bin stat.  Vnd  ijn  deme  seyne  dyner  ynd  nochyolgir 
-swert  ynd  messir  czogin  of  dij  rotmanne,  dornoch 
aws  deme  hawse  laufende  was  ijn  eyn  haws  seynis 
frundis,  sich  czusamen  mit  frunden  ynd  mit  fremden, 
dy  her  gehabin  mochte,  mit  harnnsche  *.  ynd  mit  were 


^^)  Ta  zostawi!  pisarz  miejsce  próżne  na  jakąś  cyfrę 
albo  na  wyraz ,  który  mógł  byl  najwięcój  pięć  liter 
zająć. 

•*)  T.  j.  trzynaście  set  76  czyli  1376. 
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sa^Gzunge  groser  bas^e  nicht  Torbotiii,  zo  zal 
dy  ynrechte  sammenunge  yorbussin  mit  deme  gemey- 
neu  $tat  korę,  alz  Yobin  gescbrebin  steet  Von  reeb- 
ti8  wenę*. 

Tak  więc  brzmiał  i  wyglądał  6w  niby  pierwszy 
ortyl,  przysłany  na  zapytanie  z  Krakowa  przez  ławni- 
ków magdeburskich.  W  redakcyi  Uż  nieco  skrócono 
i  zmienionej ,  z  opuszczeniem  roku  i  pominięciem  wa- 
żnego dla  nas  szczegółu ,  że  jestto  odpowiedź  miasta 
Magdeburga,  udzielona  na  prośbę  sądu  krakowskiego, 
znąjdi\|e  się  on  i  w  innych  zbiorach,  n.  p.  Mgd.  Fr. 
I  11 9,  Dr  z.  LXVIII,  i  przychodzi  także  w  przekła- 
dzie polskim ,  n.  p.  w  ogłoszonym  prze;;  Wiszniew- 
skiego ")  kodexie  pod'  Nrem  XXIX. 

Na  tóm  powinienbym  właściwie  przerwać  dalsze 
opisywanie  kodexu  Piz.  Uważam  wszakże  sprawę  or- 
tylów  magdeburskich  w  Polsce,  tak  ściśle  związany<^ 
z  samom  prawem  niemieckióm,  któróm  za  dawnycb  cza- 
sów tyle  miast  i  miejscowości  rządziło  się  u  nas,  za 
zbyt  ważną,  i  dlatego  pozwalam  sobie  jeszcze  na  za- 
kończenie przytoczyć  z  Piz.  w  całości  szesnaście  ró- 
żnych ortylów,  po  części  wydanych  (przynajmniój  po- 
dług brzmienia  w  naszym  koderie)  przez  sąd  krakow- 
ski,  po  części  zaś  takich,  które  dotyczą  bezpośrednio 
Polski  i  o  sprawach  polskich  traktują,  albo  zawierają 
wyraźne  wzmianki  o  polskich  miejscowościach  i  sto- 
sunkach. Waryjantów  z  nich  naturalnie  nie  daję,  gdyż 
komu  na  tćm  zależy ,   porównać  je   będzie  mógł  sna^ 


'•)  L.  c,  Btr.  204  i  n. —  Jest  i  w  kodexie,  wydrukowa- 
nym przez  Maciejowskirgo  w  t.  VI  Hiatoryi  prawo- 
dastw  Błow.,  8tr.  34  i  n. 


dnie  za  pomocą  zeetawionego  powyżćj  vykazn  tabet- 
lvycznego  z  dra  Brhkenba  Magdeburger  Frageo,  i 
wjdobyć  z  nich  potrzebne  dla  siebie  odmiany,  i  tylko 
tn  i  ówdzie  przy  niektórych  robię  mniejszego  znacze- 
nia uwagi,  które  zdolne  są  rzacić  wyraźniejsze  nieco 
światło  na  pisarza  Piz.  i  na  całą  bałamntność,  jaką 
miejscami  kodex  oszpecit ,  od  czego  zresztą .  jak  jnż 
kilka  razy  wspomniałem .  żaden  prawie  kodex  nie- 
miecki ortylów  magdeburskich  nie  jest  wolny; 

xxviif. 

Ap  apgesaczte  rotmanne  ijmande  obirczngin 
mogen. 

Vort  wert*  mer  habin  dy  von  Breslaw*  de- 
syn  brif  gefrogit  Tm  recht  in  desin  wortin: 

Wort  •  mer  habit  ir  es  ")  vns  gesclirebin  in  de- 
seu)  brjfe  yn  alzo  getonen  worten:  Dy  rotmanne,  dij 
vor  Tns  yn  eyme  iore  gesessin  habin,  dy  habin  eijnen 
nisen  •  burger  beschuldlgt  vnd  vor  gerichte  beknm- 
mert  •  vm  eyne  sache ,  das  her  vor  eyme  rollen  rotę 
hekant  hot,  do  her  seynis  hirren  des  konigis  voq 
Crocaw  anewalde  *  were  gewest,  do  het  her  gema- 
chit  dreij  sparbuchsen ,  dij  vullete  *  her ,  vnd  behilt 
ijm  selbir  dy  czwn ,  dy  dritte  gap  her  seyme  hirren 
dem  konige. 

Entwort.  Hyruf  spreche  wir  scheppin  czu  Me- 
debnrg  eyn  recht:  Do  der  burger  vor  dem  Tollin  ro- 
tę, .  der  Tor  euch  was ,  bekaute ,  das  her  hette  behal- 
din  czwn  gefolte  buchzen  Tud  dy  dritte  dem  konige 
gegebin,  do  was  is  dawbe ,  vnd  mocbtin  obir  yn  han 
gericbtit.   Schnldegit  eu  nv  der  aide  rot  adir  der  ne- 


")  W;raz  „ee"  pisara  lUeznacKiiie  przekreślił. 
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we ,  bekennit  ber  des ,  das  ber  Tor  dem  yoUen  rotę 
bekant  hatte,  das  geet  \]m  an  seynen  leyp.  Yorsachit 
ber  is ,  zo  wirt  ber  des  ynscbnldig  tif  den  beijlegin, 
alz  recbt  ist ,  vnd  der  aide  rot  mag  ny  nicbt  uf  en 
geczawgin,  wen  se  nv  sy*  dem  rotę  nicbten  seyn. 
Von  recbtis  wegen. 

Tylko  D  r  z.  II  =  P 1  z.  xxviij  ma  tu  także  „sey- 
nes  berren  koniges  yor  Cracaw^,  inne  zaś  piszą  tylko 
„synes  bern  dez  koniges^ ;  nie  mają  także  inne  ko- 
dexy  „yon  Breslaw",  a  wBrzg.  92-3  i  4  czytamy 
natomiast :  „Ex  parte  consolam  ciyitatis  Giogoyiae 
Majoris  consulibua  et  scabinis  ciyitatis  Wratislayiae 
salute  amicabili  premissa^. 


xxxvj. 

Von  scbeppin  geczugnisse  yndir  der  rotlaate 
jmgesegil. 

Vnsim  fruntlicben  gms  yom.  Ewir  froge  steet 
alzus*:  Hannus  Tropper  ynde  Hannns  WoUenwebir 
babin  geclagit  cza  Lange  Kilnil  *  ynd  czn  Hanus  Sa- 
bekost,  burgem  czu  Troppaw,  dy  se  mit  sporunge  des 
gutis  der  stat  Troppaw  dingpflicbtik  gemacbt  babin 
ym  c  mark  groscben,  dy  dy  stat  yrem  yater  schuldig 
were.  Dorof  antworten  se  sprecbinde,  das  dy  stat  dy- 
selbin  c  mark  demselben  Hannus  Sabekost  yon  der 
selbin  stat  Troppaw  wegin  yergolden  bette ,  der  do 
kegenwortig  stunt  ynd  bekante,  das  ber  das  gelt  ent- 
pfangin  bette.  Do  wederspracb  lobannis  Troppir  ynd 
lobannes  WoUenwebir,  ze  weren  n^j  gestandin,  das 
se  den  selben  Sabekost  bettin  mecbtig  gemacbt,  das 
gelt  czu  bebene.  Do  wederspracb  Lange  Kfinil  ynd 
Sabekost,  ze  weldin  das  beweysin  ys  gebegetun  dinge 


macht  Tor  gehegetim  dinge  czu  hebia  das  eegeuantte 
gelt  Des  YonnosseB  se  slch  der  beweyaimge  czu  bren- 
gende  yan  Troppaw  ts  gehegetim  dinge.  Ancli  cla- 
geten  se  Johannes  Tropper  Tnd  Johannes  WoUenwe- 
ber  czn  den*  eegenantin  Jjange  KOnil*  Tnd  Sabe- 
kost  Tm  genysse  Tan  Tij"*  mark  wegin  fUle  iar  c  mark 
uf  dy  bleyche  czn  Troppaw  czu  legen  Tnd  do  Ton 
vrey  czn  nemen.  Do  antwortin  dy  selbin  Ton  Troppaw, 
das  yn  dy  selbin  sg"  mark  vnd  genisse  Ton  der  bley- 
che  gancz  Tod  gar  beczalit  weren,  das  woldin  se  be- 
weijsin  vs  gehegetim  dinge  Ton  Troppaw.  Dij  bewey- 
Bunge  wart  yn  geteylit.  Domoch  quomen  se  Tnd  broch- 
tin  ere  beweijsunge  under  der  siat  Troppaw  ingese- 
gil  etc,  der  alzo  begint:  Wir  scheppin  Tad  Toijt  cza 
Troppaw  bekennen  etc.  Do  sprochen  dy  eegenantin 
Johannes  Tropper  Tnd  Johannes  Wolleuwebir :  Sint 
dem  mole  se  sich  babin  Tormessin  beweysnnge  czn 
brengen  os  gehegetin  dinge  Tnd  dy  beweysnnge  tu- 
der  der  stat  Troppaw  ingesegil,  Tnd  nicht  Tnder  der 
scheppin  ingesegil  brocht  habin,  Tnd  dy  stat  dy  selbe 
sache  antret,  ab  dy  stat  mit  erem  eijgen  ingesegil 
ere  eygene  sache  czengeu  mag,  Tnd  mit  dem  geczaw- 
gnisse  Torfam ,  ader  was  recht  sey?  Do  wederspro- 
chin  dy  egenanten  Tropper:  Sint  dem  mole  dy  schep- 
pin Ton  Troppaw  tod  aldirs  ber  keyn  eygen  yngese- 
gil  haben  gebat  Tnd  noch  keyns  habin ,  Tnd  alle  sa- 
che ,  dij  Tor  yn  gescheen  seyn  Tnd  noch  noch  *  ge- 
scheen ,  Tnder  der  stat  ijngezegil  bestetigit  seyn  Tnd 
werden,  ab  ae  icht*  mit  erem  geczugnisse  Tolfarin 
snllen  Tnd  mogen,  adir  was  recht  seij? 

Hymf  sprechin  wir  scheppin  czu  Medeborg  eyn 
recht :  Der  scheppin  czugnisae  czu  Troppaw  Tnder 
der  stat  yngesegil  yn  sachen,  dy  dy  selbe  stat  antre- 
ten,  ist  nicht  bestetigt  bestendik ,   Tnd  dor  mogin  dy 
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egenantin  Tropper  nłcht  mit  erer  beweysunge  volfam. 
Mer  sullin  dy  scheppin  cza  Troppaw  der  stat  sachen, 
dy  vor  ijn  ijn  gehegetin  dinge  gescheen  sint,  czugen, 
dor  suUen  se  des  richtirs  ingesegil.  ezn  czngnisse  ba- 
bin, adir  eyn  eygen  ingesegil  mit  dem  richter  dorczn 
machen  lozen,  adir  mit  des  nestin  richtirs  ingesegil, 
yn  des  gerichte  se  komen  mogen,  do  ze  ir  bekentaiis- 
se  Yortuen,  ap  dy  scheppin  von  Troppaw  jn  ewir  ge- 
rtchte  cza  czugende  czu  Crocaw  se  selbir  nicht 
komen  wollen.  Geschit  das  geczagnisse  alzo,  dor  metę 
mogin  dy  lawte  yorfarin  an  erer  beweysunge.  Yon 
rechtis  wegin. 

Trń.  152  i  153,   i  Drz.  CLXn  -  Pla.  mv] 
mają  także  „zcu  Crokaw**  lub  „kegen  CroloBiw^. 


xl. 

Domoch  santtin  dij  scheppin  czu  Crocaw  ge- 
meijnlich*  deze  frygę  ken  Medeburg  yn  scbolchin 
wortin. 

Fruntlichen  grus  vora.  Von  aldir  gewonhe^  ba- 
bin vnser  rothirren  scheppin  irwelit  md  kekorn  czu 
dingen  uf  dij  bank  von  vorhenknisse  *  vnsers  hirren 
des  koni  ges  wissintlioh  arm  vnd  reych,  das  man 
Yormols  nicht  andirs  gedocht  hot.  No  habe  wir  en* 
beweijsit  mit  ewir  besegelte  scrift*,  das  dy  scheppin 
andir  scheppin  cza  sich  czu  kisen  haben  von  rechtis 
wegin ,  vnd  nicht  dy  rotmaiine.  No  torre  wir  nicht 
siczen  dingen,  is  sey  denne,  das  wir  des  mit  rechte 
vndirweysit  werdin,  wij  man  das  von  rechtis  wegin 
haldin  sulle. 

Hiruf  etc.  Ais  wir  euch  vormols  gesehrebin  ha^ 
ben,  das  scheppin  sullen  scheppin  kisen,  das  irdenkit 
vns  wol  vnd  ist  recht  nach  Medebuiigiseben  recbto. 


l8d 

ench  bede  geczogin  an  meyn  bekentnissa ,  was  mir 
wissintlich  ist,  das  habe  ich  bekani,  vnd  wolde  nicht 
swern.  Do  sproch  N :  Sint  dem  mole  das  wir  yns  bey- 
dirseijt  slecht  an  Warschawen  bekentnisse  geczogin 
habin,  ynd  Warschaw  der  sache  bekant  hot,  alz  ich 
mich  yormessin  habe,  ap  ich  icht  frey  vnd  ledik  Ton 
P.  suUe  seij*,  adir  was  rechtseij.  Dowedir  sprach  P., 
sint  dem  mole,  das  Warschaw  nicht  geswom  hot,  ap 
N.  ym  der  sachem  *  icht  yorfallin  seij.  Vf  erer  beydir 
froge  wart  en  yon  den  scheppin  eyn  recht  gesprochin 
yn  sulchin  wortin:  Sint  dem  mole  se  sich  beydirseijt 
slecht  an  Warschawen  bekentnisse  geczoge  haben, 
ynd  das  Warschaw  nicht  geswom  hat ,  das  mag  N. 
nicht  geschadin  an  seyme  rechten.  Das  orteil  schalt 
P.,  ynd  quam  uf  dy  bank ,  ynd  sprach  eyn  andir  or- 
teil yn  sulchen  worten:  Sint  dem  mole  das  her  sich 
an  Worschawen*  bekentnisse  geczogin  hot,  vnd  War- 
schaw bekant  hot  ynd  nich  geswom,  so  hot  N.  seyne 
sache  yorlorin.  Welich  orteil  no  ynder  den  czweij  be- 
steen  mogę  yon  rechtis  wegin  etc. 

Hyruf  sprechin  wir  scheppin  cza  Medeborg  eyn 
recht:  Noch  ięnn  mole  Petir  ynd  Niclos*  slecht  md 
ane  yndirscheyde  ym  dy  egenanten  xxj  mark  an  War- 
schowen  bekentnisse  geczogin  hattin,  zo  ist  der  schep- 
pin orteil  recht,  ynd  sal  an  dem  teil  x^  marc  beste- 
en.  Von  rechtis  wegin.  Besegilt  mit  ynser  ingese*. 

Jedną  z  osób  występujących  tu  jest  jakiś  Warsz, 
imię  dosyć  powszechne  w  dyplomach  polskich  z  w. 
XIVgo  i  XVgo,  które  już  i  Linde  w  Słowniku  przy- 
toczył. W  przekładzie  polskim,  wydanym  przez  Wi- 
szniewskiego, znajduje  się  ten  ortyl  pod  NremL;  lecz 
wydawca  niespostrzegłszy  się,  wziął  „  Warsza"  za  mia- 
sto „Warszawę" ,   i  zapewnia  z  przyciskiem  i  w  do- 


brijj  wierze  *'),  że  w  ortylach  magdeburskich  jest  tak- 
te  wzmianka  o  mieście  -Warszawie." 


cat). 

Ffon  bekantem  gelobde  for  gehegtim  dinge. 

Ynsern  grus  fruntlich  womne  *,  Ewir  froge  ist 
in  zUlcheo  wortin:  Ffraw  Anna  stnnt  for  gehegtem 
dinge  mit  yrem  forsprechen  vor  gehegtem  dinge*^,  vnd 
entwort  dem  gaste  alzo :  Her  her  *  ricliter.  Hy  stet 
dy  frawe  Anna  Tnd  ich  an  irem  worŁe ,  vnd  bekeo- 
net,  das  der  gast  gett  brochte  rndir  zeynem  yngeze- 
gil.  Wy  vyl  des  gewest  d  *  ist ,  das  weys  her  wol, 
se  adir  nicht,  Tnd  gap  daz  irre  tochter  cza  behalden. 
Daz  gelt  wart  forlorn  mit  andrym  irem  gerete ,  vnd 
der  gast  wedir  wolde  han  * ;  vnd  wart  gwar ,  das  ia 
forlom  were ,  vnd  rette  dy  frawe  an  hertlicb  vnd 
emstlich.  Do  dirsrak  dy  frawe  gar  zer  rnd  wart  be- 
trfibit,  vnd  yn  dem  betrttpnisse  sprach  dy  frawe  cza 
troste  dem  gaste:  Dorch  got  her  gast,  habit  guten 
milt,  is  zal  mir  forlom  zeijn  vnd  nicht  euch.  Her  rich- 
ter ,  no  *  zeyt  ge/roget  in  eynem  rechte :  Sind  dem 
mole  das  dij  frawe  in  yrem  betriipnisse  vnd  leijde  vn- 
bedocht  das  geton  hot.  ap  no  das  eyn  rechtis  gelobde 
zeij.  Do  sprach  des  gastis  forspreche:  Her  rychter 
vnd  getrewen  scheppin,  das  bezeczeze  ich  mit  euch, 
Tnd  losslt  mir  eyn  recht  werden,  zynt  dem  mole  das 
dy  frawe  des  gelobdis  bekaut  hat  for  gehegtem  din- 
ge,  ap  ze  das  gelt  icht  *  gebin  zulle,  adir  was  dornm- 
me  recht  zeij.  Off  welche  forgeschrebne  redę  vnd  entr 
worte  sprochen  wyr  scheppin  cza  Cracaw  eyn  orteyl: 
Des  gelobdis,  des  ze  bekenoit,  das  zal  ze  halden.  Das 


")  L.  c,  Btr.  158  w  przypiBku  276,  i  atr.  216  i  i 


qDaiitnm  de  pueris  predicti  lobannis  nallaa  Titam  da- 
ceret  in  humanis.  Sed  si  predicta  Borothea  domina 
ad  ntatrimoninm  *  declinaret  statam ,  tmic  predictus 
lohannes  assi^at  et  resin^at  *  post  mortem  Boam  * 
predicte  ipse*  domine  DoroŁhee  mam  seztam  partem 
in  omnia  bona  siia  hereditaria  et  mobllia  predicta,  ille 
in  *  notitbiliter  inplicatii  *  quod  si  aliquis  paerontm 
Johannis  decederit,  tnnc  dicti  pueri  mortni  porcionem 
non  ad  matrem  sed  et  ad  alias*  coTterinos  *  ipstos 
lohannis  puei-os  diuoluantnr.    Si  vero  ipsins  lohanois 


bit  gat  mocnie  gebm,  wemis  ber  welde,  md  ym  vi'- 
til  dorobir  gesprochio  ist,  das  her  mochte,  vnd  dy 
frowe  cza  der  czit  keginwertig  gesen  *  ist ,  do  der 
Dian  syne  gobe  benante  vnd  bennmpte  Tor  gebegetim 
d^nge ,  beyde  seynen  kyndim  vnd  seyme  wybe  vnd 
seynen  vnindyn  vnd  eldirn.  Alleyne  is  eyn  rechtir 
dijngstac  nicht  en  *  was ,  Tnd  offinbar  also  von  den 
scheppin  geredit  was ,  das  man  dy  gobin  nfgeblŁten  * 
Bulle  yn  eyme  rechtin  dingtage ,  vnd  der  nian  kegin- 
wertig  was,  vnd  des  recbtin  dijngtagis  nicht  gewar- 
tin  mocbte ,  Tnd  dy  nfbytnnge  enpfal  demselbin  yor- 
mnnde  cza  tnen  yn  dem  nestin  dinge.  Ais  sy  aach 
gesach  *  vnd  dy  Trowe  do  nicht  wedirsprach,  noch  an 
dem  notdijnge  noch  czu  dem  rechtin  dynge ,  sundir 
dy  Trowe  noch  seynem  tode  allir  erste  komen  ist  yn 
gehegit  ding.  vnd  se  czu  yormunde  mijt  den  kyndirn 
dem  mannę  gegebyn  ist  noch  ynsir  stat  hantfestin, 
vnd  alle  andir  gobin  lybit  vnd  behaldin  wil  vnd  san- 
derlich  dy  Tormnndeschaft,  ap  sy  no  dy  gobin,  dy  der 
man  synen  kyndim  gegebin  hat  vnd  seijnen  vrundin, 
md  Ton  eijme  kijnde  an  das  r^ndir  czu  sterbin ,  vnd 
noch  des  totin  mannis  kinder  tot  af  seijne  nestiu 
czwe  t«yl,  Tnd  uf  dy  vrowe  das  dritte  teyl:  ap  di 
Trowe  DO  synt  seynem  tode  wedirsprechin  mogę,  adir 
ap  di  kindir  bey  eris  Yatirs  gobin  bleybiu  snllen ,  a- 
dir  was  do  recht  sey  von  rechtis  weyn.  Dorwedir  di 
egenante  vrowe:  Synt  dem  mole  das  ir  iuncherre*  sin 
gat ,  das  an  erbe  VDd  aa  yamdir  habe  yn  eijme  not- 
dinge  gegebin  hat  von  eyme  kijnde  czu  sterbin  an 
das  andir,  Tnd  ich  das  ym  dem  dinge  nij  voriowortit 
habe,  noch  gefroget  dorumme  byn,  noch  keyn  vrtil  in 
gehegetim  dinge  dorobir  ist  gesprochin,  nocli  auch  ijn 
dem  rechtin  dingtage .  do  di  ufbitunge  geschach  des- 
selbin  gatis,  nij  do  kegiuwertig  gewest  byn,  Tnd  ich 
mich  meijner  kindir  noch  eris  gutis  nij  Torczegiu  han*, 


ynd  ich  mich  anch  nicht  doran  vorswegin  han,  Tnd 
cza  rechtir  czeyt  das  wedirsprochin  han :  ap  no  meij- 
ner  kindir  suile  ynd  ir  gatir  yormonde  seijn  yon  rech- 
tis  wegin,  adir  was  recht  sye. 

Hiruf  sprechen  wir  scheppin  von  Meydebnrg 
eyn  recht :  Dy  gobe ,  di  der  man  seynen  kindim  m 
notdinge  adir  yn  eyme  gehegetim  banne*  gegebin  hat, 
ynde  auch  domoch  in  eijrae  gehegetim  dinge  vnd  * 
yfgebotin  ynd  gestetigit  ist,  der  mac  seijne  yrowe 
nicht  wedirsprechin,  noch  mochtelos  machin.  Yon  recfa- 
tis  yegin. 

T r ń.  44  =  Piz.  cxxxiij  ma  także  liczne  btędy 
i  odmiany  na  lepsze  lab  gorsze;  miejsce  n.  p.  z  Piz. 
^earum  matri  nec  mater  in  hereditatibas  dare,  et  ip- 
sam  cum  eisdem  nec  mater  a  se  separare^ ,  brzmi 
w  T  r  li.  tylko  „11*=  mrc.  a  se  separare",  jak  t6ż  zdaje 
się  brzmieć  powinno  Ma  zresztą  Trń.  kilka  nazwisk 
mniój  na  początku  dokamentu  łacińskiego,  i  końcay 
go:  „In  cujus  rei  testimonium  sigillam  scabiiK^nnn 
Cracoyiensium  est  a^nsum.^  Podobnie  zakońcasooy 
jest  dokument  łaciński  i  w  Erk.  133  =  Piz.  cxxzii|: 
^sigillam  scabinoram  Oracoyiensiom.^ 


ccvuj. 

Sentencia  in  Craconia. 

Gebit  eijn  man  beij  gesyndem  leybe  syn  gnt 
hen  wek  yor  gehegetim  dynge,  das  ber  gebin  hat,  Tsd 
doch  derselbin  gobe  em  dij  herschaft  beheldit  czu  sey- 
nem  leybe ;  stirbit  dem  gobir  dy  gobe  und*  wedirrnf- 
fin,  so  hat  dy  gobe  bunt  ynd  craft ,  stirbit  der  łiego- 
bete,  is  erbit  uf  seynen  nestin.  Von  reditłs  wegin. 


ecxxxv}. 

Yon  dynste  ynde  dyner  taldin  adir  schreybern 
haldiD. 

Wijssit  Ijbin  frnnde :  is  ist  Tor  basia  Tnd  aach 
beij  bnssea  czeijtiii  woI  scheyn ,  das  wijr  rud  Tnd  * 
d|j  ratmanne  yn  Yiisir  stat  mijt  enandir  achreijbir  hat- 
tin,  dj  vns  dynst  tatijn  czu  danke  bey  dinc  haldin. 
I8  ist  aiich  vor  gewest  vnd  ist  anch  no,  das  wyr  be- 
srndir  Bchreijber  habin ,  dij  •  von  gebort  vns  nicht 
recht  czv  sprechene  were  *.  Dynen  adyr  dyner  haldin 
atete  adir  lute  vrey  wyllekor,  das  mogit  ir  haldin, 
wij  is  ench  beąuemelich  ist.  G-egebin  vnder  der  stat 
ingesegil  cza  Meydebnrg. 

Yf  desę  obin  geschrebin  antwert  wart  desę  ne- 
din  geschrebene  gefrogit  cza  Meydebnrg  alsos:  Fmnt- 
lichen  gms  myt  dinste  Tom,  lybyn  ft-nnt  Tnd  STndtr- 
lich  grnner.  Ir  habit  tds  fil  vor  Torsteyn*  bv8sin 
yn  ewgim  Mfen  ',  das  irs  mit  ewgim  schreybern  hal- 
dit,  das  sy  eucfa  gema  dynen,  d^'weyle  si  aucb  be- 
ąnemelich  sint,  Tnd  sy  lastit.  Das  betę  wir  Tns  rech- 
tis  Tndirweysin:  ap  wir  scheppin  der  stat  czu  Gra- 
li a  w  Tnsin  *  besTndim  sreyber  czu  dem  gerichte  vnd 
scheppin  amechte  noch  Tusim  willen  Tud  beq,ueme- 
lichkeyt  des  scheppin  amecbt  habyn  sullen,  adir  mo- 
gin ,  adir  nicht ,  wenne  der  gemeyne  statschreijber  * 
der  Tnsim  ratherren  bevor  dynet ,  Tnd  gehorsam  ist, 
Tnd  nicht  me  *  beciuemelich  ist,  adir  was  recht  sge. 

Pierwsza  część  tego  ortylu  =  Mgd.  Pr.  I  3'6. 
Draga  potowa  znajduje  się  w  t6j  samćj  formie  i  w  tych 
wyrazach,  z  matemi  różniczkami  ortograficznemi ,  tyl- 
ko w  Erk.  231  =  Piz.  ccxxxvj. 


W^dŁ  hisL-filoiof.  T.  IL 
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ccxoca!viij. 

Ap  eyn  man  ąya  elich  weijj  irsluge^  fŁpther  syn 
rech  gewynen  mogę. 

Lybin  frunt  Ais  yr  yna  habit  gefrogit  v»  den 
bedirmau,  der  syn  elich  wijp  \jn  czarne  czą  tode  ge- 
slagen  hat,  vnd  her  yon  gnodin  des  heyligin  stulis 
cz*  Romę  losunge  irworbin  hat,  vnd  dij  konijgijn- 
ne  vnd  der  koaig  cza  genadin  genomen  babin,  s\jn 
gut  vnd  alle  sijn  recht  wedir  gebin  habin ,  vnd  anch 
mijt  der  yrowen  frunt  alle  Yorsumt*  ist  uoch  vfwej- 
snnge  der  brife,  dy  her  von  d^n  obirsten  dy  her  Yon 
den  obirsten  *  dorobir  hat:  ap  no  der  man  also  bey 
gnadin  mogę  komen  czu  seijme  rechte,  was  recht  her 
babin  mogę. 

Hyruf  spreche  wijr  eijn  recht:  Noch  dem  mole 
der  man  von  deme  heylgin  stnle  czu  Romę  des  tot- 
slagis  gelediglt  ist ,  vnd  dy  sache  myt  der  wrowen 
frundin  vorsumyt*  ist,  vnd  dy  irluchtende  konigin 
vnd  der  konig  vm  erer  maiestat  gnode  ijm  alle  sijn 
recht  vnd  sin  gut  wedir  gegebin  habin,  so  sal  her 
alle  sijn  recht  vnd  wirdekeijt  habin  noch  dęr  brife 
ijnweysunge ,  dy  em  dojrobir  gegebin  sint ,  yn  aUen 
stetin,  vnd  en  mac  keyn  man  vorsprechin  noch  vor- 
werfin*  von  seijme  rechte,  Von  rechtis  wegin  et-c. 
Datum  nostro  sub  sigillo. 

„Konigin"  i  „konig*  mają  tu  oznaczać  Jadwigę 
i  "Władysława  Jagiełłę  "J ;  jestto  zatóm  także  ortyl 
dany  z  Magdeburga  na  prośbę  sądu  krakowskiego, 
w  innych  bowiem  kodexach  zaczyna  się  odpowiedź : 
„Hiruff  sprechen  wir  scheppin  zen  Magdeburg  recht  : 
Noch  dem  mole...". 


")  Behrend  ;  Magdeburger  Fragen,  str.  XVI. 


ccźl. 

Ap  der  konig  adir  obirste  herre  daa  gerichte  yn 
seynem  Jandę  seynea  leuten  vorczilien  en  *  mac. 

yiadjslaiis  Dei  gracia  rex  Polonie, 
Lytwameque  piinceps  supremus.  heree  Eussie,  fideli- 
bos  noBtris  dilectis,  aduocato  et  scabibinis*  Cracovien- 
sibas,  graciam  regiam  et  omne  bonum.  Quia  Gothfri- 
dos  supper"*  noster  pecuoiaa,  in  quibus  quibusdam  ci- 
aibos  Craconiensibus  ac  Thorunensibua  *  super  quibus- 
dam  tenninis  soluendis  obligatur,  nullo  modo  potest 
ex8o]nere  ez  eo ,  qnod  easdem  pecunias ,  quag  eis  as- 
signare  deberet  deberet*,  per*  nostria  necesaarys  vo- 
biseum*  in  teram  nostram  Lytwanie  recipiendas  ex- 
posuiase  dijnoscitor.  Quare,  cum  huius  modi  debita  no- 
atram  concemere  yideantur,  yobis  nostris  regalibns 
damna  in  mandatis,  quatenus  eiusdem  Gotfridj*  et  e- 
ios  fideiussores  recenter  dictorum  debitons  iudicare 
pallo  modo  presumatis  *  tam  diii ,  quonsqae  nostram 
aerenitatem  de  terra  Lytwanie  augerit  *  reueoire ,  a- 
liod  in  premis&is  sub  obtentu  nostre  gracie  facere  non 
ansuri.  Datam  in  !^fona  ciaitate  crastino  decolaclonis 
sancti  lohannis  Baptiste  Anno  Domini  m°ccc''lxxK'' 
sexto  *°).  Dornoch  ledit  eyn  bnrger  den  schuldeger 
vor  gerichte  vm  di  schult ,  vnd  clagit  czv  em ,  vnd 
gerte  gerichtis.  Zo  autwert  ienir  alzo :  Synt  dem  mole 
mijn  herre  der  konig  obirster  richter  ist  ijn  sejme 
lande ,  aeynen  leuten  brijfis  geczugnis  dasselbe  gelt, 
daz  em  solde  gegoldin  sijn  czn  2eijner  notdurft ,  ge- 
nomen  bat,  czv  Litwea  czibeDde  gefurit  bat,  vnd  voa 
koniglichir  maiestat  das  gerichte  vod  der  sache  we- 
gin  nf  e|ja  czeijt  Yorczagin  hat,  bia  das  wedirkampf. 


*°)  30jo  Bierpnia  ] 
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so  lot  mijr  e^n  recht  werdin,  ap  mich  keyn  man,  der 
vndir  meynis  herren  des  konigis  gerichte  wonhaft  isŁ 
Yobin  meynes  herren  des  konigis  brife  lowt  vnd  ge- 
bot  bynnen  der  czeijt  vmme  dy  sache  czv  antweit 
adir  czv  keijme  gerichte  getwingin  mogę.  adir  was 
recht  sye.  So  bittit  der  clegir  gerichtis  vm  dyscholt, 
ynd  das  man  en  nicht  ane  recht  losse.  Hijrnmme  bitte 
wir  ewgir  yndirweijsange :  Synt  dem  mole  vnsir  her 
der  konig  yn  seijnem  lande  obirster  richter  ist,  ap 
hfr  von  koniglichir  maiestat  vnd  darch  seynir  not- 
durft  wegin,  ais  obin  geschrebin  stet,  das  gerichte  in 
seynen  landin  das  uf  eijn  czeyt  yorczyhen  mogę,  vnd 
benamen  seynen  lewtin,  adir  ap  man  dem  clegir  rich- 
ten  mogę  adir  mnsse  ym  die  schult,  adir  was  hyrmn- 
me  recht  sye. 

Antwert.  Hoch  frnntlichim  grosse  gere  wer  euch 
wyssin :  Ym  des  konijngis  gebot,  das  trifSt  sich  an 
ynsir  recht  nicht.  Dorumme  schreybe  wyr  vm  snlche 
^ache  vs  mijt  keyn  recht,  viid  sendin  euch  wedir  ew- 
gir gelt.  Abir  richter  vnd  scheppin,  dy  czvm  richtin 
gesworin  habin ,  den  daz  vorbot  von  koniglichir  ge- 
walt  vngeschrebin  *  ist,  den  ist  not,  das  sy  betarach- 
tin  sich  vnd  bewaren,  wy  sy  sich  in  sulchin  sachin 
bewaren  vnd  haldin  sullen.  Von  rechtis  weyn. 

Tylko  Krk.  235  -  Piz.  ccxl  ma  także  ten  or- 
tyl ;  z  innych  kodexó  w  ma  go  także  jeszcze  B  r  z  g. 
1611,  ale  tylko  same  odpowiedź. 


ccxljx. 

Ap  eyme  vor  gerichte  gut  wurde  gegebin,  vnd 
der  andir  das  in  seynir  were  vor  gerichte  nochsjmis 
wey*  erbe  gesprochin. 


Ynsorn  inintiichm  gros  myt  lybe  cznvor.  Vm 
sachea ,  der  wir  ench  yor  berichtit  habin ,  habit  ijr 
vns  geschrebin.  No  spricht  der  yrowen  totir  *  man. 
her  habe  dij  yarnde  habe  ijn  seijnen  weren  gehabit 
beij  der  yrowen  lebin,  vnd  ijn  gewalt  yroginde:  Sijnt 
dem  mole  das  her  alleijne*  yarnde  habe  mit  seyner 
rechtia  eeyrowen  beijde  ieijp  ynd  gnt  ijn  seijne  yor- 
mandeschaft,  in  seyne  were ,  enpfangen  ynd  genomen 
hette,  md  her  aach  dy  slossii  dorczn  getragin  faette, 
ynd  kegin  RassiD  adir"*  kegin  Crakaw  domete 
gekonfslagit  hette,  ynd  ap  dij  yorgenanten  slossii  seij- 
ne  yrowe  ymande  wedir  seijne  willen  vnd  an  seynen 
wissen  geantwortit  hette,  ap  man  seijne  were  domete 
brechin  mochte ,  wen  is  czwen  echeppin  wijssintiich 
were,  das  daz  gut  yon  rechtis  wegin  yorsperrit  wart, 
ynd  ap  her  snlchir  yolkomener  were  icht  nehir  seij 
CZE  beweijsin  ynd  cza  behaldin,  were  denne  si  denne 
sij  *  ijm  ymant  gebrechin  mochte.  Dowedir  zo  rette 
der  totin  yrowen  brudir:  Sijnt  dem  mole  das  dy  yarn- 
de habe  der  totin  yrowen  brndir  Torgebin  ist ,  vnd 
beyolyn  ijn  gehegtim  dinge ,  vnd  buessen  *  der  totin 
yrowen  mannis  were  irstorbyn  ist ,  wenne  is  dy  yro- 
we ,  dyweyle  se  lebete ,  vs  erer  gewere  ny  gelossin 
hat,  ynd  ijn  seyne  gewere  ny  komen  ist,  ynd  se  dy- 
selbe  yrowe  dryen  tagin  do  for  ee  se  starp.  adir  snl- 
che  czyt  dy  slussil  ynd  rabisch  der  totin  yrowen  bru- 
dir weyp  an  seyme  namen  beij  gutir  yomunft  geant- 
wortit bat,  das  sy  begerte  czn  yolbrengin.  ynd  das 
gnt  der  totin  yrowen  brndir  noch  yn  seijnir  were  yor- 
sperrit ynd  beslossin  hot:  ap  her  icht  nehir  dy  ge- 
were an  dem  yamden  gnte  ozu  beweysin  ynd  czn  be- 
haldyn  seij ,  wenne  se  ymant  gebrechin  mogę ,  adir 
was  recht  sey. 

Hymf  spreche  wir  etc. :  Hatte  dy  yrowe  gerei- 
Hb  gntis  adir  andir  yarnde  habe  vor  sich  geantwortit 
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vs  des  maniiis  were ,  das  sal  durcfa  recht  maoliełos  * 
eeijił;  fiprichit  abir  no  der  totin  vrowaii  btudir,  der 
d^  yarnde  habe  in  were  gelt  * ,  das  gnt  adir  &nłde 
habe  seij  beij  seynir  swestir  błeMn'*'  in  ^ris  maimis 
gewera  nij  komen,  so  ist  ber  das  gut  mijt  se^me  ey- 
de  noch  der  yrist  nehir  czu  behaldin,  den  ym  der 
man  ^as  obirwinnen  '*'  mogę.  Yon  rechtis  wegin. 

Tak  i  KrŁ  269  ~  Brzg.  1522  i  163-1  rrDri, 
CCIII  —  PI  z.  ccxljx.  Poprzekręcał  go  tylko  tiasz  pi- 
sarz bardzo,  n.  p.  „gelt"  zamiast  „helt*,  „blebin**  żar 
miast  „lebin*  i  t.  p. 


Wy  eyn  lude  claite  uf  eynen  man  ymme  obil- 
bandelunge. 

Yruntlicben  grus  vor.  Ewgir  froge  ist:  Ęyn  la- 
dę clagete  obir  e\jn  Cristen  man,  ber  babę  en  eyn 
huruson  gebeysin;  das  bekante  der  Cristen  man,  vnd 
lis  em  der  lude  eijn  recht  werdin ,  ap  ber  ijm  icbt 
bussin  sulle.  Do  wart  ijm  geteilit:  Sint  dem  mole  das 
ber  is  bekante  yor  gebegtim  dinge,  so  sal  ber  em 
bussin.  Das  ortil  schalt  der  Cristen  man,  ynd  qnam 
mit  ortil  uf  dy  bank.  ynd  spracb  sijn  ortil  al^ :  Sint 
dem  mole  das  alle  leuten  dy  luden  byrnsone  kosin* 
beysin,  so  babę  icb  em  recbt  getan  ynd  nicbt  ynrecbt 
ynd  darf  em  nicbt  bussin.  Ynd  czoch  sicb  des  vf  des 
konin  gis  bof,  aucb  ijn  eijn  gebegit  dink  ^n  Me^j- 
deburgiscb  rechte ,  des  yolgit  em  der  lude ,  yn4  dy 
scbeppin  santen  mit  dem  ricbter  clage  ynd  antwerts 
ynd  das  gescbuldene  ortil  doben,  do  sij  sicb  ben  ge- 
czogin  hattin,  des  orteilis  wortin*  dy  scbeppin  dreij 
yirczen  tage,   ynd  manten  den  scbelder  ynd  synea 


bargin,  das  sijn  ortil  Tolforte,  des  tete  her  nicht 
Dornoch  obir  eyn  firteyl  iaris  woldin  dy  scheppin  yr 
bnsain  bsijn*  tob  dem  sclieldem*  schelder  rm  das 
orteil ,  dftB  ber  syn  nicbt  Yolendete ,  vnd  maebtia  en 
dingpfllebtik  vnd  seynen  burgin.  Do  gelobetin  sy: 
brecht  ber  sin  ortil  nicht  ijn  den  nestin  dingen,  ber 
welde  dy  bussin  gebin ;  vnd  das  gelobeoteo  *  si  ancfi 
Tor  den  ratmannen  Bennoch  brocht  ber  syn  ortil 
nicht,  do  nomen  sy  dy  scheppin  ere  bussin  von  dem 
bni^ia.  Dornoch  obir  eijn  iar  aprach  der  schelder:  Dy 
scheppin  babin  meyn  gelt  czv  vnrechte  genomyn ,  sy 
mossin  mer  is  wedir  gebin.  Ap  dy  srheppin  das  geU 
der  bossę  myi  recfate  behaldin  mogin,  adir  was  redit 
sije. 

Antwert.  Hyrufeynrecht  etc.:  Dy  bussin,  dydy 
s^epjńn  yrwurbia  Tod  genomen  babin,  ais  bij  obin 
gesefarebin  ist,  dy  mogin  sy  mijt  rechte  wól  be- 
haldin, VBd  dorfiD  der  nicht  wedir  gebia.  Vod  rech- 
tis  wegiB. 

Pod  „honingis  hoP*  roznmićć  należy  podług  BtHo 
BBHDA  **)  nstenowiony  r.  1365  królewski  sąd  wyższy 
nft  zamku  w  Krakowie,  ,Jiis  supremum  Theiitonicale 
proTinciale  łice  et  loco  jnris  Maydeburgensis"  ") 
Ortyl  ten  zawiera  więc  w  każdym  razie  ciekawy  przy- 
padek- W  innych  zbiorach,  n.  p.  Mgd.  Pr.  I  47,  jest 
tćż  w  odpowiedzi  wyraźnie  Magdebnrg  nazwany:  „Hi- 
roff  sprechen  wir  scheppin  zcu  Magdeburg  recht". 


"y  h.  0.,  Btt.  XVI. 

**}  Bbłcri.:  Star.  prawa  polskiego  pomoiki,  I  209. 


196 


cclxv. 


Yon  gescholdenem  ortil  yor  des  burggrefin  diuk 
vm  beschuldin  kouf,  ynd  auch  wy  di  bossę  sey. 

Ynintlichin  grus  mit  dinste  yorn.  Ewgir  froge 
stet  alsus :  Eijn  man  bat  geclagit  ijn  eyme  burggraae 
dinge  czu  eijme  andirn  mannę,  das  her  em  abegekanft 
habe  eyne  schult*  in  dem  erczate*,  genant  czu  czol- 
hawir  * ,  vm  c  mark  ynd  ym  fir  *  mark.  Do  sprach 
der  antwerter :  Ich  bekenne,  das  ich  em  aiso  gekanft 
habe  das  erczt*  mijt  yndirscheide ,  so  das  ich  sin'*' 
gat  gekanft  habe ,  ynd  do  ich  mich  des  gatis  yndir- 
wundin  solle,  do  fant  ich  das  guth  nicht  fireij.  Do 
sprach  ich  wedir  en:  Sint  der  czeyt  das  ich  das  gut 
nicht  freij  fundin  habe,  so  freyt  is  euch  ynd  mir  nicht, 
ynd  ich  wil  des  kaufis  nicht  haidin.  Do  sprach  der 
cleger:  Ich  wil  beweijsin,  das  das  gnt  freij  gewest 
ist;  ynd  legete  eijn  yfCLn  brif  besegiltin  ys  gehegtim 
bergdinge,  der  also  laut :  Vor  yns  suppenik  ynd  schep- 
pin  czu  Ilkus  in  gehegit  dink  sint  komen  yor  cze^'- 
tin  di  erber  lewte  Nicolaus  Fulsteijn*  ynd  lohannes 
Tropper,  eyn  burger  czu  Crokaw,  ynd  habin  getey- 
dingit  yon  eynis  koufis  wegin  ym  eyne  schaolt*  an 
deme  erczte  czum  czholienhawer  *  also  genant  7edir 
sprach  Folmor*:  Ich  bekenne,  ich  bekenne*,  da*  ich 
wedir  Troppern  gekouft  habe  eijne  fręye  schult*  an 
dem  erczte,  do  trat  lohannes  Tropper  dar,  yndfroyte 
Folmer  dy  teiji  in  dem  selbin  dinge.  Do  teylten  em 
dy  scheppin,  das  dy  teil  freij  ynd  ledik  weren,  vnd 
sprochen  eyn  ortil,  das  Nicolaus  Folmar  ynd  lohannes 
Tropper  den  yorgenanten  brif  sulde  haidin,  synt  dem 
mole  das  her  em  des  koufis  bekant,  ynd  des  sy  wir 
bekennende  vnd  czugende  in  desim  brife  besegłlt  vn- 
dir  ynsirm  yngesegil—  Dornoch  ap  der  brif  gelesin 
wart ,  do  yrogete  der  cłegir  ym  yrtil ,  sint  dem  mole 


vnd  *  18  ym  dort  irey  geteylit  jst,  vmi  aucb  der  Kani 
getejlit  jst  Ts  geliegtim  dinge ,  vQd  das  ber  ijm  den 
haldin  soUe,  ap  ber  em  nicht  sin  gelt  no  gebin  salle. 
JDo  spracli  der.  antwerter:  An  dem  brife  kere  ich 
micb  nifjht,  srndtr  icb  czibe  mieb  an  e^n  Meijdebur- 
gis  recbt,  sint  dem  mole  das  icb  das  freij  gekauft 
habe  vad  mit  vndirscbeijde ,  vnd  das  gut  nicht  freij 
faadin  babę,  viid  des  gntis  micb  nij  vndirwundin  ha- 
be, vnd  aach  yn  meijne  gewaiŁ  ny  genomen  habe,  ynd 
ęn  besorgit  habe,  ap  ber  m  freij,  das  ber  is  em  freije 
vnd  mir  nicht.  No  laseit  ijr  mir  eijn  recht  werdin, 
ap  icb  des  kaufis  bilchen*  ledik  aoUe  seijn,  adir  was 
recht  sije.  Dorobir  sprach  der  scheppe  czwischen  ir 
beyde  redę  eijn  ortil  yn  sulcbin  wortin:  Noch  des 
brifis  bekentnisse  vndir  der  scheppin  ingesegil,  ais  sy 
em  dort  geteijlit  habin  den  brif*  czu  habin,  also  sal 
her  en  auch  noch  haldin  von  rechtis  wegin.  Do  her* 
ortil  schalt  der  beclaijte  man ,  vnd  quam  mit  ortil  uf 
du  bank,  vnd  spracb  eyn  snlchis  ortU:  Sint  dem  mol 
das  icb  meijnir  antwort  alle  czeyt  benomit  habe,  das 
ich  freij  gut  gekonft  habe  mit  Yadirscheide ,  vnd  her 
dowedir  nicht  geredit  hat,  md  ich  das  gut  vnfrey  a- 
■dir  ya  Ywbort  *  fundin  habe ,  ais  seijn  eijgin  brif 
spncht ,  VDd  das  gat  noch  dem  koofe  gefrijet  wart, 
BO  aprecfae  icb  das  cziim  ortil,  das  ich  des  kKafis  m^t 
merem  rechte  tedik  mak  steen ,  wenne  her  daa  vf 
micb  cmigen  mogę  Hyrumme  bette  wir  vns  Yodir- 
weqeiD ,  welchis  orteil  mit  merem  rechte  besten  uio- 
g«,  vnd  aucb  sint  dem  mole  das  ijn  des  burggrefin* 
dink  gescbeen  ist,  was  brife*  rod  wette  donimme  seij. 

Hymf  sprecb  *  eyn  recht :  Noch  dem  mole  ber 
Tropper  dy  vorkaufte  schult  der  erczt«  gefrogit*  hat. 
vnd  dort  dij  scheppin  In  dem  gehegtin  berkdiage  freij 
geteylit  babin,  Tnd  den  kauf  cza  haldin,  vnd  das  ge- 
czBge  babin  rndir  erem  ingesegil,  so  sal  ewgirs  acbep • 

Wydz.  ItisL-filozof.  T.  II.  26 
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pin  orteilis  besten,  vnd  Falmars*  ortdl  mac  nicbtbe- 
stetin  *.  y nd  doramme  sal  her  den  sscheppin^  das  ortil 
her  geschuldin  hat,  drisigik'*'  schillinge  czabnssege- 
bin ,  ynd  dem  burggrefin  sijn  gewette ,  das  sint  dreij 
pfunt.  Voii  rechtis  wegin.  Besegilt  myt  ynsirm  yn- 
gesegil. 

W  T  r  ń.  165  =  P 1  z.  cclsy  ma  także  przytoczo- 
ny w  ortylu  dokument  niemiecki :  „Yor  nns  zawpnyk 
and  zawpscheppin  zen  Ilkas...^ ;  w  innych  zbiorach^ 
n.  p.  Mgd.  Fr.  n  9*1,  jest  Ilknsz  wyrażony  tylko 
literą  początkową  /,  a  odpowiedź  zaczyna  się :  »Hir- 
uflf  sprechen  wir  scheppin  zcu  Magdeburg  recht".  Po* 
przekręcał  tylko  pisarz  Piz.  wiele  wyrazów:  „schult" 
lub  „schault"  zamiast  „schicht",  ^sin"  zamiast  „fry*" 
lub  nfrey**  i  t.  p. 


cclxvj. 

Yon  angestorbenen  erbe. 

Yruntlichin  dinst  ynd  frnntschaft  yor  gesailt* 
lybin  frant.  Yor  uns  bij'*'  eyn  gehegit  dink  ist  ko- 
men  yrowe  Elyzabeth.  ynd  clagete  durch  eren  tor- 
mundin  czu  Nicolao  Pelczer  ^  erijm  eijdim,  in  sultiiin 
wortin,  wij  das  derselbe  Nicolaus  yr  erbe,  das  si  an- 
dirstorbin  were  yon  erer  rechtin  eetochtir,  dy  do  ge- 
west  ist  des  eegenanten  Nicolao  Pelczer  lijnw<ttf  * 
yro"*"  yor  czwe  hundirt  mark  yorsaczt  hette  eijg^ner 
schult,  dy  her  schuldic  was ,  ynd  her  der  bekant  hat 
yor  eijme  siczinden  ratę  ynd  auch  hot  gelobit,  czu 
geldin  dem  selbin ,  dem  her  si  schuldic  was ,  erplich 
ynd  ynuorczogintlich ,  wen  her  si  habin  welde,  ynd 
begerte  seynir  antwort.  Dowedir  antwerte  Nicolaus 
Pelczer ,  ynd  frogete  rechtis ,   ap  dy  yrowe  dy  tobe 


.vui,  Bime  oenennen,  ay  ner  sruae  naoin  Toreaczt.  um 
wart  ym  fnndin  vor  recht.    Bo  benante  dy  frowe  dy 
erbe  menlich*,  wo  ai  gelegin  sinfc.   Domoch  do  czev- 
gete  Nicolaas  eynen  scheppin  brif,  der  sprach  voii  ey- 
ner  entschichtunge  czwschin  *  mutir  rnd  tochtir ,  der 
*lso  lowtit:  Noaerint  ynioersi.  qnot  indicinm  fiiit  ban- 
nitam ,  coram  ąao  iadicio  domina  Elyzabeth  parte  de 
Tna  et  Henslinns*  parte  ex  altera  pnculber*  essti- 
tari*   amicabilis  concordie  vmonein   saper  dinisione 
bonomm    predicti*  iateresti*  mediantibas  amicis  et 
propiiiqais  fammi*  prounlgando  ełficianter*  confirma- 
rnnt  ita ,    qaod  qne  dicta  Elyzabeth  de  bona  *  ipsius 
c  marcas  *.  Do  der  brif  Torhort  wart,  do  yrogete  Ni- 
colaoB  Felczer  recbtis:    Sint  dem  mole  das  dy  mntlr 
noch  des  brifls  lont  mit  ere   c  mark  hatte    czt  tuen 
▼ud  czu  łossin ,  Tnd  di  toclitir  anch  ijr  erbe  vnd  gnt 
yn  gleijchiiD  rechte  hette,  vnd  di  tochtir  er  erbe  sel- 
hir  uoraaczt  hat,  vnd  das  erbe  cza  varndir  habe  wor- 
den  sie,  vad  ijn  meijne  were  komen  ist,  vnd  dorynne 
dirstorbin:  ap  mir  no  das  gelt  icht  gebin  sal,  vnd  dij 
Trowe  das  erbe  selbir  lossin  salle,  adir  was  recht  sije. 
Dowedir  sprach   dy  vrowe   dureh  eren    yorsprechin: 
Yormols  wyrt  *  eijn  brif  geweyst  vor  gehegtim  dinge, 
do  stnnt  ijrnie ,  wij  dy  vorsaczunge  geschen  ist ;    des 
hat  ich  dy  scheppin  gebetin,  das  sy  den  brif  yn  regi- 
ster schreibin,    Tnd  czie  mich  an  das  selbe  register, 
vnd  bette,  Abs  mir  der  selben  brifls  Yscbrift  lese.  Do 
wart  dy  Tschrift  gelesin  also:    Nos  consoles  cinitatis 
recognoscimos  presentibns,  qaot  coram  nobis  famosus 
vir  Nicolans  Felczer  preaencialitei  astitutus  * ,  aperte 
et  efficaciter  confatendo*,  se  validi*  valido  viro  mi- 
liti  Spredborio*  in  ducantis*  mortis*  denarijs*  veri 
matati*  debiti  debitorie  obligare*^,  promittens  ibidem 
idem  Nicolans    cum  speciali  animancia  *  virtnose  do- 
mine  Katherine  mortis  *  presentis  *  ibidem  eciam  per- 
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sonaliter  esistente  snb  obłigacione*  Uereditattim  ipsó- 
rum  amnium ,  domo  *  lapidie  *  ynias  medie  camere  y- 
mus  instite  eidem  domino  Spredborio,  yt  dum  ipse  pe* 
cunias  saas  rehibere  uoluerit,  solnere  siibi  yelle  abs- 
qQe  dilacione  perhoneste.  In  caius  rei  testimomnm  si- 
gillum  nostrum. —  Dornoch  so  frogete  dyyrowe:  Sint 
in  dem  stunt  geschrebin ,  das  er  eidem  Nicolaas  das 
erbe  habe  yorsaczt  vor  seijne  eygene  $chalt,  ynd  ge- 
lobit  faabe,  das  gelt  czu  geldin,  ap  ber  das  erbe  nicbt 
lossin  salle,  adir  was  recht  sije.  Do  wedir  sprach  Ni- 
colaas: Sint  dem  mole  das  daz  di  yrawe  nach  des 
brifls  loat  mit  eren  c  marg  -hatte  czn  tuen  ynd  czu 
lossin ,  ais  obin  st«t  in  desin  obin  gesehrebin  wortin. 
Proge  ym  eyn  recht* 

Hyruf  spreche  wir  etc.t  Noch  dem  mole  di  toch- 
tir  eris  erbis  vnd  gutis  mechtik  was  noch  lowte  de* 
briiis  erer  entschultunge ,  ynd  Nycolaus  mit  erer  vol- 
bort  ynd  si  keginwertik  mit  ijm  sich  yorpfendit  ynd 
yoriobit  habin  wy  *  alle  erbe  ynd  beij  dem  steijnhow- 
se,  beij  en  mir*  halbin  gewant  kamer  ynd  crome^  so 
en  ist  Nijcolaus  seijnis  weijbis  muter  dorumme  nicht 
pflichtik  czu  antwortin.  Von  rechtis  wegin. 

I  jeden  i  drugi  dokument  łaciński  jest  w  T  r  ń, 
200  =  P 1  z.  ccliyj  obszemićj  sformułowany.  Pierwszy 
zaczyna  się:  ^Noyerint  quibus  expedit  uniyersi,  qttod 
Anno  Domini  M°CCCLXVII  feria  sexta  infra  ocła- 
uas  Bpyphaniae  *•)  iudicium  fuit  bannitum  per  adyo- 
catum  lacussum  Kmel  et  per  septem  scabinos  submis- 
sos,  yidelicet  Nicolaum  Stoczil,  Nicolaum  Rosen,  Ni- 
colaum  Grocob,  lohannem  Luczmanni,  lohannem  En- 
gelusch  ,  Tyczkouem   Crawtanefleisch   et  Hankonęm 
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)  I6go  stycenia  r.  1367. 


iT»D^.  uoramąno,..-  un^:  „ntre  consniBs  ciTiians 
OraooYiensiB.  pnta Petrus  Weynricns, Gflcze Cze yn, 
Petrus  Neoraz,  Albertus  Fochczagil,  Clemens  de  Alta 
ecclesia  et  Hennanniis  Hnttir  recocnoscimtls...".  Zre- 
sztą P 1  z.  i  ten  ortyl  bardzo  pobatamucil :  „nienlich" 
zaniiaRt  „nemelich".  „pnculber"  zam,  „presencialiter" 
lub  ^principaliter",  „intPtesti"  zam,  „intor  se",  ^fam- 
Dii^  zam.  „factam",  „bona"  zam.  „bonis",  „in  ducan- 
tis  mortis  denarijs  mntati"  zam.  „ia  ducentas  marcas 
denarioram  mutuati" ,  „mortis"  zam.  „uxoris" ,  „wij" 
zam   ,by"  Inb  „bey",  „en  mir"  zam.  „eynir",  i  t.  p. 

cclxx. 

Yon  gobe,  do  raan  herschaft  obir  ns  ni^mpt. 

Ynintlich  gras  czuvor.  Lybin  frond,  ir  habit  vn8 
rechtis  gefrogłt  in  desin  wurtin :  Yor  vds  ijn  eijn  ge- 
begit  dink  ist  eyn  brif  gelegit ,  der  voq  worten  cza 
wortin  also  Bteet:  Sub  Anno  Domini  m^ccclzisi"* 
gainto  in  crastino  sancti  Andree  apostoli ")  indicinm 
foit  bannitum  per  aduocatum  Fanium  Walcdorf*  et 
scabinos  submissos,  loliannem  Teczin  *,  lacobnm  Mor- 
debtr  et  alios.  Coram  qao  iudicio  Stano  Pechborren  * 
presencialiter  constituta  * ,  domnm  suam  lapideam  in 
platea  Fratrnm  minorum  domui  Petri  Wing&rti  eon- 
tignam  fnndamentaliter  sit  vacautaiii  *  omnibns  et  bdn- 
gnlis  eisdem  iuris  modis  et  amicis  * ,  quibas  eaudem 
łuttenus  haboit,  tennit  et  pnssedit  Johannes  Engelichs*. 
liberę  resignauit  per  eundem  eius  heredes  legittimas- 
ijne-*  saccessores  tenendi.  habendi  et  fnieadi  iuris 
qaoqae  hereditarie,  perpetue  ac  paciflce  poBsedendam 
io  Tsaa  saos  ąnosois  beneplacitis  conaertendtuB.    £it 


**)  J«»  eamdiiia  1394  r. 


fon  ^tfeijbin  mogę ,  adir  wae  recht  sije.  Dowedir 
sprach  des  totin  maimis  we^p :  Ais  ich  vormolis  ge- 
antwert  habe ,  wy  mir  in  den  *  koufe  des  erbis  dy 
belA«  redelich  benamgt  wart,  vnd  in  der  ofgobe  des 
erbis  m^jr  wissentlich*  niijn  Yorswegin  ist,  ap  dy 
helfte  der  *  erbis  mir  nicht  folgin  snlle,  adir  was  recht 
sye.  Hynuome  bitte  wir  Tns  rndirweijsin,  worczn  ij- 
derman  recht  habe  Ton  rechtis  weyn. 

Hymf  eyn  recht:  Bekennen  der  richter  vnd  dy 
scheppin ,  das  der  brif  myt  erym  wissin  vnd  Tolfbrt 
os  geheglim  dinge  obir  dy  rechunge  des  erbis  gege- 
bin  vnd  besegilt  seij ,  so  mac  den  brif  nymant  bre- 
chin  noch  wedir  sprechin  mer,  man  sal  das  hous  teg- 
lin  noch  nsweijsange  des  brifls.  vnd  dy  yrowe  mac 
dowedir  nicht  komen  mit  erem  Yorderem  brifen ,  dy 
si  gelegit  hat  Tnd  gobin,  dy  em  er  elich  man  her- 
scbaft*  yune  behaldin  hatte.  Yon  rechtis  wegin. 

W  innych  zbiorach  podany  jest  inny  rok  na  po- 
czątku dokumentu  łacińskiego:  w  Erk.  246  =  Piz. 
cdn  r.  1389,  w  Tró.  206  i  Mgd.  Fr.  I  3-19  także 
=  Piz.  cclxx  r.  1385,  w  innych  1348  i  t  p.,  i  żaden 
niema  przy  końca  „sigillum  scabinomm  CracoYien- 
siom".  Balamuctw  dopuścił  się  i  tu  Piz.:  „constitnta" 
zamiast  „constitatus",  „sit  Tacautum"  zam.  „situatom 
com",  „et  amicis"  zam.  „limitibus",  i  t.  p. 


Von  clage  eynir  ttowcd  Tnd  enelende. 

YruntUchin  grus  czuTor.  Lybin  frant,  yr  habit 
Tss  Tormolis  geschrebin  in  ewgim  brifln  Tuder  tu- 
sirm  ingesegil ,  wy  das  das  *  dij  frowe  be^j  den  din- 
gin.gewest  nicht  sie,  md  noch  ewgirm  bekentnisse, 
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das  yr  vns  cza  der  czeijt  geschrebin  habit,  habe  wir 
each  ortil  gesprocbin  vnd  geschrebin.    Ko  8chreył»t 
yr  yns  also  in  ewgirm  brife ,  ais  her  nacfa  niołis  ge- 
schrebin  stet.  Do  das  ortil  qiiam^  ysd  wart  TSgespro- 
chin,   do  dirbot  sich  dy  vrowe   C2U  den  eydin.    Do 
sprach  der  andirn  yrowen,  ich  nioht  habe  meijnis  Tor- 
sprechin ,   so  begere  ich  der  frist  yirzen  tage.    Des 
woldin  mir  dy  scheppin  nicht  teijlin,  8vnda-  mijt  ew- 
gir  beijde  busse.  Das  wart  gefrist  xiiij  tage,  donioch 
obir  Yirczen  tage  so  ąuomme  yor  recht  beyde,  do  dir- 
dit  sich  dy  yrowe  czu  den  eijdin.  Do  sprach  der  ai- 
der:    Her  voyt  ynd  ir  herren ,  ich  sehe  no  woł ,  das 
dy  yrowe  swerin  wil,  gunt  mjrr  czu  re^in.    Ir  schep- 
pin, ich  yroge  euch,  ap  each  ist  wyssindi,  ap  di  yro- 
we  keginwertik   were,   das  sy  ir  ewirt  gewan  czn 
yortretin.    Dor  sprochin  dy  scheppm:  Wir  bekenneiL 
ais  wyr  yor  han  bekant,   das  dy  yrowe  keginwertik 
was,  do  sy  ir  ewirt  gewan  czu  yortretin.    Do  sprach 
her !  Her  foy t,  wen  mir  di  scheppin  bekennen:  das  se 
das  se  *  keginwertig  ist  gewest.  No  yorgacbit  ijn  eij- 
nen  rechte ,   ap  se  doryor  gesweren  mogę ,  ader  was 
eyn  recht  sije.  Do  sprach  der  yrowin  yormundet  Her 
yoijt,  gunt  ir  mir  czu  redin,  dy  yrowe  kert  sich  nicht 
an  keijn  ortil,  wen  an  das  ortil,  das  sy  habin  gekaaft 
beyder  seyt  ym  ir  gelt,   des  ist  dij   wrowe  wartinde 
der  ortil,    wen  dij   scheppin  ynrichtik,   ynd  begertin 
eris  beydir  geldis.    Des  was  der  eijne  arbeijt,   abir 
legte  sin  gelt,  syndir  der  ander  wolde  is  nicht  legin. 
Dornoch  obir  yirczen  tage  do  yrogete  man  en,  ap  her 
das  gelt  noch  legin  welde.    Do  sprach  her ,   ich  wil 
keyn  gelt  legin ,   sundir  ich  wil  mich  czilien  an  das 
ortil,  das  wir  ym  ynsir  gelt  gekauft  habin,   Ir  herren 
wir  wellin,  ir  herrin  wir  wellin  *  das  recht  doramme 
nich  lossin  loufln  weelos  *,  syndir  wir  wellin  vns  dir- 
frogin,^  woran  wir  recht  tun.  Lyblnfiiuide,  ynd  weime 


ir  TDS  scbeppin  czu  Crokaw  vndir  Ynsirm  ingesegil 
no  schreijbit,  das  dy  &owe  beij  den  dingin  gewest 
ist,  md  Doch  Tnsinn  bekentnisse,  das  jr  vn3  no  ne- 
ste  geschrebin  habit. 

Hyruf  eyn  recht:  Ist  dy  vrowe  keginweitik  ge- 
west .  do  81  ir  man  vorantwert  vnd  vortrat  mijt  e- 
rem  wiUen,  was  doramme  der  man  ijn  erem  namen 
getan  hat,  das  mac  dy  vrowe  nicht  wedir  gprechin. 
Von  rechtis  wegen. 

Oprócz  Krk.  963  =  Piz.  cclxxxviij  żaden  inny 
zbiór  ortylów  magdebnrskicb  nie  posiada  tego  ortyln. 


Lwów,  w  marcu  r.  1874. 


Dodać  należy: 

na  Btr.  169  po  w.  22  z  g.: 
lUtiJ.'.  Besegilt  mit  viiBer  ingese  *. 

DS  Btr.  ]  70  po  w.  23  z  g. : 
eeUv...  Beaegilt  myt  vńsinD  yageeegil. 


Wydi.  hiBU-flloMf.  T.  H. 


Zastosowanie  ustaw  pod  względem  czasu 

przez 
Dra  lÓZAF ATA  ZIEL€fiACKIEG« 

czł.  AkademiL 


Kwestyja,  którą  rozwiązać  zamierzam,  dotyczy 
kolizyi  między  dwoma  ustawami  sobie  sprzecznemi, 
z  których  jedna  jest  dawniejszą  a  draga  późniejszą. 
Zachodzi  w  razie  rzeczonój  kolizyi  pytanie :  którą 
z  dwóch  w  mowie  będących  ustaw ,  sąd  stosować  po- 
winien, jeżeli  sprawa  do  sądu  wniesiona ,  da  się  pod- 
ciągnąć pod  obie  ustawy.  Ponieważ,  jak  powszechnie 
wiadomo,  ustawa  późniejsza  uchyla  dawniejszą  będącą 
z  nią  w  sprzeczności ,  wedle  prawidła :  jus  posterius 
derogat  priori ,  przeto  zdawaćby  się  mogło,  że  gdy  u- 
stawa  dawniejsza  w  dniu  ogłoszenia  wyroku  już  nie 
obowiązuje,  sąd  wszelki  spór  między  stronami  podług 
ustawy  nowój  rozsądzać  powinien,  która  po  uchylenia 
ustawy  dawnej  sama  jedna  moc  prawną  posiada.  Wsze- 
lako ,  jakkolwiek  prawdą  jest  niezaprzec^pną ,  że  po 
uchyleniu  ustawy  dawnćj  jedynie  tylko  ustawa  później- 
sza obowięzuje,  mimo  to  nie  da  się  z  tąd  liRnioskować, 
że  wszelkie  spory  między  stronami  podług  ustawy  pó- 
źniejszej rozstrzygane  być  mają.   A  jednak  wątpliwo- 
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Sprawy  sądowe ,  jakiekolwiek  one  są ,  dotyczą 
skutków  prawnych,  przez  które  tu  rozumiem  wszelkie 
zjawiska  w  sferze  prawa ,  jako  to :  nabycie ,  przemia- 
nę, utratę  praw  lub  stanu  albo  tćż  przymiotu  osób. 
Spór  między  stronami  jest  sporem  o  skutki  prawne: 
w  sprawach  bowiem  sądowych  o  to  chodzi .  czy  ten 
lub  ów  skutek  prawny  nastąpił,  np.  czy  nabył  kto 
pełnoletność,  obywatelstwo,  stan  dziecka  prawego,  czy 
wstąpił  w  wziązek  małżeński,  czy  nabył  własność,  po- 

m 

siadanie,  służebność,  wieczystą  dzierżawę,  wierzytel- 
ność ,  hipotekę ,  spadek,  zapis ,  czy  uwolnił  swą  wła- 
sność od  ciężaru  hipoteki,  służebności,  wieczystćj  dzier- 
żawy, czy  się  zobowiązał  względem  strony  dnigifej 
przez  umowę  lub  z  innych  przyczyn,  czy  stosunek 
prawny ,  w  który  wszedł  jako  podmiot ,  istaieje ,  czy 
tćż  już  zgasł  i  t.  d.  W  ogóle  życie  nasze  społeczne, 
gdy  się  na  nie  zapatrywać  będziemy  ze  stanowiska 
prawniczego,  przedstawi  nam  się  jako  ciągły,  nieprze^ 
wany ,  długi  szereg  skutków  prawnych ,  a  cala  dzia- 
łalność prawnika  niczem  innćm  nie  jest  i  być  nie  po- 
winna, tylko  diagnozą  skutków  prawnych.  Prawnik 
teoretyk  określa  ogólnie  warunki,  pod  któremi  podłóg 
ustaw  obowiązujących  skutki  prawne  powstają,  pra- 
wnik zaś  praktyk,  a  więc  sędzia  zastanawia  się  nad 
tśm,  czy  w  pewnym  danym  konkretnym  wypadku  wa- 
runkom wszystkim  stało  się  zadosyć,  od  których  sku- 
tek prawny  zawisł.  Tak  więc  sąd  rozstrzygając  spór 
między  stronami,  rozstrzyga  kwestyją  skutku  prawne- 
go, którego  spór  dotyczy. 

Podstawą  wyroku  jest  ustawa.  Bez  ustaw  bo- 
wiem, bądź  pisanych,  bądź  zwyczajowych,  nie  ma  są- 
dą,  nie  ma  wyroku.  Że  zaś  ustawa  wiąże  skutek  pra- 


vrrky  z  pewną  odpowiednią  istotą  czynn ,  czy  nią  jest 
testament .  pokrewieństwo .  kontrakt ,  uszkodzenie,  a- 
plyw  czasa.  czy  tćż  co  innego,  przeto  zadaniem  i  o- 
bowiązkiem  sądu  jest  zbadać;  czy  wydarzyła  się  wca- 
łćj  zupełności  istota  czynu,  od  którćj.  wedtng  ustaw 
obowiązających.  skutek  prawny  jest  zawisłym.  Jeżeli 
sąd  dojdzie  do  przekonania.  ?,e  U>  nastąpiło,  winien 
orzec,  że  skntek  prawny  odpowiedni  powstał,  w  prze- 
ciwnym razie  winien  tema  zaprzeczyć. 

Wyrok  sądu  z  wyjątkiem  kilku  przypadków ,  o 
których  późniśj  będzie  mowa ,  nie  ma  mocy  twórczćj, 
nie  ma  potęgi  twórczćj.  Sąd  konstatuje  stan  rzeczy 
już  istniejący,  ale  nie  tworzy  nowego  porządku  pra- 
wnego. Czytamy  wprawdzie  w  źródłach :  że  res  jvdi- 
cttta  jus  facit  inter  partes.  Ale  na  tśm  orzeczeniu  nie 
da  się  oprzeć  zdanie ,  jakoby  wyrok  sądu  -byt  twórcą 
praw.  Słowa:  res  judieata  jus  facit  inter  partes  wyra- 
żają bowiem  następującą  myślr  wyrok,  gdy  się  stal 
prawomocnym,  ustala  stosunek  sporny  między  strona- 
mi tak  stanowczo  i  nieodwołalnie,  iż  strona  spór  prze- 
grywająca nie  może  przeciw  niemu  występować,  cho- 
ciażby miała  na  to  dowody ,  że  sąd  niesprawiedliwie 
sprawę  osądził,  bądź  z  powodu  tego,  że  mylnie  tłóma- 
czył  nstawę,  bądź  tóż  z  powodu,  że  istota  czynu  przez 
niego  mylnie  ocenioną  została. 

Powiedziano  wyżój,  że  sąd  konstatuje  wyrokiem 
swym  stan  rzeczy  już  istniejący.  Dodać  tu  do  tego 
należy,  że  faktyczny  stan  rzeczy ,  co  do  którego  sąd 
orzeka,  nie  powstaje  dopióro  w  dniu  wydania  wyroku, 
ale  istnieje  już  od  dawnićj ,  może  już  od  lat  wielu. 
Istnieje  bowiem  od  chwili ,   gdy  się  wydarzyła  istota 
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ezyntt,  od  którlj  jest  zawisljia  *).  Zt^d  wypiym^ 
żny  wniosek:  że  wyrok  cofet  się  wstecz,  tojeskjeiidi 
wyrokiem  sądu  orzeezono.  że  ten  lub  6w  skutek  pn^ 
wny  powstał,  np.  że  nabył  kto  pełnoletność,  obywa- 
telstwo, własność,  posiadanie,  wierzytelność  itd.  tak 
to  rozumieć  należy,  iż  stał  się  pełnoletnim,  obywate- 
lem, właścicielem,  posiadaczem,  wierzycieleai,  nie  do- 
piero od  dnia  wydania  wyroku,  ale  już  od  dnia,  w  kt^ 
rym  wydarzyła  się  istota  czynu,  od  ktdrć^j  nabycie 
pełn<detno8ci ,  obywatelstwa,  własnośei,  posiadania, 
wierzytelności  jest  zawisłćm.  A  ponieważ  dzisJame 
wyroku  jest  wstecznym ,  to  jest  odBosi  się  do  ezas8 
dawniej  minionego ,  przeto ,  gdy  czas  ten  podlegał  a- 
stawie  dawnćj ,  działanie  ustawy  nowćj  żadną  miarą 
wstecznym  być  nie  może ;  co  znaczy,  że  sąd  oceniając 
istotę  czynu  za  dawnój  ustawy  wydarzoną,  winiw  sta- 
sować nie  ustawę  późniejszą,  ale  ustawę  dawniąjszą. 
Przypuśćmy  np.  że  ustawa  dawniejsza  wymaga  do 
pełnoletności  dwudziestu  jeden  lat  życia  skończonych, 
podczas  gdy  ustawa  późniejsza  nabycie  pełnoletności 
zawisłóm  czyni  od  dwudziestu  cztereck  lat  życia,  przy- 
puśćmy dalój ,  że  osoba ,  o  którśj  pełnoletność  rzecz 
chodzi ,  dwadzieścia  jeden  lat  życia  jelcze  przed  n- 
stawą  późniejszą  ukończyła,  widoczną  jest  wtedy  rze- 
czą ,  że  osoba  ta  stała  się  pełnoletnią  ze  skończonym 
dwudziestym  pierwszym  rokiem  życia ;  co  tśż  sąd  wy- 
rokiem stwierdzić  powinien.  Albowiem,  gdyby  sąd 
stosując  tu  ustawę  późniejszą,  nie  uezynił  tego,  nir 


')  L  8,  §.  4.  D.  ii  8erv.vindtc.  (8.5)  -  „persentm- 
tiam  non  debet  Sirvitu3  conuiittń  Hd  qw3Le  id  de- 
darari,^ 


nąłbj  się  najwidoczniej  z  prawdą,  przeniewierzyłby  się 
awćj  szczytn^  misyi  i  zamiast  być  organem  prawdy, 
ogłosiłby  fałsz  i  nieprawdę.  A  toby  bynajmnićj  sądn 
nie  TuiiewlnDito ,  że  w  chwili  ogłoszenia  wyr^a  obo- 
wiązuje nstawa  wymagająca  do  pełQ(Jetności  dwudzie- 
sta czterech  lat  życia  skończonych ;  gdyż  wyrok  w  po- 
wyższym wypadku  nie  dotyczy  czasa ,  w  którym  obo- 
wiązuje nstawa  nowa,  ale  czasu  dawniejszego,  w  któ- 
rym obowiązywała  nstawa  diwna ,  według  której  n^ 
bywano  pełnołetoość  już  ze  skoóczonym  dwudziestym 
pierwszym  rokiem  życia. 

Powyższy  wywód  przekonąje  nas,  że  prawidło: 
ii  ustawy  nie  działają  wstecz ,  jest  dalszćm  oastęp- 
stwem  faktu ,  że  wyrok  cofa  się  wstecz ,  że  zatćm 
wypływa  koniecznością  logiczną  myśli  z  natury  rzeczy 
Mmfj ,  tóm  samćm  aie  należy  do  rzędu  prawideł  po- 
zytywnych ,  które  mogą  w  jednym  kodeiie  obowiązy- 
«a6,  -a  w  dragim  Me.  I  rzeczywiście  tóż  wszystkie 
prawodawstwa,  które  -z  kolei  czasu  po  sobie  nastąpiły, 
URSJą  -prawidło  w  mowie  ttędąoe.  Pr^toczę  tu  dla 
pE2^kłada  l^lko  niektóre. 

Źnódła  ]H'awa  rzyntskiegc  z  czasów  klasycznych, 
które  fLam  «ą  znaoe,  eie  czynią  o  iAm  nigdzie  wzmian- 
ki, że  'BStawy  obowiązt^ą  aa  przyswoić,  za  to  z  cza- 
s6w  póśniąjszych  posiadamy  kilka  konstytncyi  o  tym 
przedmiocie  traktujących.  I  tak  L.  7.  C.  de  legibut 
(1.14)  postanawia,  £e  „T.t^t*  et  tonitituHonei  prindpum 
futwru  eerium  eet  dare  formam  negotii* ,  non  ad  facta 
praeUriia  recocari  elc." 

Porównaj  także  L.  €5.  C.  de  deeur.  (10.31)  — 
„cmn  €onDeniat,  iegee  futaris  regulae  imponere,  non  pra&- 
terilie  calumniat  ettoibtre.' 
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L,  3,  C'  Th.  de  const  (1'1).  „Omnia  constitułanon 
praeteriłis  calwnniam  faciunt^  sed  fuiuria  regulam  im 
ponunL 

Prawo  kanoniczne   w  C.  2.  X  de  constituL  12. 

tak  samo  stanowi ,  że  „cuotiens  novum  guid  slałuitur, 
ita  solet  futuris  forwam  irnponere^  ut  dupendiis  praeieriia 
non  commendet ,  ne  detrimentum  anie  proldhitionem  pos- 
sini  ignorantea  incurrere ,  guod  eos  postmodum  dignum 
esŁ  veiito8  sustinere.^ 

Kodex  austryjacki  §.  5  nGesetze  wirken  nichi  zu- 
riick\  sie  liaben  daher  auf  vorhergegangene  Handlungen 
und  auf  vorher  erworbene  Rechte  keinen.  EinJlusB.' 

Kodex  francuski  artykuł  2 :  „La  loi  ne  dispae 
que  pour  Vavenir\  elłe  n^a  point  d^effet  ritroadif*'* 

Landrecht  pruski  §.  14:  „Neue  Gesetze  kónnen  auf 
Bchon  vorhin  vorgefallene  Handlungen  und  BegebenheiUn 
nicht  angewendet  werden,^ 

Dotychczas  była  mowa  o  skutkacli  prawnych, 
które  ustawa  łączy  z  odpowiednią  istotą  czynu,  a  wiQc 
z  pewnym  stanem  faktycznym.  Grdy  atoli  skutek  pra- 
wny może  także  powstać  jeszcze  z  dwóch  innydi  przy- 
czyn, to  jest  lub  samom  prawem,  lub  na  mocy  wyro- 
ku, wypada  nam  więc  także  i  te  dwa  przypadki  wziąść 
pod  uwagę  i  zastanowić  się  nad  tćm:  czy  także  do 
nich  stosuje  się  prawidło^  że  ustawy  nie  dziids^ą 
wstecz. 

Rzadko  kiedy  skutek  prawny  powstaje  samćm 
prawem.  Ma  to  np.  miejsce,  gdy  prawodawca  znosi 
jaką  instytucyją  prawną,  np.  pańszczyznę,  dziesięcinę, 
propinacyją.  klasztory,  lennictwo,  fideikomisy,  lub  gdy 
nadaje  komu  hipotekę  ustawową,  lub  zobowiązuje  ko- 
go do  płacenia  procentów  ustawowych  i  t.  d     Ponie- 
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połowie  wartości  rzeczy,  lub  gdy  się  przychyla  do 
prośby  strony  interesowanej  o  udzielenie  jej  restyta- 
cyi  in  integrum  i  t.  d. 

Sąd  czerpie  upoważnienie  do  tworzenia  skutku 
prawnego  z  ustawy,  a  to  dwojako:  raz  o  tyla,  źe  licz- 
ba wypadków ,  w  których  dozwolonóm  mu  jest  two- 
rzyć skutek  prawny,  przez  ustawę  ściśle  jest  określo- 
na, tak,  że  tylko  w  tych  wypadkach,  a  nie  w  innych, 
sądowi  skutek  prawny  tworzyć  wolno ;  powtóre  o  tyle, 
że  ustawa  postanawia  warunki,  bez  których  sąd  skut- 
ku prawnego  tworzyć  nie  powinien.  Sąd  zatóm,  nim 
przystąpi  do  wydania  wyroku,  winien  zbadać,  czy 
w  pewnym  danym  wypadku  mają  miejsce  wszystkie 
warunki  przez  ustawę  wymagane,  to  jest  czy  się  wy- 
darzyła istota  czynu,  którą  ustawa  za  warunek  uzna- 
ła. Tak  więc  sąd  bada  i  tu  istotę  czynu ,  tak  samo, 
jak  w  sprawach ,  gdy  strona  domaga  się  od  niego ,  a- 
by  wyrokiem  stwierdził,  że  skutek  prawny,  o  który 
w  procesie  rzecz  chodzi ,  przed  wyrokiem  wszedł 
w  życie. 

Gdy  sąd,  na  mocy  upoważnienia  nadanego  ma 
przez  prawodawcę,  tworzy  skutek  prawny,  wyrok  cał- 
kiem inną  ma  naturę,  niż  we  wszystkich  innych  przy- 
padkach. Nie  mówię  tu  już  o  tćm  ,  że  sąd  nie  kon- 
statuje tu,  tak  jak  w  innych  wypadkach,  stanu  rzeczy, 
który  powstał  przed  wyrokiem.  Mam  tu  raczój  inną 
różnicę  na  myśli.  Oto  tę ,  że  wyrok  w  przypadkach, 
o  których  tu  mowa ,  nie  cofa  się  wstecz  do  czasu  u- 
biegłego  przed  wprowadzeniem  sprawy  do  sądu;  z  cze- 
go wypływa,  iż  sąd  pod  żadnym  warunkiem  innćj  a- 
stawy  stosować  nie  może  i  nie  powinien  tylko  tę, 
która  obowiązuje  w  dniu ,   gdy  sprawa  weszła  do  są- 


obie  azuają  pewną  «pr2y<czyxue  i^zwodo ,  wtedy  sąd 
przyczynę  tę  rozwodu  uwzględnić  powinieii,  płiiociażby 
się  wyd^zy{a  jeszcze  w  ustawj  d»wnćj.  Oo  /się  bo- 
wiem tyczy  rzeczonćj  przyczyny,  nie  ;m%ła  żadQ» 
zmiana  legislacyi 

Co  się  tyczy  kwestyi,  czy  maJtżonkowie  żyją  w^ 
wąpólności  majątku,  ta  rozstrzygniętą  być  winna  nia  fsy 
dług  ustawy  nowćj,  ale  podUg  ustawy,  kt6i:a  obowią^ 
zywała  w  dniu  zawarcia  małżeństwa.  Albowiem  spra- 
wa wspólności  majątku  między  małżonkami  należy  do 
spraw,  w  którycb  wyrok  cofa  się  wstecz.  Gdy  zatćio 
są  warunki,  od  którycb  wspólność  majątku  między 
małżonkami  zawisła  podług  ustawy  w  dniu  zawarcia 
małżeństwa  obowiąząjąc^' , —  małżonkowie  jsyją  'wę 
wspólności  majątkowój;  wspólność  ta  weszła  w  ijw 
bez  współudziału  sądu,  a  ustawa,  póżniąjsza  te^o  si/am 
rzeczy  w  ^iczćm  zmienić  nie  może,  cbybaby  zm^ 
w  ogóle  instytttcyją  wspólności  majątku  między  i;ftał- 
żonkami,  takiego  zaś  wypa4kn  przypuścić  farwwii^  w 
podobna. 

Prawidło:  że  ustawy  nie  działają  wstecz,  lecz 
obowiązują  na  przyszłość,  jest  właściwie  jedną  częścią 
innego  ogólnego  prawidła.  Jest  bowiem  ogólnie  zasa- 
dą, że  każda  ustawa  pod  względem  czasu  ma  swój 
właściwy  zakres  działania,  którego  przekraczać  nie 
powinna ;  innemi  słowy ,  skutek  prawny  powstały  u 
dawnćj  ustawy,  ocenianym  być  winien  według  ustawy 
dawnój,  gdyż  nowa  ustawa  go  nie  dotyczy  i  vice  vemu 
Bkutek  prawny,  który  powstał  lub  powstać  ma  zano- 
wśj  ustawy,  należy  oceniać  według  ustawy  nowśj,  dla 
tego,  że  on  tylko  z  nią  zgodnym  być  powinien.  Za3af 
da  ta  da  się  jeszcze  ogólniój  wyrazić  w  sposób  nastę- 


paj^cf :  KaMy  behŁuc  prawny  zgpdnjm  ł>yc  iwiien 
xi^  właśnie  ustawą,  z»  ktÓF^  powstał,  41a  tego.  ^ 
żadna  inna  nstawa  do  niego  stosowaną  być  aie  jaoia. 

Prtwiucy  nowsi  biwą  ^wazeobnie  prawuUo.  że 
^taTTf  nie  działają  wstecz  za  rówBOznacząee  z$  za- 
jwdą  prawną,  ste  prawa  nabyte  szanować  należy.  N&- 
dają  -oni  zatćm  rzeczonemu  prawidła  następnjąoe  zna- 
czenie :  Ustawy  nowe  w  ten  sposób  stosować  sal^iy. 
Aby  nie  naniazaly  praw  zą  dawnćj  ustewy  nabytych. 
Wedle  nich  przyczyna,  że  astawy  nie  działają  wsteez. 
nie  natć.m  polega,  jak  my  twierdzimy,  że  każdy  wo- 
góle  skutek  j»%woy  oceniać  należy  według  ijstawy, 
j»  kt^r^  powstał,  ale  raczej  na  t6ui,  że  świętą  ni^ 
ko ,  słuszną  i  sprawiedliwą  jeat  rzeczą  szaaowa.ć  pra- 
wa dfiwni^  nabyte.  Pytam  siQ  teraz:  kogo  to  ta  za- 
«adA  D>a  obowiązywać,  że  prawa  nabyte  szajiewane 
być  powinny :  sędziego  czy  prawodawcę ,  czy  t6ż  je- 
4nego  i  drogiego?  Na  to  opowiadają  {w-awnicy  aowsi, 
ifi  z»aad&  ta  obowiązuje  zarćwno  obje  strony:  sędzie- 
go i  pnawodawcę ,  jak  gdyby  kedez  prawny  m<^ł  o- 
beśn9Wać  przepisy  dla  prawodawcy.  Wszakże  władza 
l^wodlaweza  z  natury  sw^j  jest  nieograniczoną  ;  dla 
czego  słusznie  nznaną  jest  powszecbnie  rzeczą,  ie  klao- 
^ale  4erogatoryjne  żadnego  nie  mają  waloru ,  to  jest 
klaaznle  zabraniające  zmienić  w  czćmkolwiek  na  przy- 
szłość nstawę  obecnie  obowiązującą. 

Zdanie  prawników  rzymskich:  quod  ptinidpi  pla- 
att,  legi*  habet  mgorem,  wyra^  myśl,  która  po  wszyst- 
ko fzasy  i  wieki  pozostanie  prawdą.  Rozumie  się  sa^ 
no  pniez  się,  że  nie  należy  tego  zdania  brać  dosło- 
wnie, a  więc  w  tćm  rozumieniu ,  jakoby  tylko  monar- 
fika>  soiał  wZadz^  nieograniczoną  stanowić  prawa.  Moc 
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ta  słaży  owszem  kzżdema  prawodawcy,  gdyż  wypły- 
wa nie  z  pojęcia  władzy  monarszćj,  ale  z  pojęcia  wła- 
dzy prawodawczśj. 

Co  do  prawników  rzymskich,  oni  dla  tego  zda- 
nie przytoczone  w  powyższy  sposób  zformnłowali ,  iż 
ono  odnosi  się  do  czasów  cesarstwa  rzymskiego,  w  któ- 
rych władza  prawodawcza  była  wyłącznie  przy  ce- 
sarzach. 

Mówiąc  powyżój  o  władzy  prawodawczej  nieogra- 
niczonćj,  miałem  na  oku  stanowisko  ściśle  prawnicze, 
gdyż  tylko  z  punktu  widzenia  ściśle  prawniczego,  nie 
ma  przepisów  dla  prawodawcy.   Ze  stanowiska  zaś  e- 
tycznego ,  nawet  władza  prawodawcza   nie  jest  nieo- 
graniczoną,  gdyż  są  pewne  postulata  etyczne,  kt6re 
każdy  prawodawca  uznać  i  uszanować  powinien.  Ta- 
kim postulatem  etycznym  jest  np. ,   że  ustawa  przez 
prawodawcę  ogłoszona,   powinna  odpowiadać  duchowi 
czasu  i  stanowisku  oświaty,  na  któróm  naród  w  swym 
rozwoju  umysłowym  stanął.  Nie  jest  zaś  żadnym  bez- 
względnym postulatem ,   ani  prawnym  ani  etycznym 
zasada,   że  prawa  nabyte   szanowane  być  powinny. 
Grdy  bowiem  dobro  ogółu  i  duch  czasu  tego  wymaga- 
ją,  aby  prawa  nabyte  naruszonemi  zostały,  prawo- 
dawca nietylko  ma   prawo  ale   i  obowiązek  zmienić 
dotychczasową  legislacyją,  która  prawa  te  uznawała  i 
szanowała ;  co  ma  np.  miejsce,  gdy  instytucyja  jaka  się 
przeżyła.    Bo  ponad  prawem  osób  prywatnych  góruje 
prawo  dobra  ogółu  i  prawo  ducha  czasu.  Zresztą  pra- 
wu nabytemu  przez  jednych,  odpowiada  obowiązek  cią- 
żący na  drugich,  którzy  taki  sam  mają  tytuł  do  opie- 
ki ze  strony  prawodawcy ,  jak  ci  co  nabyli  prawo : 
z  czego  wypływa,  że  kto  kładzie  cały  nacisk  na  prar 


wa  nabyte,  pomijając  obowiązki  prawom  tym  odpowia- 
dające, zaslnguje  na  zarzut,  że  rzecz  zbyt  jedcostron- 
nie  pojmoje. 

Nie  trudno  jest  wytłumaczyć,  dla  czego  prawnicy 
nowsi  prawidtu  w  mowie  będącemu,  które  wedtug  nas 
jest  prostą  instrukcyją  dla  sędziego,  nadają  zaaczenie 
powyższe,  że  prawa  nabyte  bezwzględnie  szanowane 
być  powinny  i  podnoszą  je  tym  sposobem  do  znacze- 
nia zasady  obowiązi^ącćj  nawet  prawodawcę.  Czynią 
to  w  tym  celu,  aby  prawidtu  w  mowie  będącemn  na- 
dać przez  to  tytut  prawny,  ktćryby  je  należycie  u- 
sprawiedliwit.  "Wszakże  zasada,  że  prawa  nabyt«  sza- 
nować należy,  przemawia  w  wysokim  stopniu  do  serca 
i  uczuć  kaMego.  Odwołać  się  do  nićj,  to  jest  tyle.  co 
mieć  wszystkich  za  sobą.  Kto  jednak  należycie  zro- 
zumiał, że  prawidło  w  mowie  będące  niczćm  innćm 
nie  jest,  tylko  prostćm  następstwem  faktu,  iż  wyrok 
coia  się  wstecz,  ten  nie  będzie  szukał  usprawiedliwie- 
nia go  ani  w  zasadzie.  Ze  prawa  nabyte  szanowane 
być  powinny,  ani  tćż  w  żadnćj  innćj  zasadzie,  w  prze- 
konania, że  takowe  odwoływanie  się  nie  tylko  jest 
całkiem  zbytecznćm,  ale  że  nawet  rzecz  zaciemnia, 
zamiast  ją  wyjaśnić. 

Przeciw  postulatowi  że  prawa  dawnićj  nabjrte 
bezwzględnie  i  bezwarunkowo  szanowane  być  powin- 
ny, da  się  także  przytoczyć  argument  następi^ący: 
Prawo  opiera  się  na  ustawie,  ustawa  jest  tym  gmn- 
tem,  na  którym  prawo  stoi  i  z  którego  ono  niejako 
swe  soki  żywotne  czerpie.  Bo  prawo  jest,  jak  wpraw- 
dzie ciemno,,  ale  bardzo  trafnie  Kierdlpp  się  wyraził: 
concrete  Einheit  des  Słaała-  und  EimehwUlens ,  to  jest 
prawo  jest  połączeniem  ze  sobą  w  danym  konkretnym 
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wytNidka  woli  ogbtn  t  wolą  nabywcy,  a  to  pohieze* 
m«m  obu  w  ścisły  i  nferozerwany  związek  pntwny . 
Jeżeli  więc  uchylenie  ustawy  dawnśj  przez  p6źnidj&zą, 
nie  jest  żadnym  zjawiskiem  anomałijnćm,  to  tćź  i  w  tćm 
nic  anomalijnego  być  nie  może^  że  w  chwili  ogtesze- 
nia  ustawy  nowćj  zgasło  to  lub  owo  prawo  za  dawnćj 
ustawy  nabyte,  byle  tylko  zgaśniecie  prawa  nie  wy- 
pływało z  nieprawidłowego  sposobu  stosowania  usta^, 
to  jest  ztąd,  że  sąd  ustawę  wstecz  cofnął.  Albowiem 
zgaśniecie  prawa  jest  skutkiem  prawnym  jak  na- 
bycie prawa.  I  ć6ż,  pytam  się,  jest  w  tśm  tak  daś- 
wnego  i  nadzwyczajnego,  gdy  skutek  prawny  m  da- 
wnftj  ustawy  powstały  zniweczony  został  przez  W|ffOst 
mu  przeciwny  skutek  prawny,  tak  jak  gdyby  lip.  kto 
wodą  ogień  zalał.  Przecież  prawo  nabyte  za  dl^wn^ 
ustawy,  ebociaż  żyje  sw6m  własnóm  życiem,  czerpie 
jednak  srwe  soki  żywotne  z  ustawy.  Cóż  więc  może 
być  bardzidj  prostego  i  naturalnego  jak  to,  2e  yt^m 
za  dawnćj  ustawy  nasbyte  obumiera  z  diwilą,  gdy 
miejsce  ustawy  dawnćj  zajęła  wprost  j6j  przeciwna 
ustawa  nowa? 

Weźmy  np.  ustawę  znoszącą  propinacyją;  po- 
cząwszy od  daty  jśj,  prawa  propinacyjne  dawniej  na- 
byte, nie  mają  już  racyi  bytu,  dla  tego  nie  jest  ano- 
maliją  że  gasną,  ale  byłoby  anomal^'ą,  gdyby  nadal 
istniały.  To  samo  twierdzić  należy  i  w  wielu  innycb 
przypadkach  np.  co  do  ustaw  znoszących  jakąbądż 
instytucyją^  czy  propinacyją,  czy  inną,  co  do  ustaw  o 
rozwodach^)  czy  zaprowadzają,  czy  znoszą  rozwM,  bądź 
w  og61e,  bądź  tóż  ze  względu  na  pewną«  przytiszynę 
rozwodu,  co  do  ustaw  o  prawach  ojca  bądź  osobistych, 
bądń  do  majątku  dziecka,  o  ile  mU'  stisńą  tytofłem  wła- 
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z  aktem  tym  wiąże  się  utrata  praw  dawniej  nabytych. 
Rozumowanie  to  nie  miałoby  podstawy,  pomijając  już 
to,  że  niekiedy  duch  czasu  tego  się  domaga,  aby  pra- 
wodawca zerwał  z  przeszłością  i  oparł  prawo  na  no- 
wych podstawach.  Albowiem  wola  prawodawcy  jest 
najwyższćm  prawem,  nie  ma  zatem  przepisu,  któryby 
prawodawcę  obowiązywał,  dla  tego  tśż  prawodawca 
żadnego  przepisu  przekroczyć  nie  może.  To  tćż  i  po- 
stulat prawników  nowszych,  że  prawa  dawniej  nabyte 
bezwzględnie  i  bezwarunkowo  szanowane  być  powinny, 
nie  ma  mocy  obowiązującej  dla  prawodawcy.  Kogóż 
więc  ów  mniemany  postulat  obowiązuje  ?  może  sędzie- 
go? I  to  nie,  bo  sędzia  jako  wykonawca  woli  prawo- 
dawczej, winien  tłómaczyć  ustawę  bez  wszelkich  wzglą- 
dów ubocznych.  Zaiste  złym  byłby  sędzia,  któryby 
tłómacząc  ustawę,  naciągał  i  naginał  ją  do  jakichś 
tam  postulatów,  które  teoretycy  wymyślili.  Jeżeli  więc 
ów  pśeudopostulat,  jak  go  słusznie  nazwaćbj  można, 
nie  obowiązuje  ani  prawodawcę ,  ani  sędziego ,  to  py- 
tam się:  gdzież  jest  ten,  w  obec  którego  on  powagą 
prawną  posiadał?  Mnie  się  zdaje,  że  takiego  nie  ma 
na  świecie,  co  tśż  jest  świętą  prawdą.  Albowiem  co 
nie  jest  postulatem  prawnym  ani  w  obec  prawodawcy, 
ani  w  obec  sądu ,  to  w  ogóle  postulatem  żadnym  być 
nie  może. 

Aby  uniknąć  nieporozumienia,  oświadczam  wy- 
raźnie ,  że  przecząc  temu ,  jakoby  szanowanie  praw 
dawniój  nabytych  było  postulatem  prawnym ,  stoję  na 
gruncie  prawa  prywatnego.  Ze  stanowiska  filozofii 
prawa  lub  polityki  prawodawczej,  wolno  każdemu  sta- 
wiać tyle  postulatów  prawnych ,   ile  mu  się  podoba. 


byle  miał  to  poświadczenie,  że  postulaty  jego  są  poza 
obrębem  prawa  pozytywnego. 

Zwróćmy  się  teraz  do  prawa  rzymskiego,  owego 
po  Wszystkie  czasy  i  wieki  niewyczerpanego  źródła 
wszelkiśj  wiedzy  i  mądrości  prawniczśj  Otóż  prawo 
rzymskie  nie  czyni  nigdzie  wzmianki  o  postulacie,  że 
prawa  dawniej  nabyte  bezwzględrie  i  bczwaruakowo 
szanowane  być  powinny.  Wszystkie  uam  znane  orze- 
czenia jego  w  tćj  materyi  podnoszą  tą  jedyną  myśl, 
że  ustawy  obowiązują  na  przyszłość ,  to  jest.  że  skat- 
ka  prawnego,  który  się  z  niemi  wiąże,  nie  należy  co- 
fać wstecz  do  czasu,  w  którym  obowiązywały  nstawy 
dawniejsze  —  leges  et  condUuliones  certum  est,  futuria 
dare  formam  negoliia ,  non  facia  praeteriła  rfcocari  — 
conveniat,  leges  futurit  regtilas  impoiiere  —  otunia  coniii~ 
tuta  futuria  regulam  imponunt. 

Mógłby  mi  kto  zarzucić:  Jeżeliby  argument,  że 
wola  prawodawcy  jest  najwyższóm  prawem ,  dowodził 
tego,  że  nie  ma  postulatu,  iż  prawa  nabyte  szanowa- 
ne być  powinny,  wtedy  naleiafoby  jnż  dla  samśj  kon- 
sekwencyi  pójść  dalćj  i  twierdzić,  że  i  to  nie  jest  ża- 
dnym postulatem  prawnym,  aby  ustawa  nie  cofała  się 
wstecz ,  to  jest ,  aby  nie  wkraczała  w  zakres  działal- 
ności ustawy  dawnćj.  Zarzut  ten  da  się  odeprzeć  na- 
stępującą uwagą:  Prawidło,  że  ustawy  wstecz  cofać 
nie  należy,  dotyczy  formy,  dotyczy  sposobu,  w  jaki  u- 
stawa  stosowaną  być  ma ,  jest  ono  zatem  prawidłem 
techniki  prawniczój.  ale  nie  jest  żadną  zasadą,  postu- 
lat zaś,  że  prawa  dawniej  nabyte  szanowane  być  po- 
winny, dotyczyły,  gdyby  byt  uzasadnionym,  treści, 
byłby  zatem  zasadą.  Technika  prawnicza  zna  tylko 
takie  regnły,  które  nie  wypływają  7.  zasad,  ale  opie- 
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rają  się  na  prostych  faktach,  to  tóż  i  prawidło,  żea- 
stawy  wstecz  cofać  nie  należy ,  gruntuje  się  na  fak- 
cie ,  że  wyrok  w  tym  wypadku  cofa  się  wstecz,  gdy 
sąd  ocenia  sprawę  sięgającą  czasów ,  w  których  obo- 
wiązywała ustawa  dawna.  Sama  bowiem  logika  wska- 
zuje w  tym  wypadku  sędziemu ,  że  innśj  ustawy  stó- 
sowań  nie  powinien,  tylko  ustawę  dawną,  chybaby 
prawodawca  usuwając  tu  wymogi  logiki,  inaczój  po- 
stanowił. Prawodawcy  bowiem  służy  niewątpliwie  do 
tego  prawo. 

Poddajemy  teraz  krytyce  teoryją  prawników  no- 
wszych ze  strony  formalnej.  Formuła:  ustawy  nie  dsda 
łają  wstecz  —  ustawy  szanować  powinny  prawa  da- 
wniśj  nabyte —  nie  wyraża  jednolitej  myśli,  ale  raczej 
dwie  myśli ,  a  to  nie  dwie  myśli  siebie  nawzajem  u- 
zupełniające,  ale  dwie  myśli  odrębne,  które  powiązano 
ze  sobą  nie  organicznie ,  ale  mechanicznie ,  nie  we- 
wnętrznie, ale  zewnętrznie.  Rozbierzmy  pierwszą  część 
formuły,  to  jest  słowa :  że  ustawy  nie  działają  wstecz. 
Cóż  znaczą  te  słowa?  Według  brzmienia  ich  natural- 
nego nic  innego  znaczyć  nie  mogą,  tylko  to :  że  usta- 
wy nie  należy  cofać  wstecz.  Weźmy  teraz  pod  roz- 
wagę drugą  część  formuły.  Tu  już  jest  całkiem  inna 
myśl  rozwinięta.  Nie  ma  tu  już  mowy  o  sposobie  za- 
stosowania ustawy  •  ale  o  rezultacie ,  jaki  ze  zastoso- 
wania wyniknąć  powinien,  aby  zastosowanie  było  pra- 
widłowym. Na  kwestyją  zatem:  na  czćm  polega  pra- 
widłowe zastosowanie  ustawy,  odpowiada  każda  cz# 
formuły  inaczśj ,  pierwsza  część  wiąże  prawidłowość 
ze  sposobem  zastosowania,  z  formą  zastosowania,  dm- 
ga  zaś  z  rezultatem,  jaki  ze  zastosowania  wynika. 
Nie  ma  więc  symetryi  między  częścią  pierwszą  a  dru- 


łowę  budowli  wystawi!  w  stylu  greckim  a  drugą 
■w  styln  gotyckim.  Pytam  się  teraz  każdego,  kto  bez- 
stronnie i  bez  uprzedzenia  o  rzeczach  sądzi:  jaką 
może  mieć  wartość  naukową  reguła,  którą  nie  rządzi 
jedaolita  myśl ,  a  którćj  części  —  co  jeszcze  jest  go- 
rzćj —  są  z  sobą  w  sprzeczności.  Zaiste  czas  już  jest 
zerwać  raz  stanowczo  z  dawną  kilkowiekową  tradycjją 
i  porzucić  na  zawsze  doktrynę,  jakoby  wstecz  działać 
znaczyło  to  samo:  co  naruszać  prawa  za  dawnćj  u- 
sŁawy  nabyte. 

Aby  rzecz  wszechstronnie  wyświecić,  wypada  mi 
jeszcze  zwrócić  awagę  na  następującą  okoliczność : 
O  regale ,  że  ustawy  uie  działają  wstecz ,  jest  mowa 
w  rozdziale  o  zastosowaniu  ustaw  pod  względem  czasu, 
fieguta  zatćm  rzeczona  innćj  myśli  wyrażać  nie  mo- 
że jak  tę:  że  ustawę  należy  stosować  prawidłowo. 
K^asawa  się  tu  pytanie:  kiedy  stosujemy  ustawę  pra- 
widłowo, kiedy  zaś  nieprawidłowo?  My  sądzimy,  /.e 
prawidłuwo  ustawę  stosować  jest  to  samo.  co  nie  co- 
fać jśj  wstecz ,  wedle  naszćj  zatśm  opinii  prawidło- 
wość zastosowania  zawisła  od  sposobu,  w  jaki  ustawę 
stosujemy.  Ze  stanowiska  zaś  teoryi  po  dziś  dzień  o- 
gólnie  przyjętćj:  kwestya  czy  ustawa  w  pewnym  da- 
nym wypadku  prawidłowo  zastosowaną  była,  zawisła 
od  rezultatu,  to  jest  od  tego ,  czy  ustawa ,  którą  sto- 
sujemy ,  wywiera  wpływ  na  stosunki  za  dawnćj  nsta- 
wy  powstałe;  przeciw  czemu,  zdaniem  mojćm,  prze- 
mawia prosta  logika  myśli.  Albowiem  rezultat  jest 
czćmś  dalszćm,  jest  nast<,'pstwem  wynikającćm  ze  spo- 
sobu, w  jaki  ustawa  stosowaną  była ,  nie  rezultat  za- 
Łdm  oddziaływa   na  sposób  zastosowania ,   ale  wprost 
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odwrotnie,  sposób  zastosowania  na  rezultat;  innemi 
słowy:  gdy  ustawa  zastosowaną  była  w  sposób  prawi- 
dłowy, to  jest,  gdy  sąd  nie  cofnął  jej  wstecz,  rezultat 
nie  może  być  nieprawidłowym ,  i  tak  samo ,  gdy  sąd 
stosował  ustawQ  w  sposób  nieprawidłowy ,  cofając  ją 
wstecz,  rezultat  innym  nie  będzie  tylko  nieprawi- 
dłowym. 

Gdyby  ustawa  nowa  w  tych  tj^lko  przypadkach 
wywierała  wpływ  na  stosunki  za  daymśj  ustawy  po- 
wstałe, w  których  sąd  ją  cofa  wstecz,  spór  nasz  z  pra- 
wnikami nowszemi ,  którzy  biorą  reguł(: ,  że  ustawy 
nie  działają  wstecz  za  równoznaczącą  ze  zasadą,  iż 
prawa  dawniój  nabyte  szanować  należy ,  byłby  tylko 
teoretycznym  Ależ  tak  się  rzecz  nie  ma.  Obok  bo- 
wiem przypadków,  w  których  działanie  wsteczne  a 
naruszenie  praw  dawnićj  nabytych,  chodzą,  że  się  tak 
wyrażę,  ze  sobą  w  parze,  są  i  takie  wypadki,  że  osoby, 
które  nabyły  prawo  za  dawnój  ustawy,  utrącają  tako- 
we i  to  samom  prawem,  pomimo  że  sąd  ustawy  nie 
cofał  wstecz ,  lecz  ją  stosował  w  sposób  prawidłowy 
tak  samo,  jak  wszystkie  trybunały  świata  stosują  np. 
ustawę  o  pełnoletności  lub  o  sposobach  nabycia  wła- 
sności lub  innego  jakiego  prawa.  Dla  tego  spór  nasz 
z  prawnikami  nowszemi  ma  doniosłość  praktyczną. 

O  przypadkach ,  w  których  w  skutek  radykalnśj 
zmiany  legislacyi  gasną  prawa  dawniój  nabyte,  z  po- 
wodu, iż  z  chwilą  ogłoszenia  ustawy  nowój,  utraciły 
wszelką  racyją  bytu,  już  powyżćj  była  mowa,  dla  te- 
go poprzestaniemy  tu  na  ogólnój  uwadze,  że  rzeczy- 
wiście wydarza  się  niekiedy ,  że  gaśnie  to  lub  owo 
prawo  nabyte ,  pomimo ,  że  sąd  stosował  ustawę  cał- 
kiem prawidłowo. 


jłjŁBj,  przeastawiają  się  rzeczone  przypadKi,  mimo  cał- 
kiem prawidłowego  sposobu  [zastosowania ,  jako  wy- 
jątki do  reguty ,  a  że  liczba  takicli  przypadków  jest 
dość  znaczna,  przeto  reguła  ze  stanowiska  teoryi  pra- 
wników nowszych  ma  dużo  wyjątków.  Nie  ma  wpraw- 
dzie prawie  reguły  bez  wyjątku ,  ale  z  drugiśj  strony 
zaprzeczyć  się  nie  da ,  że  zbyt  znaczna  liczba  wyjąt- 
ków osłabia  doniosłość  reguty.  a  nawet  budzi  wątpli- 
wość ,  czy  tśż  rzeczywiście  jest  regułą  co  za  takową 
poczytujemy.  Przeciwnie  zaś  liczba  wyjątków  zredu- 
kuje się  do  kilku  zaledwie  przypadków,  jeżeli  regułę, 
że  ustawy  nie  działają  wstecz,  tak  rozumieć  będziemy: 
Przyszłość  należy  do  ustawy  nowój,  przeszłość  zaś  do 
ustawy  dawnśj,  ustawy  now^  zatćm,  skoro  obowiązu- 
je na  przyszłość ,  nie  należy  cofać  wstecz  do  czasu 
przed  nią  ubiegłego ,  gdyż  ten  czas ,  jako  przeszły, 
podlega  ustawie  dawnćj. 

W  koucu  porównajmy  jeszcze  ustawę  znoszącą 
instytucyją  prawną  z  ustawą  Teodozyusza  II,  który 
zaprowadził  trzydziestoletnie  przedawnienie  dla  skarg 
przedawnieniu  dotychczas  nieulegających,  postanawia- 
jąc ,  że  trzydziestolecie  liczyć  sit;  ma  nie  dopiero  od 
daty  ustawy ,  ale  już  od  dnia  nabytśj  skargi  (aetio 
nata).  Obie  różnią  się  od  siebie  esencyjonalnie,  pierw- 
sza, to  jest  ustawa  znosząca  instytucyją ,  nie  cofa  się 
wstecz,  lecz  obowiązuje  począwszy  od  dnia  publikacyi, 
druga  zaś ,  to  jest  ustawa  Teodozyusza  II ,  cofa  się 
wstecz,  może  nawet  na  dwadzieścia  lat  przed  dniem, 
kiedy  ogłoszoną  została.  Czyż  mogą  obie  ustawy,  sko- 
ro się  esencyjonalnie  od  siebie  różnią,  być  wyjątkiem 
od  jednego  i  tego  samego  prawidła?    Mnie  się  zdaje. 


wiska  teoryi  po  dziś  dzień  ogólnie  przjjętej ,  twier- 
dzić należy ,  że  obie  są  wyjątkiem  od  tego  samego 
prawidła. 

Tu  jest  miejsce  przytoczyć  opiniją  Satightego, 
Nie  mogto  to  ujść  uwagi  tego  znakomitego  męża ,  że 
jeżeli  duch  nowćj  ustawy  tego  wymaga,  aby  wywie- 
rała wpływ  na  stosunki  za  dawnćj  ustawy  powstałe. 


i^wierazim y ,  że  prawidło  to  obowiązuje  co  do  wszyst- 
kich Ustaw  bez  wjjątkn. 

Dotychczasowy  nasz  wywód  miał  na  celu  wy- 
świecić właściwą  doniosłość  prawidła,  że  nStawy  nie 
działają  wetecz.  Postawiliśmy  twierdzenie,  źe  rzeczo- 
ne prawidło  jest  częścią  innego  ogólniejszego  prawi- 
dła, że  każda  ustawa,  pod  względem  czasn,  ma  swój 
właściwy  zaltres  działania ,  Ittórego  przekraczać  nie 
powinna.  Twierdziliśmy  dal^ ,  że  prawidło  to  w  ści- 
słym jest  związkn  z  natnrą  i  istotą  wyroku ,  że  się 
opiera  na  fakcie,  iż  wyrok  cofa  się  wstecz  w  tych 
przypadkach,  w  ktirych  sąd  rozstrzyga  kwestyją  pra- 
wną odnoszącą  się  do  czasu,  który  podlegał  ustawie 
dawnćj ,  że  zatćm  jnż  sama  konieczność  logiczna  tego 
WjTnag^a,  aby  sąd,  gdy  chodzi  o  skutek  prawny  za 
dawn*j  nstawy  powstały,  oceniał  go  według  ustawy 
dawnfej,  a  nie  według  ustawy  nowćj.  Innemi  słowy: 
klucz  do  zagadki,  dla  czego  ustawy  nie  działają  wstecz, 
leży  w  tćm,  że  wyrok  cofa  się  wstecz. 

Przeciwko  teoryi  po  dziś  dzień  powszechnie  przy- 
j?m,  jakoby  prawidło,  że  ustawy  nie  działają  wstecz, 
t^o  róWDOznaczącćm  ze  zasadą ,  że  prawa  za  dawnćj 
ostawy  nabyte  szanowane  być  powinny,  przytoczyliś- 
my między  innemi  także  i  ten  argument,  że  są  takie 
nstawy ,  które  z  natury  i  przeznaczenia  swego  naru- 
SE^ą  prawa  dawnie  nabyte,  pomimo,  że  nie  działają 
wstecz.  Wstecznćm  bowiem  działaniem  tego  nazwać 
tde  można,  ie  ustawa  wywiera  wpływ  na  stosunki  da- 
wni^ powstałe,  gdyż  wstecz  działać  znaczy  to  samo, 
co  wstecz  cofać ,  ustawa  zaś  nie  cofa.  się  wstecz ,  je- 
żeli nie  sięga  czasu  przed  nią  ubiegłego ,  który  jako 
yrjii.  biat.-6lQzoL  T.  U.  30 
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przeszły  podlegat  ustawie  dawnej.  Dla  tego  mylną  jest 
opinija ,  jakoby  ustawy  burzące  dotychczasowy  porzą- 
dek prawny,  były  wyjątkiem  od  prawidła,  że  ustawy 
nie  działają  wstecz.  Owszem  ustawy  te  są  zgodne 
z  rzeczonćm  prawidłem ,  dopóki  nie  wkraczają  w  za- 
kres działalności  ustawy  nowćj  ,  co  wtedy  miałoby 
miejsce,  gdyby  prawodawca  postanowił,  że  sądy  mają 
je  cofać  wstecz  do  czasu ,  w  kt6r3rm  obowiązywała  u- 
stawa  dawna. 

Przystąpmy  teraz  do  kwestyi  wyjątków  od  pra- 
widła, że  ustawy  nie  działają  wstecz,  ale  obowiązują 
na  przyszłość.  Że  prawodawca  ma  moc  uświęcić  ta- 
kie wyjątki,  o  tóm  wcale  wątpić  nie  można,  albowiem 
władza  prawodawcza  jest  nieograniczą.  Zresztą  prze- 
milczeć tego  nie  można ,  że  jakkolwiek  prawidło ,  że 
ustawy  nie  działają  wstecz,  z  natury  rzeczy  samćj  wy- 
pływa, a  więc  stoi  na  gruncie  silnym  i  niewzruszo- 
nym ,  jakby  na  jakićj  opoce ,  mogą  jednak  zachodzić 
szczególne  okoliczności,  które  wyjątek  od  niego  a- 
sprawiedliwiają. 

Gdy  prawodawca  uświęca  taki  wyjątek ,  to  jest, 
gdy  daje  sądom  polecenie,  aby  w  pewnym  danym  wy^ 
padku  nie  stosowały  ustawy  dawnćj,  jakby  to  właści- 
wie być  powinno,  ale  ustawę  nową,  wtedy  rozszerza 
on  przez  to  zakres  działania  ustawy  nowój  poza  wła- 
ściwe jój  granice.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  ta- 
kowe rozszerzenie  działalności  ustawy  nowój,  oddzia- 
ływa na  ustawę  dawną,  to  jest,  że  mieści  w  sobie  od- 
powiednie ścieśnienie  dotychczasowego  jój  zakresu  dzia- 
:  tania.  Ustawa  nowa  zyskuje  tu  to ,  co  ustawa  dawna 
ze  8w6j  działalności  utraciła. 


jruwBzecnnie  przjjętem  mięazy  prawniKami  jest 
zdanie ,  że ,  jeżeli  prawodawca  nstawę  dawną ,  kt6rą 
sądy ,    z  powoda  niejasnego  sformułowania  różnie  tłu- 
maczyły,  aby  tym  różnym  ttumaczeniom  koniec  poło- 
żyć ,    autentycznie  objaśni! ,  objaśnienie  prawodawcy 
przez  sądy  stósowanćm  być  powinno  także  i  w  tych 
sprawach ,   w  których  strona  sporna  odwołuje  się  do 
fakta  wydarzonego  jeszcze  przed  interpretacyją  ao- 
tentyczną  *).  Zdawaćby  się  mogło,  że  zastosowanie  in- 
terpretacyi  autentycznej  do  faktów  przed  nią  wyda- 
rzonych, dzieje  się  na  podstawie  tego,  iż  prawodawca 
objaśniając  ustawę  autentycznie,  nadaje  jój  tóm  samom 
moc  wsteczną.    Ale  tak  się  rzecz  bynajmniój  nie  ma. 
Wprawdzie  prawodawca  pabiiknje  objaśnienie  auten- 
tyczne w  formie  ustawy ,  ale  ta  ustawa  tłumacząca, 
nie  jest  ustawą  nową ,    lecz  drugą  poprawną  edycyją 
ustawy  dawnój ;  sąd  nie  ma  zatćm  przed  sobą  dwóch 
astaw  ,   ale  jedne  ustawę  ,   tćm  samom  jest  to  rzeczą 
całkiem  prawidłową,  że  sąd  tłumaczenie  prawodawcy 
8tósqje  i  do  tych  spraw,  w  których  strona  sporna  od- 
wołuje się  do  faktu  wydarzonego  jeszcze  przed  inter- 
pretacyją  autentyczną,  chociażby  nawet  zachodził  ten 
wypadek,  że  sprawa  jeszcze  przed  interpretacyją  roz- 
strzygnięta była  w  instancyi  uiższój  i  dopićro  po  in- 
terpretacyi  przeszła  do  instancyi  wyższćj. 

Hiatoryja  prawa  rzymskiego  zapisała  na  swych 
kartach  dwa  wyjątki  od  zasady,   że  ustawa  obowią- 


')  Nov.  143.    ^—Ąnterpretationetn  non  in  futuris  tan- 
tummodo  eańlrtu,    verum  in  praeUritia  ftiam  valere 
tancimue,    languam  m  nottra  Ux  ab  initio  cum  in- 
Urprełatione  tali  a  nobit  promidgata  fmaet," 
Porów,  także  Nov.  19. 
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znje  Ba  przyszłość.  Jeden  z  nich  uświęcał  cesam  Teo- 
dozyusz  II  y  do  którego  czasów  większa  część  śuog 
przedawnienia  nie  ulegała  (actiones  perpetuaej.  Posta- 
nowił bowiem,  że  skargi  dotychczas  przedawnienia 
nie  ulegające ,  mają  się  przedawniać  przez  lat  trzy- 
dzieści i  że  to  trzydziestolecie  ma  się  liczyć  nie  do- 
piero od  daty  ustawy,  jakby  być  powinno  według  pra- 
widła ,  że  ustawy  obowiązują  na  przyszłość ,  ale  jni 
od  dnia,  kiedy  skarga  nabytą  była  (aeiio  nata)^  ztćm 
jednak  zastrzeżeniem,  że  jeżeli  od  daty  ustawy  pr^- 
najmnićj  lat  dziesięć  nie  upłynęło,  przedawnienie  nie 
ma  być  poczytywane  za  ubiegłe.  Ustawa  zatćm  Teo- 
dozyusza  II  może  się  cofać  wstecz  nawet  na  dwadzie- 
ścia lat  przed  dniem,  kiedy  publikowaną  była. 

Drugi  wyjątek  pochodzi  z  czasów  Justyniana. 
Cesarz  ten  bowiem  nadał  kościołowi  przywUej,  że 
skargi  kościoła  przedawniać  się  mają  dof  ićro  po  stu 
latach,  postanawiając,  że  rzeczony  przywilej  stosować 
się  ma  także  do  skarg  do  sądu  już  wniesionych  praed 
ustawą,  jeżeli  wyrok  jeszcze  nie  zapadł  ^). 

Prawnicy  zaliczają  także  do  wyjątków  ustawę 
Justyniana  z  roku  638 ,  przez  którą  Justynian  zredu- 
kował stopę  procentową  z  dwunastu  od  sta  na  sześć 
od  sta,  a  to  z  powodu,  że  Justynian  w  następnym  ro* 
ku  539  deklarował ,  że  ustawa  z  roku  538  stosowaną 
być  ma  i  do  pożyczek  dawniejszych  co  się  tycay  te^ 
minów  płatnych  dopićro  po  roku  638.  Zdaniem  mojśm 
nie  ma  wyjątku  od  reguły,   że  ustawy  nie  działają 


»«  »  Di.   I   »l    H>  » 


^}  Ilaee  aułem  omnia  obeewari  sancimua  tn  tu  can- 
&I/S,  qui  vel  postea  fuerint  naii^  vel  jam  injudiemm 
deducti  śunt 


8«>3i^waDą  być  ma  także  i  do  terminów  przeid  roltieiB 
538, 'Wtedy  byłby  ta  wyjątek  od  reguły,  ależ  Justy- 
niar.  tego  nie  nczyniŁ  i  to  całkiem  slusinie.  RównieTi 
l^^y  tu  wyjątek ,  gdyby  był  Justynian  w  myśl  pra- 
wników nowszych  postanowił,  że  ustawa  z  roku  638 
dotyczyć  na  tylko  pożyczek  przysatycłi.  Ale  ten  wy- 
jątek byłby  na  korzyść  ustawy  dawnćj.  Opinija,  że  u- 
stawa  Justyniana  o  procentach  nie  da  się  pogodzić 
z  prawidłem,  że.  ustawy  nie  działają  wstecz,  polega 
na  tćj  Diylnćj  premisie ,  jakoby  działać  wstecz ,  zna- 
czyło to  samo ,  co  naruszać  prawa  dawnićj  nabyte. 
Mylną  zaś  jest  premisa  rzeczona  już  dla  tego.  że  w  o- 
g61e  nie  jest  to  żadnym  postulatem  prawnym,  że  pra- 
wa dawnićj  nabyte  bezwzględnie  i  bezwarunkowo  sza- 
nowane być  powinny. 

Co  do  prawodawstwa  pruskiego,  także  i  ono  u- 
święciło  dwa  wyjątki  od  prawidła ,  że  ustawa  nowa 
wstecz  działać  nie  powinna.  §.  17  kodezn  pruskiego 
postanawia:  ^FrUhere  Handlungen  ,  uielche  wfgen  einee 
MangeU  an  Fórmlichkeit  nach  den  ałten  Gesełzen  ungil- 
(ty  tein  wSrden,  ńnd  giiUig,  in  so  fern  die  nacli  den  neu* 
eren  GeseUen  erfoTderlichtH  Furmlichkeiten  zur  Zeit  des 
darUber  ftttttandenen  Streiles,  dabei  angeiroffen  wKrc/en." 
Wyjątek  ten  kodexu  praskiego  sprzeciwia  s1q  wszel- 
kim pojęciom  prawnym.  Jeżeli  bowiem  sporządzający 
akt  prawny,  nie  uczynił  zadosyć  formalnościom  przez 
ustawę  wymaganym ,  wtedy  prawniczo  rzecz  biorąc, 
nie  ma  żadnego  akta  prawnego,  praktyczny  rezultat 
jest  zatćm  taki  eam,  jak  gdyby  żaden  akt  prawny 
sporządzonym  nie  był ,  a  żadna  zmiana  legislacyi  nie 
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zdoła  tógo  przywołać  napowrót  do  żyda,   co  mgij 
nie  żyło. 

Następny  wyjątek  prawodawstwa  pruskiego  do- 
tyczy prawa  karnego  i  jest  całkiem  usprawiedliwiony. 
Prawo  bowiem  karne  pruskie  postanawia ,  że  jeżeli 
czyn  karygodny  popełniony  był  za  dawnśj  ustawy, 
która  go  surowiśj  karała,  niż  ustawa  nowa,  sądy  wy- 
mierzać winny  karę  łagodniejszą  podług  ustawy  nowśj. 

Dotychczas  była  mowa  o  wyjątkach  na  korzyść 
ustawy  nowćj.  Ale  mogą  być  także  wyjątki  na  ko- 
rzyść ustawy  dawnej.  Wolno  jest  bowiem  prawodawcy 
postanowić ,  że  nowa  ustawa  albo  nie  ma  być  stoso- 
waną w  pewnych  przez  prawodawcę  bliżćj  określonych 
przypadkach ,  albo  tćż  w  ogóle  pod  pewnemi  bliżój  o- 
znaczonemi  okolicznościami  obowiązywać  ma  nie  od 
zwykłego  terminu,  ale  od  jakiego  termu  późniejszego, 
który  przez  prawodawcę  bliżój  oznaczonym  zost«J. 

Prawo  rzymskie  uświęciło  na  korzyść  ustawy 
dawnćj  następujące  sześć  wyjątków: 

1.  Ustawa  Falcidia  dotyczy  treści  testamentu. 
Ponieważ  zaś  treść  testamentu  ocenianą  być  winna 
podług  ustawy  obowiązującśj  w  dniu  śmierci  spadko- 
dawcy, przeto  postanowienie  ustawy  Falcidia  stoso- 
wać się  powinno  także  i  do  tych  testamentów,  które 
przed  nią  sporządzone  zostały,  jeżeli  testator  zmart 
dopióro  po  jój  publikacyi.  Tymczasem  prawodawca  wy- 
raźnie postanowił,  że  ustawa  Falcidia  stosowaną  być 
ma  tylko  do  testamentów  zdziałanych  już  po  jój  ogło- 
szeniu O- 


^)  L.  1.  pr.  ad  Legem  Fale  (35.  2). 


innemi  nawet  do  połowy  rzeczona  schedy  *).  Posta. 
nowit  on,  że  rozporządzanie  powyższe  stósowanćm  być 
ma  tylko  do  testamentów  przyszłych  ").  Mamy  zatśm 
tu  znów  wyjątek  na  korzyść  nstawy  dawnćj.  Albo- 
wiem ściśle  wziąwszy ,  powinienby  powyższy  przepis 
Justyniana  dotyczyć  także  testamentów  dawnie  zdzia- 
łanych, jeżeli  testator  zmarł  dopiero  po  ustawie. 

4.  Konstytucyje  cesarskie  usiłowały  w  różny  spo- 
sób ścieśnić  wolność  rozporządzania  na  przypadł 
śmierci  na  korzyść  dzieci  w  konkubinacie  spłodzonych, 
np.  jeżeli  testator  miał  dzieci  prawe,  mógł  wtedy  dzie- 
ciom swoim  z  konkubiną  spłodzonym  pozostawić  naj- 
wyżój  połowę  spadku.  Postanowienie  to  stosowało  sią 
jednak  tylko  do  przyszłych  testamentów  *).  Otóż  jest 
tu  znów  wyjątek.  Ponieważ  bowiem  postanowienie  to 
dotyczy  treści  testamentu,  przeto  ściśle  wziąwszy,  na- 
leżałoby, gdy  testator  zmarł  po  wdowie,  stosować  n- 
stawę  nową ,  bez  względu  na  to ,  czy  testament  spo- 
rsBądzony  był  już  po  ustawie ,  czy  tćż  jeszcze  -przed 
ustawą. 

6.  Ustawa  Julia  i  Papia*  Poppaea  wydana  za 
Augusta,  obejmuje  bardzo  zawikłane  przepisy  doty- 
czące tak  zwanych :  bona  caduca.  W  roku  534  przepisy 
te  zostały  uchylone  przez  Justyniana,  ale  z  tą  klau- 
zulą ,  że  konstytncyja  z  roku  534  stosowaną  być  ma 
tylko  do  testamentów  przjrszłych  *).    I  tu  więc  mamjr 


*)  Nav.  18  z  roku  586. 

*)  Nov.  66. 

')  jL.  S.  C  de  natur,  lib,  (5,  27),    Autorem  konatytu- 

cyi  był  Jastyaiau  w  roku  588. 
*)  L.  un.  §.  13.  C.  de  cad.  toU,  (6\  51). 
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okazuje  się,  że  miał  na  myśli  nletyłko  zmianę  prawi- 
deł co  do  formy  ale  i  zmianę  ich  co  do  treści  testa- 
mentu. Że  nowa  ustawa  nie  stosuje  się  do  testamen- 
tów dawniejszych ,  gdy  zmienia  formę  testamentu ,  to 
się  zgadza  z  ogólną  zasadą  prawa,  ale  inna  jest  rzecz 
co  do  ustaw  zmieniających  przepisy  dotyczące  treści 
testamentu.  Ustawy  te  według  ogólnych  zasad  pra- 
wnych, powinnyby  mieć  zastosowanie  i  do  dawniej 
sporządzonych  testamentów ,  jeżeli  testator  zmarł  po 
ich  publikacyi.  Rozporządzenie  zatóm  pow3rższe  pra- 
wodawcy pruskiego,  o  ile  dotyczy  treści  testamentu. 
jest  rzeczywiście  wyjątkiem  od  reguły. 


W  części  pierwsz6j  staraliśmy  się  wyłożyć  ogól- 
ne zasady,  które  rządzą  w  materyi,  będącćj  przedmio- 
tem naszśj  rozprawy.  Są  one  podstawą,  na  którćj  się 
w  dalszych  badaniach  opierać  będziemy.  W  części  dru- 
gićj  przejdziemy  do  szczegółów,  to  jest  do  praktycz- 
nego zastosowania  zasad  ogólnych ,  któreśmy  poznali 
w  pierwszśj  części. 

Dwie  kwestyje  są  tu  najogólniejsze  ze  wszyst- 
kich, dla  tego,  że  dotyczą  wszystkich  części  prawa, 
i  osobowego  i  rzeczowego,  i  obowiązkowego  i  familij- 
nego i  spadkowego,  to  jest:  kwestyja  zdMńości  do 
działania  i  kwestyja  formy  aktu  prawnego.  Z  powodu 
tego  weźmiemy  je  najpierw  pod  rozwagę. 
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noletnim ,  gdyby  naówczas ,   gdy  akt  prawny  spoi-zą- 
dzał,  obowiązywała  ustawa  nowa. 

I  na  odwrót,  gdy  kto  posiada  zdolność  w  chwili 
zdziałania  aktu,  akt  pozostaje  ważnym,  chociażby  zdol- 
ność tę  późniśj  utracił.  Np.  według  prawa  rzymskiego 
nie  wolno  było  kobietom  poręczać  za  innych,  według 
zaś  prawodawstw  nowszych  nie  ma  co  do  poręczeń 
różnicy  między  mężczyznami  a  kobietami.  Jeżeli  za- 
tśm  w  pewnćm  danćm  terytoryjum  obowiązywała  za- 
sada prawodawstw  nowszych,  późniśj  zaś  poczęła  tam 
obowiązywać  zasada  prawa  rzymskiego,  poręczenie 
kobiety  zawarte  za  dawnój  ustawy  pozostaje  ważnym 
także  i  w  tym  czasie ,  w  którym  obowiązuje  już  usta- 
wa nowa,  która  poręczeń  kobiety  nie  uznaje. 

Co  do  testamentów  mają  one  tę  właściwość,  że 
do  prawomocności  ich  potrzeba,  aby  testator  miał  zdol- 
ność do  działania  w  dwóch  okresach  czasu ,  to  jest 
w  chwili  sporządzenia  testamentu  i  w  chwili  swej 
śmierci.  Bliższe  szczegóły  w  tśj  mierze  podamy  niż^j. 
gdy  będzie  mowa  o  testamentach. 


Forma  akta. 

Prawo  nie  dla  każdego  aktu  przepisuje  fomiy 
prawne.  Są  bowiem  akta  uroczyste  i  nieuroczyste.  Tu 
tylko  o  pierwszych  będzie  mowa. 

Gdy  kto  zdziałał  akt ,  nie  uczyniwszy  zadosye 
wszystkim  formalnościom  przez  ustawę  wymaganym, 
akt  przez  niego  zdziałany  nie  ma  żadnego  waloru; 
ściśle  wziąwszy,  nie  ma  tu  zatóm  żadnego  aktu,  ale 
jest  tylko  zamiar  sporządzenia  go ,  który  z  przyczyny 
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wyjątków  już  w  pierwszej  części  bywa  mowa.  Według 
§.17  Łandrechtu  akt  prawny,  który  z  początku  dla 
braku  formalności  ważnym  nie  był.  staje  się  waźnpa 
z  chwilą,  gdy  ustawa  nowa  obowiązywać  poczyna, 
która  albo  żadnych  form  nie  wymaga ,  albo  tćż  tylko 
takich,  którym  osoba  sporządzająca  akt  zadosyć  uczy- 
niła. SAYJGGnr  całkiem  słusznie  gani  {iowyższy  przepis 
Łandrechtu:  ^Der  erirdknten  Yorschrift —  powiada S.v 
YiONY —  sdieint  die  Atmaht  zum  G rumie  zu  liegen^  di*- 
positiaen  Formen  dei*  ReehtsgfstĄdfte  seien  H^daanhm' 
gen  der  indioiduellen  FreiJidł  zum  Yorłluil  des  ófeniU- 
chen  Wohls^  etwa  so  wie  die  StatiUahgaben^  die  der  Staut 
ohne  liechUverletzung  ^  nicld  bios  im  Allgemeinen  Iierah- 
sftzen,  sondern  auch  dem  Einzelnen  sehenkungsweise  erla* 
sen  kanm  Uiese  Ansicht  kann  nur  etwa  zwjegeben  wer- 
den  fur  die  mit  rnancken  Reditsge^didften  verbundenen 
Stempelnbgaben^  und  auch  da  nur,  insofem  der  Gebraueh 
des  Stempel papiers  ols  Bedingnng  der  Gultigkeit  des  Gt- 
scJidjŁis  vorg4*8chrieben  sein  solUe\  far  alle  anderen  Foruttn 
ist  diese  Ansicht  unwahr."^  My  W  pierwszój  części  pod- 
daliśmy krytyce  powyższy  przepis  prawa  pruskiego 
ze  stanowiska  logiki  prawniczej.  Podnieśliśmy  bowiem 
tam  okoliczność ,  że  się  to  sprzeciwia  wszelkim  poję- 
ciom prawnym,  aby  akt  nieważny,  a  więc  ze  stanowi- 
ska prawniczego  wcale  nie  istniejący,  mógł  niejako 
odżyć  na  nowo  przez  samą  zmianę  ustawy. 

Drugi  wyjątek  prawodawstwa  pruskiego  na  ko- 
rzyść ustawy  nowój  dotyczy  testamentów.  Postanowił 
bowiem  prawodawca  pruski,  że  w  krajach  wcielonych 
do  monarchii  pruskiśj ,  w  których  przed  tern  obowią- 
zywało prawo  francuzkie,  testamenta  za  ustawy  fran- 
cuzki^   sporządzone,   mają  pozostać  ważnemi  tylko 
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wy,  to  jest  ustawę  dawną,  zaktórćj  bieg  przedawnie- 
nia nietylko  się  rozpoczął,  ale  nawet  trwał  już  pnez 
pewien  czas  i  ustawę  nowe,  za  którój  bieg  przeda- 
wnienia się  ukończył  *)• 

Zdawaćby  się  mogło,  że,  ponieważ  w  powyższym 
wypadku  przedawnienie  biegnie  za  dwóch  ustaw,  pne- 
to  obie  ustawy  stósowaćby  należało  według  pewnej 
proporcyi  arytmetycznej.  Ale  przeciwko  temu  pne- 
mawiają  dwa  względy,  po  pierwsze  wzgląd  technicz- 
ny ,  iż  takowa  proporcyjonalna  rachuba  czasu  byłaby 
zbyt  skomplikowaną,  a  powtóre  wzgląd  prawny  pole- 
gający na  tern,  że  wszelki  skutek  prawny  zgodnym 
być  winien  z  ustawą  obowiąziyącą  w  dniu ,  gdy  tako- 
wy wchodzi  w  życie ,  że  zat6m  w  dniu  tym  ustawa 
dawna  na  rzeczony  skutek  prawny  żadnego  już  wpły- 
wu wywierać  nie  może.  Stanowczo  zatóm  twierdzić 
należy,  że  jak  przedawnienie  ubiegłe  za  dawnej  usta- 
wy ocenianóm  być  winno  według  ustawy  dawnśj,  tak 
t6ż  przedawnienie ,  które  za  dawnój  ustawy  biepąć 
poczęło,  nie  według  innej  ustawy  oceniać  należy,  tylko 
według  ustawy  nowój,  zwłaszcza,  że  czas  ubiegły  za 
dawnój  ustawy  nie  jest  stracony ,  lecz  się  wlicza  do 
czasokresu  przez  ustawę  nową  wymaganego. 

Przechodząc  teraz  do  szczegółów,  odróżnijmy  na- 
stępujące przypadki: 


')  Pominęliśmy  wypadek ,  gdyby  zmiana  legislacji  na- 
stąpiła bądź  w  samej  chwili  rozpoczęcia  biegu,  hądź 
też  w  chwili  końca  biegu,  a  to  dlatego,  że  wjpftdek 
taki  wcale  się  wydarzyć  nie  może  z  powoda,  że  po- 
czątek i  koniec  biega  są  tylko  jednym  momentem 
tylko  jedną  chwilą,  która  trwa  i  ginie  równocześnie. 
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dacz  zaś  posiadał  przez  siedem  lat,  przeto  należy  go, 
stósnjąc  do  niego  ustawę  nową,  poczytywać  za  wła- 
ściciela od  dnia,  kiedy  nstawa  nowa  publikowaną  zo- 
stała. Wszelako  zdanie  to  nie  miałoby  podstawy.  Al- 
bowiem siedmioletni  czas  posiadania  nptynął  w  powyż- 
szym przypadku  za  dawnćj  ustawy,  dla  tego  należy 
co  do  tych  siedmiu  lat,  stosować  nie  ustawę  nową^ 
ale  ustawę  dawną,  według  tćj  zaś  nabywa  posiadacz 
własność,  jakeśmy  przypuścili,  dopićro  po  dziesięciu 
latach.  Ileż  więc  lat  posiadacz  w  powyższym  przy- 
padku posiadać  jeszcze  powinien,  aby  nabyć  własność? 
Mógłby  kto  sądzić,  że  całe  lat  pięć,  skoro  ustawa  no- 
wa pięciu  lat  wymaga  a  siedmiolecie  ubiegłe  przed 
ustawą  nową  podlegało  ustawie  dawnćj.  Ale  i  to  zda- 
nie nie  miałoby  podstawy.  Gdyby  bowiem  posiadacz 
w  powyższym  przypadku  nabywał  własność  dopińro  po 
upływie  całych  lat  pięciu,  wtedy  położenie  jego  w  sku- 
tek zmiany  legislacyi  stałoby  się  gorszóm,  niż  było 
dawnićj ;  coby  było  w  oczywistśj  sprzeczności  z  du- 
chem nowćj  ustawy,  która  położenie  zasiadujących  po- 
lepszyć, nie  zaś  pogorszyć  zamierzyła.  Nic  w^ięc  in- 
nego nie  pozostaje,  jak  twierdzić,  że  posiadacz  chcąc 
nabyć  własność ,  powinien  w  powyższym  przypadku 
posiadać  za  nowśj  ustawy  jeszcze  przez  lat  trzy,  a 
więc  w  ogóle  wziąwszy  przez  lat  dziesięć.  Rezultat 
więc  praktyczny  w  powyższym  przypadku  jest  taki 
sam,  jak  gdyby  obowiązywała  jeszcze  ustawa  dawna; 
co  jednakże  nie  upoważnia  do  twierdzenia,  że  w  po- 
wyższym przypadku  posiadacz  nabył  własność  według 
ustawy  dawnćj.  Owszem  stanowczo  twierdzić  należy, 
że  posiadacz  nabywa  tu  własność  według  ustawy  no- 
wój,  pomimo  że  w  rzeczywistości  posiadał  przez  prze- 
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BsRGMANN  ')  CO  do  przypadku ,  gdy  czasokres 
przez  nową  ustawę  skrócony  został,  proponuje  obB- 
czenie  czasu  proporcyjonalne.  Ale  sposób  jego  liczę- 
nia  jest  skomplikowany,  dla  tego  słusznie  si<  kiytyka 
przeciw  niemu  oświadczyła.  Kogoby  bliższe  szczegóły 
w  tćj  mierze  interesowały ,  niechaj  raczy  zajrzeć  do 
Pandektów  Vangebowa. 

3.  Ustawa  nowa  uchyla  przepis,  że  pewne  pra- 
wa nabywają  lub  utrącają  się  przez  upływ  ezasa.  U- 
stawa  taka  obowiązuje  na  przyszłość ;  co  znaczy,  że 
nie  dotyczy  tych  przypadków,  w  których  czasokres 
do  nabycia  lub  utraty  prawa  przez  ustawę  dawną  wy- 
magany ,  upłynął  jeszcze  za  dawnój  ustawy ,  a  więc 
przed  ogłoszeniem  ustawy  nowćj. 

4.  Ustawa  nowa  postanawia .  że  pewne  prawa 
mają  odtąd  w  -skutek  upływu  czasu  gasnąć  lub  po- 
wstawać. Czas  upłyniony  za  dawnój  ustawy,  według 
którój  prawa  w  mowie  będące  pi*zez  upływ  czasu  ani 
nie  gasły,  ani  nabyte  być  nie  mogły,  nie  wchodzi  ta 
wcale  w  rachubę,  dla  tego  czasokres  przez  ustawę 
nową  wymagany,  liczyć  należy  dopióro  od  publikacyi 
nowćj  ustawy. 

5. '  Ustawa  nowa  stanowi  nowe  przerwy  przeda- 
wnienia Przerwy  te  nie  dotyczą  przedawnień  już  u- 
biegtych  w  dniu  jćj  ogłoszenia* 

Prawodawstwo  pruskie  stanęło  w  kwestjri  zastó^ 
so Wania  ustaw  pod  względem  czasu  oo  do  przedawnień 
na  właściwym  gruncie.  Postanowienia  bowiem  jego 
w  tój  materyi  są  całkiem  zgodne  z  j>rawdą.    Patent 


')  l)<u   Verbot  der  ruckwirkenden  Krafi  n^er  Geaełze 
im  PrivaŁrechte  1618. 


takowa  przez  kodex  austryjacki  mylnie  rozstrzygniętą 
została.  Czytamy  bowiem  w  powyżśj  przytoczonym  u- 
stępie  słowa  następujące :  „  Wszelako  jak  w  tćjże  sa- 
mćj  księdze  ustaw  położyliśmy  za  zasadę,  iź  ustawy 
nie  mają  wstecznej  mocy  obowiązującej ;  tak  równie 
niniejsza  księga  ustaw  nie  będzie  mieć  wpływu  ani 
na  czynności  podjęte  przed  tym  dniem  •  w  którym  ta 
księga  zyskała  moc  obowiązującą,  ani  tćż  na  prawa 
nabyte  pod  panowaniem  ustaw  dawniejszych.  —  Dla 
tego  tćż  zasiedzenie  i  przedawnienie ,  rozpoczęte  już 
przed  działaniem  niniejszśj  księgi  ustaw,  według  ustaw 
dawniejszych  oceniane  być  winno." 

Gdyby  prawodawca  austryjacki  w  ostatnim  zda- 
niu, zamiast  wyrazu  „rozpoczęte"  użył  był  wyrazu 
„upłynione",  postanowienie  jego  byłoby  zgodne  z  praw- 
dą. Rozpoczęte  bowiem ,  ale  jeszcze  nie  upłynione 
przedawnienia  nie  powinny  podlegać  ustawie  dawnej, 
ale  ustawie  nowćj.  Jeżeli  bowiem  czas  potrzebny  do 
przedawnienia,  za  dawnćj  ustawy  nie  upłynął,  naów- 
czas  skutek  prawny,  którym  tu  jest  przedawnienie, 
za  dawnćj  ustawy  nie  wszedł  w  życie;  z  czego  wy- 
nika ,  że  jeżeli  ma  wnijśó  w  życie ,  nastąpić  to  może 
tylko  według  ustawy  nowćj,  tćm  samćm  wszystkim 
wymogom  nowćj  ustawy  winno  się  stać  zadosyć. 

Kodex  francuski  tak  samo  jak  austryjacki  cał- 
kiem mylnie  przedstawia,  że  przedawnienia,  które  bie- 
gnąć  poczęły  za  dawnćj  ustawy ,  według  nifej  a  me 
według  ustawy  nowćj   oceniane  być  mają  *) ,   dodając 


*)  Artykuł  2,  181.  ^LeB  praescriptions  commtncetB  a 
Vepoque  de  la  publicaiion  du  pri$ent  titre ,  seroni 
regUes  conformement  aux  loia  ancUnnes,^ 
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Pełnoletność  może  być  także  nabytą  przez  re- 
skrypt monarchy  lub  rozporządzenie  sądu  opiekańcze- 
gQ  ^).  Kto  nabył  w  taki  sposób  pełnoletność,  nieutTaei 
j6j ,  clłociażby  później  publikowaną  była  ustawa ,  któ- 
ra nie  dozwala  nabywać  pełnoletności  w  sposób  rze- 
czony, gdyż  nowa  ustawa  go  nie  dotyczy. 

Co  do  płci.  Przypuśćmy,  że  ustawa  dawna  u- 
znaje  tak  jak  prawo  rzymskie  dwie  płcie:  męzką  i 
żeńską,  że  zaś  ustawa  nowa  idąc  za  przykładem  pra- 
wa germańskiego  hermafrodytów  za  należących  do 
trzfeciój  płci ,  poczytuję .  przypuśćmy  dalój ,  że  osoba 
będąca  hermafrodytą  urodziła  się  za  uKtawy  dawnej, 
ale  że  jeszcze  za  jój  życia  ustawa  nowa  publikowaną 
została.  Ot^ż  począwszy  od  daty  ustawy  nowej,  osobę 
rzeczoną  do  płci  trzeciój  policzyć  należy,  pomimo*  że 
dopóki  obowiązywała  ustawa  dawna ,  należała  bądź 
do  płci  męzkićj ,  bądź  do  płci  żeńskiej ,  wedle  tego. 
która  w  niśj  płeć  przeważała. 

Zdawaćby  się  mogło,  że  ustawa  nowa  nie  powin- 
naby  dotyczyć  hermafrodytów  przed  nią  urodzonych, 
a  to  na  podstawie  tój  sarnćj  zasady^  według  którćj 
nowa  ustawa  nie  stosuje  się  do  osób,  które  nabyły 
pełnoletność  za  dawnćj  ustawy.  Ale  tak  się  rzecz  by- 
najmniej nie  ma.  Odwołanie  się  do  analogii  przypad- 
ku, gdy  kto  został  pełnoletnim  zadawnój  ustawy,  nie 
byłoby  tu  stósownóm.  Albowiem  pomiędzy  jednym  a 
drugim  przypadkiem  zachodzi  esencyjonalna  różnica. 
Pełnoletność  jest  stanem  prawnym ,  płeć  zaś  jest  sta- 
nem faktycznym ,   tak  jak  np.    głuchota  a  w  ogóle 


*)  Według   prawa    rzymskiego    mógł  tylko  monarcha  o- 
dzieląc  veniam  aeiałis. 
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wszelkie  przymioty  ciała  lab  omysła  i  dobre  i  złe. 
Ustawa  nowa  wliczając  hermafrodytów  do  płci  trze- 
ci6j,  nie  zmienia  wniczóm  ich  stanu  &ktycznego,  ale 
zmienia  tylko  dotychczasowy  sposób  klassyflkowania 
ich.  Oni  są  czóm  byli  dawniój ,  pomimo ,  że  podłóg 
terminologii  prawniczój  nświęconój  przez  ustawę  nową> 
nie  liczą  się  już  do  tój  płci ,  do  którój  ich  dawniój 
zaliczano. 

GkLyby  ustawa  nowa  zaprowadziła  nad  kobieta- 
mi opiekę  z  powodu  ich  płci,  począwszy  od  dnia  ogło- 
szenia ustawy  nowój ,  wszystkie  kobiety  byłyby  pod 
opieką,  a  więc  i  te,  które  się  urodziły  za  dawnćj  u- 
stawy;  gdyż  duch  ustawy  now^  tego  wjrmaga.  Rzecz 
ma  się  bowiem  tu  tak:  Ustawa  zaprowadzająca  opie- 
kę nad  kobietami,  uświęca  ogólną  zasadę  prawną,  po- 
dług którój  stan  kobiet  w  przyszłości  ocenianym  być 
ma,  to  jest  zasadę,  że  kobieta  dla  swojój  płci  nieza- 
wisłą nie  jest  i  dla  tego  bez  opiekuna  żyć  nie  może. 
Ponieważ  zaś  zasada  ta  jest  ogólną  normą,  którój  są- 
dy w  przyszłości  trzymać  się  mają,  przeto  oczjrwistóm 
jest,  że  nie  należy  zastosowania  jój  ograniczać  do  ko- 
biet dopićro  po  ustawie  narodzonych.  I  na  odwrót 
gdyby  nowa  ustawa  zniosła  instytucyją  opieki  nad  ko- 
bietami, wszystkie  kobiety  mające  dotąd  opiekuna  z  po- 
wodu płci,  stałyby  się  niezawisłemL 

Według  prawodawstw  nowszych  mogą  kobiety 
ręczyć  za  długi  cudze,  czego  prawodawstwo  rzymskie 
nie  dozwalało.  (Setum  YeUejanum).  Jeżeliby  ustawa 
dawna  wychodziła  ze  zasady  prawodawstw  nowszych, 
ustawa  zaś  nowa  ze' zasady  prawa  rzymskiego,  kon- 
trakt poręczenia  za  dawnój  ustawy  przez  kobietę  za- 
warty ,  pozostałby  prawomocnjrm ,  mimo  odmienni  u- 

Wydz.  hiflt-fllosof;  T.  H.  33 
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stawy  nowćj,  gdyż  ta  obowiązuje  na  przygsłośćL  I  u 
odwrót  kontrakt  poręczenia  zawarty  za  dawnój  usta- 
wy, która  nie  dozwalała  kobietom  poręczać  za  dł^ 
oadze,  pozostałby  niewaźiiym  i  za  iiowćj  nstawy,  po- 
mimo ,  źe  ona  akt  poręczenia  przez  kobietę  zdziałany 
za  prawomocny  oznaje; 

Co  do  czci.  I  ta  ustawa  nowa  stosuje  sil  d^ 
wszystkich,  począwszy  od  daty  ogłoszenia,  gdyż  i  t« 
duch  nowAj  ustawy  tego  wymaga-  JeżeHby  ^^fiąc  osta- 
wa  nowa  pewne  czyny  ktfraia  bezecnością  (u^famic^ 
odtąd  kanady  ktoby  się  czynów  takich  dtdpuscfl,  ote- 
gałby  karze  bezecnośfci  i  na  odwrót  Nie  lAzie  zatim. 
iżby  ten,  kto  za  dawnój^  ustawy  ukaranjnoi*  aostat  kar 
rą  na  hworze  za  ezyu ,  którego  ustawa  nowa  taką 
karą  nie  karze,  od  duty  now6|  ustawy  nie  uafeżał  już 
do  ludzi  karą  bezecuośei  napiętnowasiych.  Albowiem 
żadna  nowfk  ustawa  nie  co&  się  wstBoz,  ehybaby-  pra** 
wodawca  inaczój  postanowił;  co  zresztą  wprzypadku^ 
o  którym  \ą  mowa  byłoby  catkiem-usprawiedliwioiite.' 

Oo  do  marno trawoówi  Postanowienia^  uctawj) 
nowój  co  do  osób  ogtoszonydi  przesB  sąd  zaf  maruo- 
tarawGÓw,  stosują  się,  począwszy  od  daty  publikai^i 
także  do  ty  oh.  którzy  przed  nią  za  maamotrawcóJW  o^. 
g-łoszeni.  zostali,  bez  wzglądu  na  to,  oa^  przez  nią 
przepisy  dawniejsze  obostrzone ,  czy  t«ż  proeoiwhie 
zładżone  zostały ,  gdyż^  i  tU'  duch  nowój  ustawy  tego 
wymaga«  Mimo  to  i  tu  ustawa  nie  dziaU  wstecz; 

Prawo  ruczowe. 

Własnoóć.  Jeżeli  ustawa  nowa  anisBiająo pne^ 
pisy  dawniejsze ,  postami^wia ,   że  odtąd  własuośó  ni^ 
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BK^tB  jot  ł)7Ć  przelaną  na  trzeciego  przez  prostą  inno- 
W9 ,  ąie  j^e  do  tego  potrzebna  jest  tradycyja,  wtedy 
Oatawy  nowćj  stosować  nie  należy  do  aktów  przelania 
wltoeności  dawniejszych,  gdyż  skutek  prawny  za  da- 
wn^  ustawy  powstały,  oceniać  należy  według  ustawy 
dawn^.  Dla  tego  pozostaje  właścicielem,  kto  bez  tra- 
dyojri  nabył  własność  za  dawnój  ustawy,  pomimo  od- 
miennej ttstawy  nowój.  I  na  odwrót,  gdyby  własność 
za  dawnć|]  ustawy  bez  tradycyi  nabytą  być  nie  mo- 
gła, ci  kttozy  nie  zostali  właścicielami  za  dawnćj  usta- 
wy dla  braku  tradycyi,  nie  nabyliby  przez  to  bynaj- 
mnićj  własności,  że  późnićj  publikowaną  została  usta- 
wfts  która  do  nabycia  własności  tradycyi  nie  wymaga. 
Albowiem  prawomocność  aktu  zdziałanego  za  dawnój 
nstawy  na  wieczne  Czasy  ze  stanowiska  jćj  oceniać 
nalediy. 

Go  nadmieniono  o  przelaniu  własności,  stósąje 
si«  do  wszystkich  sposobów  jśj  nabycia. 

Jeżeli  ustawa  nowa  dozwala  dzielić  grunta  chłop- 
skie^ które  dotychczas  były  niepodzielnemi,  począwszy 
od  daty  j^  grunta  te  dowolnie  dzielone  być  mogą. 
Podział  zaś  ich  dawniąjszy ,   pozostałby  i  nadal  nie- 

watnym. 

Co  do  jura  in  re  to  i  tu  ustawa  nowa  dotyczy 
jedynie  si^isobów  nabycia  późniąjszych. 

Prawodawstwo  pruskie  postanawia,  ie  prawo 
iiSjmobiercy ,  gdy  mu  rzecz  tradowaną  została,  staje 
si«  irzecdsowem.  Otóż  gdyby  w  pewnóm  danćm  teryto- 
ryjfm^  W  którym  dotychczas  obowiązywała  zasada  pra- 
wa rzymskiego,  zaprowadzoną  była  zasada  prawa 
pruskiego,  należałoby  wtedy  ustawę  nową  stosować 
tylko  do  najmów  po  ni^  powstafydi.    Zastosowanie 
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jAj  bowiem  do  najmów  dawniejszych,  sprzeciwiałoby 
się  zasadzie,  że  ustawa  nowa  obowiązuje  na  przyszłość. 

Inna  jest  rzecz ,  gdy  prawodawca,  jak  to  czyni 
kodex  austryjacki,  postanowił,  że  prawo  osobiste  naj- 
mobiercy  przez  wpisanie  do  ksiąg  publicznych  zamie- 
niać się  ma  na  rzeczowe.  Albowiem  w  powyższym 
wypadku  zamiana  prawa  osobistego  na  rzeczowe  wy* 
ptywa,  z  aktu  wpisania  kontraktu  najmu  do  księgi  pu- 
blicznćj ;  z  czego  W3mika ,  że  jeżeli  kontrakt  najmu 
dawnićj  zawarty  na  wniosek  najmobiercy  po  ustawie 
nowćj  do  księgi  publicznćj  wpisany  został,  prawo  jego 
osobiste  tak  samo  zamienić  się  musi  na  rzeczowe,  jak 
gdyby  był  rzecz  wziął  w  najem  dopićro  po  ustawie 
nowśj. 

Co  się  tyczy  ścieśnień  własności  polega- 
jących na  ustawie  i  tu  ustawa  obowiązuje  na  przy- 
szłość. Przypuśćmy  np.,  że  ustawa  nowa  w  interesie 
społecznym  zaprowadziła  niektóre  ścieśnienia  własno- 
ści ,  wchodzą  one  wtedy  w  życie  począwszy  od  daty 
nowćj  ustawy.  Gdyby  przeciwnie  ustawa  nowa  posta- 
nowiła, że  niektóre  na  dawnój  ustawie  polegające  ście- 
śnienia własności  mają  odtąd  ustać,  wtedy  z  chwUą 
jćj  ogłoszenia  własność  wolną  byłaby  od  ścieśnić 
rzeczonych. 

Prawo  zastawu.  Justynian  nadał  żonie  hipo- 
tekę na  majątku  mężowskim ,  aby  przez  to  zabezpie- 
czyć jćj  pretensyje  do  posagu  i  postanowił,  że  przepis 
ten  stosować  się  ma  tylko  do  przyszłych  pretensyj  po- 
sagowych ^).    Otóż  mamy  w  tóm  postanowieniu  ścisłe 


^)  L.  un.  §.  16.  C.  de  rei  ux.  acL  (5,  13) 
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zastosowanie  zasady ,  że'  astawy  obowiąznją  na  przy- 
szłość. 

Jeżeliby  astawa  nowa  nadała  pewnćj  kategoryi 
wierzycieli  hipotecznych  hipotekę  uprzywilejowaną  do- 
tyczyłaby  ona  tylko  tych  wierzycieli  hipotecznych, 
którzy  nabyli  hipotekę  po  j6j  ogłoszeniu  * ).  Ale  ci, 
którzy  nabyli  swój  przywilej  hipoteczny  za  ustawy 
nowój,  będą  go  posiadali  nie  tylko  w  obec  wierzycieli 
hipotecznych  późniejszych,  których  hipoteki  powstały 
za  nowój  ustawy,  ale  także  w  obec  wierzycieli  hipo- 
tecznych  dawniejszych,  gdyż  duch  nowój  ustawy  tego 
wymaga,  aby  wywierała  wpływ  na  dawniejsze  sto- 
sunki hipoteczne  osób  trzecich.  Że  tu  nie  ma  działa- 
nia wstecznego,  o  tóm  nikt  wąpió  nie  będzie,  kto  się 
na  to  zgodzi ,  że  jedynóm  znamieniem  działania  wstecz- 
nego ustawy,  jest  to,  że  się  cofa  wstecz  do  czasu,  któ- 
ry upłynął  za  ustawy  dawnój. 

Konstantyn  cesarz  zabronił  zawierać  legem  com- 
miaaoriam  ')  to  jest  umowę,  mocą  którój  rzecz  w  za- 
staw dana  na  własność  wierzyciela  przejść  ma,  gdyby 
w  terminie  zapłaty  zaspokojonym  nie  został,  postana- 
wiając, że  rozporządzenie  to  dotyczyć  ma  także  umów 
dawniejszych,  jeżeliby  jeszcze  za  dawnój  ustawy  zre- 
alizowane nie  były;  co  całkiem  jest  w  porządku  i 
w  niczćm  nie  uwłacza  zasadzie,  że  ustawy  nie  dzia- 
łają wstecz. 

Rzecz  ma  się  tu  bowiem  tak :  Wierzyciel  w  chwili 
zawarcia  umowy   {lex  commissoria)  nabył  warunkowo 


*)   L.  1.  h.  §.  3.  I  qui  pob.  (8.  18). 
*)  L.  3.  L  de  pad.  pign.    (8^  35).    L.  un  1.  Th.  de 
eommiee.  reae*  (3.  X.)« 
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moteośó  nabycia  własności.  Możność  ta  nie  jest  te- 
dnym  skutkiem  prawnym,  gdyż  ona  nadaje  dopiero 
tytał  na  podstawie  kt6rego,  jeżeli  wwonek  sią  ziści, 
stósnnek  prawny  to  jest  własność  w  żyeie  wn^ 
może.  Jeżeli  więc  po  zawarcia  omowy  (Ux  commu^ 
aorta)  ale  przed  nabyciem  własności,  poczęta  obowią- 
zywać ustawa,  która  nie  dopuszcza  zamiany  zastawu 
na  własność  wedle  woli  i  upodobania  wierzyciela,  na- 
tenczas skutek  prawny,  którym  tu  jest  nabybie  wła- 
sności, żadną  miarą  za  ustawy  nowój  w  życie  wnijść 
nie  może.  Albowiem  rzeczony  skutek  prawny  był 
wprawdzie  dozwolonym  za  ustawy  dawnćj,  ale  za  u- 
stawy  nowćj  już  dozwolonym  nie  jest,  każdy  zaś  sku- 
tek prawny  ocenianym  być  winien  według  ustawy 
obowiązującej  w  dniu,  kiedy  w  życie  wnijść  ma.  Traei 
zatem  wierzyciel  w  chwili  ogłoszenia  ustawy  now6j 
ipso  jurę  nie  samo  prawo,  lecz  możność  nabycia  pra- 
wa, tę  ostatnią  zaś  traci  on  dla  tego,  że  w  skutek 
zmiany  legislacyi  nabycie  prawa  już  z  góry  jest  wy- 
kluczone z  powodu,  iż  nabycie  jego  nie  byłoby  zgodnem 
z  duchem  nowćj  ustawy. 

Przypuśćmy  teraz,  że  prawodawca  zmienił  do- 
tychczasowy system  hipoteczny.  W  chwili,  gdy  to 
nastąpiło,  w  miejsce  dotychczasowego  systemu  hipo- 
tecznego wchodzi  w  życie  nowy  system  oparty  na 
całkiem  innych  zasadach  —  sądy  począwszy  od  daty 
nowćj  ustawy  winne  będą  urządzić  hipoteki  dawniój 
powstałe  podług  nowego  systemu.  Nie  ma  tu  wyjątku 
od  prawidła,  że  ustawy  obowiązują  na  przyszłość, 
gdyż  nowy  system  wchodzi  w  życie  dopiero  od  daty 
ustawy,  tćmsamćm  ustawa  nowa  nie  wkracza  tu  w  za- 
^es  działania  ustawy  dawnój.  Wierzyoiełe  hipoteczni, 
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którzy  nabyli  prawo  pierwszeństwa  za  ustawy  da- 
WBój,  zatrzymają  takowe;  dla  tego  sąd,  regulując  hi- 
poteki według  nowego  systemu,  wszelkie  prawa  pier- 
wszeństwa za  dawnój  ustawy  nabyte  uznać  i  szano- 
wać powinien. 

Prawo  obowiązkowe. 

Niewątpliwie  według  ustawy  obowiązującej  w 
ehwili  zawarcia  umowy  oceniać  należy  zdolność  do 
działania  osób  umowę  zawierających,  jako  tóż  formal- 
Boaci  prawem  przepisane. 

Co  się  tyczy  treści  rzecz  tak  się  ma:  Umowa 
dla  sw^  treści  nieważna  według  ustawy  obowiązują- 
ca w  dniu,  kiedy  była  zawartą,  nie  staje  się  ważną, 
cbodażby  w  przyszłości  obowiązywać  miała  ustawa 
dozwalająca  stronom  czynić  rozporządzenia,  które  były 
zabronione  przez  ustawę  dawną.  Albowiem  prawniczo 
Fstocz  biorąc  na  jedno  wyjdzie,  czy  zawarł  kto  umowę 
niewiitną,  czy  tćż  woale  źadnój  nie  zawierał,  bo  i 
w  piei^fizym  i  w  drugim  przypadku  żaden  skutek 
pHawuy  nie  powstaje^  Łatwo  przeto  zrozumieć ,  że  sa- 
ma zmiana  legislacyi  nie  zdoła  tego  sprawie,  iżby 
omowa,  nie  mająca  żadnego  waloru,  ważna  się  stać 
mogła,  bo  toby  znaczyło  tyje,  co  wskrzesić  to,  co  ni- 
gdy *nie  żyło. 

Jeżeli  umowa  ważną  była  w  dniu,  gdy  została 
zftwartą,  z  powodu  iż  w  dniu  tym  treść  j^  zgodną 
była  z  ustawą  naówczas  obowiązi^ącą ,  wtedy  wszyst- 
ko na  co  strony  się  zgodziły,  pozostaje  prawomoenóm,. 
dopóki  obowiązuje  ustawa  w  mowie  będąca.  Nie  idzie 
jednak  zatóm,  iżby  to ,  na  co  strony  kontraktujące 
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prawomocnie  się  zgodziły,  po  wieczne  czasy  bezwzględ- 
nie i  bezwarunkowo  w  sw6j  mocy  pozostać  miało.  Są 
bowiem  i  takie  wypadki,  że  nmowa  zawarta  za  da- 
wnój  nstawy  w  chwili  ogłoszenia  ustawy  nowćj  staje 
się  nieważną;  co  wtedy  ma  miejsce,  gdy  duch  nowćj 
ustawy  tego  wymaga.  Np.  strony  sporządziły  wspól- 
nie kontrakt  spadkowy  ( Erbvertrag)  na  przeżycie,  a 
jeszcze  przed  śmiercią  ich  poczęła  obowiązywać  usta- 
wa prawa  rzymskiego,  która  wszelki  kontrakt  spad- 
kowy za  nieważny  poczytuje.  Albo  weźmy  ten  przy- 
padek, że  zobowiązał  się  kto  przez  umowę  po  uj^ywie 
dajmy  na  •  to  trzech  lat  utworzyć  fideikomis  na  ko- 
rzyść strony  drugiój  i  jego  familii,  a  w  rok  potćm 
publikowaną  została  ustawa  znosząca  wszelkie  fldei- 
komisy.  Widocznćm  jest,  że  w  obu  powyższych  przy- 
padkach kontrakt  w  chwili  ogłoszenia  ustawy  now6j 
samom  prawem  stał  się  nieważnym.  Na  tćj  sam6j  za- 
sadzie polega  tćż,  że  po  konstytucyi  Konstantyna, 
przez  którą  lex  commmoria  zabronioną  została,  nie 
wolno  jest  wierzycielowi  w  terminie  zapłaty  nieza- 
spokojonemu odwoływać  się  do  tego,  że  zawarł  umo- 
wę, która  go  upoważnia  poczytywać  się  za  właściciela 
rzeczy  w  zastaw  mu  danój. 

Prawo  dozwala  niekiedy  stronom  wnieść  do  sądu 
żądanie,  aby  akt  unieważnił.  Np.  sprzedającemu  wol- 
no jest  żądać  unieważnienia  kupna  przedaży  propUr 
laesionem  enormem^  darującemu  wolno  żądać  uniewa- 
żnienia darowizny  dla  niewdzięczności  lub  przybycia 
dzieci,  pod  pewnemi  okolicznościami  wolno  stronom 
kontraktującym  żądać  restytucyi  in  integrum  lub  wy- 
wynosić  skargę  doli,  lub  wreszcie  skargę  gruntcgącą 
się  na  tóm,  że  strona  pozwana  bezprawnie  się  zboga- 
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ciła,  jak^  jest:  condictio  indebiii,  condictio  causa  data 
non  aeeuła ,  condictio  ob  turperti  causam ,  condictio  ob  m- 
jusŁam  causam,  condictio  nne  causa. 

Po  większój  części  prawnicy  nowsi  są  zdania, 
że  w  powyższych  przypadkach  stosować  należy  usta- 
wę, która  obowiązywała  w  dniu,  kiedy  akt  prawny  *) 
byt  zawarty,  że  zatćm  sąd  winien  unieważnić  akt 
rzeczony,  chociażby  w  dniu  tym  obowiązywała  ustawa, 
która  unieważnienia  aktu  nie  dopuszcza. 

Opinija  ta  zdaje  się  być  nieuzasadnioną.  Albo- 
wiem wyrok  sądu  w  przypadkach  powyższych  nie  cofa 
się  wstecz  do  dnia,  kiedy  akt  prawny  był  zdziałany, 
to  jest,  gdy  sąd  unieważnia  akt  prawny,  unieważnie- 
nie go  wchodzi  w  życie  w  dniu  wydania  wyroku; 
z  czego  samo  z  siebie  wypływa,  że  sąd  w  przypad- 
kach o  których  tu  mowa,  nie  inną  ustawę  stosować 
winien,  tylko  ustawę  nową ,  która  obowiązuje  w  dniu, 
gdy  skarga  do  sądu  wniesioną  została.  Zresztą  nie- 
wątpliwą jest  rzeczą ,  że  unieważnienie  aktu  prawne- 
go jest  skutkiem  prawnym ,  wszelki  zaś  skutek  pra- 
y^J^  gdy  wchodzi  w  życie  zgodnym  być  powinien 
z  dotyczącą  ustawą,  gdyż  on  tylko  pod  tym  warun- 
kiem może  wnijść  w  życie,  że  z  nią  jest  w  zgodzie. 
Tak  więc  i  ten  drugi  argument  dowodzi ,  że  sąd  upo- 
ważnienie do  unieważnienia   aktu   prawnego  czerpać 


')  Przez  akt  prawny  rozutniem  tu  to.  co  Niemcy  zowią 
Vertrag  w  najrozciąglejszśm  znaczeniu  tego  wyrazu, 
a  więc  nietylko  akta  prawne,  które  rodzą  zobowią- 
zanie, ale  także  i  akta  prawne,  z  których  jak  np. 
z  tradycyi  powstaje  stosunek  rzeczowy.  Skargi  po- 
wyżój  przytoczone  nie  dotyczą  tylko  tych  aktów. 
z  których  rodzą  się  zobowiązania  (pbligationes), 
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może  tylko  z  ustawy  obowiązującój  w  dniu ,  gdy  skaiga 
do  sądu  wniesioną  została. 

Co  powiedziano  powyźćj  o  skardze  guod  Mfius 
causa  i  skardze  doli,  stosuje  się  do  exce]^yi  guod  me- 
tu8  rausa^  tudzież  ezcepcyi  doIL 

Jeżeliby  w  dniu  zawarcia  kontraktu  najmu  obo- 
wiązywała zasada:  że  sprzedaż  rzeczy  wynajęta  lub 
wydzierżawionej  niweczy  kontrakt  najmu  %  na  dniu 
zaś ,  gdy  najmodawca  rzecz  wynajętą  ąpra^edat  zijisada' 
przeciwna,  kwestyją:  czy  kontrakt  najmu  przez  kon- 
trakt sprzedaży  naruszony  został,  należałoby  wiqdy 
zdaniem  mojćm  rozstrzygnąć  według  ustawy  nowćj,  a 
więc  w  sposób  przeczący.  Sayiont  jest  tu  odmiennego 

zdania.  „  I  He  Regel :  Kauf  hrichi  Mifthe  tat  zu  beurthei' 
len  nach  dem  Gesetz  ^  loeldteą  zur  Zeit  des  geschlo$8€nen 
Mieihkontraktea  besteht  denn  in  dieser  Zeit  tai  doA  ReekU- 
verhdltniss  unabdnderlidi  so  besttmpit  warden^  das$  ncA 
der  Alieilier  den  Folgen  einer  spoteren     YerauBserung  mo- 

terwerfen  mnsste.''  Ależ  przeciwko  Savignemu  pra^ma- 
wia  ta  okoliczność,  źe  wszelki  skutek  prawny  zgo- 
dnym być  powinien  z  tą  ustawą,  za  której  on  w  ^y- 
cie  wchodzi.  Każda  bowiem  ustawa  ma  ppd  wzgl^^ 
czasu,  swój  sobie  właściwy  zakres  działania;  dla  cte- 
go  ani  nowa  w  zakres  dawnój,  ani  t^ż  dawna  w  za- 
kres  nowćj   wkraczać   nie  powinna.    Otóż   S^Tigi^y 


')  y^Kauf  bricht  Miethe".  Zasada  ta  znaczy,  że.  jeżeli 
właściciel  pozbył  drugiemu  rzecz  wynajętą  lub  wy- 
dzierżawioną i  takową  mn  już  tradowal  na  własność, 
natenczas  najmobierca  lub  dzierżawca  nowemu  wła- 
ścicielowi po  należytym  wypowiedzenia  ustąpić  powi- 
nien, zatrzymując  jednak  regres  osobisty  do  dawnego 
właściciela. 
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W  powyższym  wypadku  wkroczenie  ustawy  dawnój 
w  zakres  działania  ustawy  nowój  poczytuje  za  rzecz 
prawidłową. 

Do  tego  samego  rezultatu  dochodzi  Savigny  i 
w  tym  wypadku,  jeżeli  ustawa  nowa  postanawia,  że 
najmobiercom  wolno  jest  przez  wpisanie  kontraktu 
najmu  do  ksiąg  publicznych  przemienić  swe  dotych- 
czasowe prawa  osobiste  na  rzeczowe  i  tym  sposobem 
zabezpieczyć  się,  że  w  skutek  sprzedaży  rzeczy,  nie 
nastąpi  żadna  zmiana  na  ich  niekorzyść.  Wedle  Sa- 
vioNYKGo  bowiem  ustawa  nowa  nie  dotyczy  najmów 
dawniejszych,  dla  czego  nie  wolno  jest  tym,  którzy 
zawarli  kontrakt  najmu  za  dawnśj  ustawy,  żądać  na 
Ik)dstawie  ustawy  nowćj  wpisania  kontraktu  najmu  do 
księgi  publicznój.  I  taopinija  zdaje  mi  się  być  bezza- 
sadną. Albowiem  prawidło,  że  ustawy  nie  działają 
wstecz,  nie  itiną  ma  doniosłość  tylko  tę.  że  skutek 
jirawny  za  dawnćj  ustawy  powstały,  według  ustawy 
dawnćj  oceniany  być  winien ,  w  przypadku  zaś,  o  któ- 
rym tu  mowa,  skutek  prawny,  którym  tu  jest  prze- 
itiiana  phiwa  osobistego  na  rzeczowe,  wchodzi  w  ży- 
cie za  ustawy  nowej,  nie  za  dawnćj.  dla  tego  tćż 
tylko  według  ustawy  now6j  oceniać  go  należy.  Każda 
bowiem  ustawa,  jak  to  już  kilkakrotnie  nadmieniono. 
ma  sWój  właściwy  zakres  działania;  co  znaczy «  że 
wszelkie  zjawiska  prawne,  wszelkie  skutki  prawne, 
jakiekolwiek  one  są,  oceniane  być  winny  według  u- 
stawy,  ża  którój  się  wydarzyły. 

Nie  zbija  tego  twierdzenia  bynajmnićj  fakt,  że 
jeżeli  prawodawca  instytucyją  dotychczas  istniejącą 
zniósł,  gasną  wszelkie  z  niej  wypływające  prawa  i 
obowiązki.  Albowiem  zgaśniecie  tych  praw  i  obowiąz- 
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k6w  za  dawnćj  ustawy  powstałych .  jest  właśnie  tym 
skutkiem  prawnym,  który  wszedł  w  żyde  za  nowćj 
ustawy,  dla  czego  tćź  rzeczony  skutek  tylko  według 
niój  ocenianym  być  winien. 

Uchwała  senatu  Wellejanska  (Sćium  y^elUjanum) 
rozporządza,  że  nie  wolno  kobietom  ręczyć  za  dług 
cudzy,  że  jednak,  gdy  kobieta  ręczy,  kontrakt  porę- 
czenia nie  ma  być  poczytywany  za  bezwzględnie  i 
bezwarnkowo  nieważny,  nieważnym  bowiem  ma  być 
kontrakt  rzeczony  w  tym  wypadku,  jeżeli  kobieta  ko- 
rzystając z  dobrodziejstwa  prawa  zasłania  się  excep- 
cyją  ').  Dzień  zatem,  w  którym  kobieta  odwołuje  się 
w  formie  excepcyi  do  dobrodziejstwa  prawa  udzielo- 
nego j6j  uchwałą  senatu  Wellejańską .  ważnym  jest  o 
tyle,  że  w  dniu  tym  staje  się  rzeczą  wiadomą ,  iż  kon- 
trakt poręczenia  przez  kobietę  zawarty  nie  jest  pra- 
womocnym. Aż  do  tego  bowiem  dnia  wątpliwą  była 
kwestyja:  czy  kontrakt  poi-ęczenia  przez  kobietę  za- 
warty jest  prawomocnym,  lub  tfeż  nie. 

Dajmy  na  to,  że  kobieta  poręczyła  przed  uchwałą 
senatu  Wellejańską.  Czy  wtedy  służy  j6j  excepcyja 
Scti  Yełlejara^  Zdaniem  mojóm  nie  wolno  j6j  zasłaniać 
się  excepcyją.  Excepcyja  bowiem  rzeczona  ma  skutdc 
wsteczny,  gdyż  cofa  się  w  tył  aż  do  dnia ,  kiedy  kon- 
trakt poręczenia  był  zawarty:  z  czego  wypływa,  że 
sąd  w  przypadku  powyższym  stosować  winien  nie  u- 
stawę  nową,  którą  tu  jest  uchwała  senatu  Wellejań- 
ską, ale  ustawę  dawną,  która  co  do  poręczeń  nie 
uznawała  żadnój  różnicy  między  mężczyzną  a  ko- 
bietą. 


')    Eicceptio  Sancłi   YellejanL 
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Przypuśćmy  teraz  ten  przypadek,  że  kobieta  rę- 
czyła w  czasie,  kiedy  obowiązywała  uchwała  senatu 
Wellejańska,  ale  źe  w  dniu  wyniesienia  skargi  uchwała 
senatu  już  uchyloną  b)'ła.  Czy  w  tym  wypadku  służy 
kobietom  excepcyja  Scti  YeUfjamf  Na  to  pytanie  na- 
leży dać  odpowiedź  potwierdzającą,  a  to  z  tego  sa- 
mego powodu,  dla  którego  napytanie  pierwsze  odpo- 
wiedzieliśmy przecząco.  Albowiem  fakt,  że  kobieta 
przytacza  excepcyją  Scti  Yellpjani  okazuje,  *e  ona 
w  dniu  zawarcia  kontraktu  poręczenia  żadnego  długu 
nie  zaciągnęła,  excepcyja  zatśm  uchwały  senatu  Wel- 
lejańskićj  cofa  się  wstecz,  aż  do  rzeczonego  dnia; 
z  czego  wypływa,  /e  sąd  nie  inną  ustawę  stosować 
powinien,  tylko  tę.  która  w  dniu  rzeczonym  obowią- 
zywała. 

Uchwala  senatu  Macedoniańska  postanawia,  że 
ojcu  (  pater familtas)  pozwanemu  Z  pożyczki  syna  znaj- 
dującego się  pod  jego  władzą  ojcowską  (paUia  potestas). 
jako  t^ż  i  synowi  ifiliHA  familias).  gdy  z  pożyczki 
przez  siebie  zaciągniętej  pozwany  został,  wolno  jest 
odwołać  się  do  dobrodziejstwa  prawa,  to  jest  wolno 
jest  oświadczyć  się  w  formie  excepcyi.  że  chcą  być 
z  pożyczki  dłużnikami  naturalnymi ,  to  jest  takimi, 
których  nie  można  pozywać  o  zapłatę  długu. 

Kwestyja.  czy  dług  powstały  z  pożyczki  jest  cy- 
wilnym (debit urn  ciuile).  czy  tóż  naturalnym  (debitum 
naiurale)  nie  jest  jeszcze  rozstrzygniętą  w  dniu,  kiedy 
pożyczka  przez  dziecko  pod  władzą  ojcowską  będące, 
zaciągniętą  została,  pozostaje  ona  w  zawieszeniu  aż 
do  dnia,  kiedy  pozwany  przytoczył  excepcyją.  Excep- 
cyja  zatóm  w  mowie  będąca,  cofa  się  wstecz  aż  do 
dnia,  gdy  dług  z  pożyczki  powstał;   z  czego  wynika, 


K  sąi  wyr:i  :ctk^  ▼ns^i  łł  i^^a^^ł  t::r»  w  rze- 
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ni^rznirr  z^.wi-*  <..  *;^-.  "r-  .  t*^  j*rst  &!L.  rzeLiTin  prztei 
pitraorEiri-  wTwirr;!  ^kc::rk  w^tTcz:sy.  ;v  jest  skatki 
eici^t*:Yi  ^c  '.-T  *.'•>«  <'.ii'i  2-ie  łZ  ij  dnia.  ki^T 
BA«iszie*il  tenLin  wy;  taty  tik  'i^izn  njirżą^.^go  się  po- 
zwanema  *:-i  p"«jWr-iia.  Jak  i  ilz^^  kt»Irj  p>zwanT  po- 
wfA*,'Wi  )^<l  iriLi^riL  Ztiid  <arLO  z  >i?r'ie  wypływa,  że 
jŁad  kwe:itvia:  czv  sa  w>zvstkie  wanutki.  L>d  którri 
śkaie<::zn"ś.:  excep-»:yi  -ci:- •  ;^»  *^r».r.i*  zawi<U,  ocenkc 
winien  we^lłne  nstiwr,  k:OnŁ  w  dnia  rzeizynnu  ubo- 
wiazTwała, 

Również  i  kw<:>tv'ia:  czr  >lii/v  koŁU  7łł<fT/?a  wom 
ttanr,'j(af  P^cHtt*  i".  lub  też  excepcy;a  tej  samej  nazwy 
r<:»zstrzygTii»^ta  być  winna  we-Ucg  ustawy  uUjwiązują- 
cej  w  dnia.  kifr»i\'  byl  w\*stawiony  skrypit  zawierający 
(świadczenie,  iż  snnia  wyi»».»żyozona  rzeczywiście  wy- 
ptacijną  została.  Alb»>wiem  zadaniem  i  obuwiązkiem 
sąda  jest  ta  slwienlzie:  czy  rzeczywiście  w  dnia  tym, 
wedłag  nstawy  naówczas  ob«jwiązującej  były  wszyst- 
kie warunki,  których  ustawa  naówczas  oł>owiązująca 
do  skuteczności  skargi  lub  też  excepcyi  wymaga. 

Cesarz  niemiecki  Fryderyk  I  publikował  usta- 
wę,  że  jeżeli  nie  dostaje  czego  kontraktowi  do  sku* 


ser 

teczności,  brak  ten  uzupełnionym  być  może  przez  przy- 
sięgę (Iłażnika.  Ustawę  tę  napisaną  w  dachu  czysto 
średniowiecznym  wcielono  do  zbioru  praw  Justyniana. 
Sąd  stosując  rzeczoną  ustawę,  winien  mieć  na  wzglę- 
dzie, jak  Sayigny  słusznie  twierdzi  dzień,  kiedy  dło- 
^k  przysięgę  złożył,  nie  zaś  dzień,  gdy  skarga  do 
sądu  wniesioną  została.  Skutek  bowiem  prawny  wią- 
żący siQ  z  przysięgą ,  którym  tu  jest  skuteczność  kon- 
traktu, wcliodzi  w  życie  w  dniu,  kiedy  przysięga  przez 
dłużnika  wykonaną  została. 

Co  do  zobowiązań  z  występkn,  jest  na  to 
powszechna  zgoda,  że  stosowaną  być  winna  ustawa 
obowiązująca  w  dniu,  kiedy  zobowiązanie  powstało,  to 
jest  w  dniu  popełnionego  występkn 

Co  do  ustaw  konkursowych,  rozróżnić  na- 
leży między  wierzycielami  prostymi  a  wierzycielami 
hipotecznymi.  Pierwszych  pretensyje  oceniane  być  win. 
ny  według  ustawy  obowiązującśj  w  dniu  otworzenia 
konkursu,  drugich  zaś  według  ustawy,  która  obowią- 
zywała w  dniu,  gdy  prawo  zastawu  przez  nich  naby- 
t6m  było.  Rzecz  ma  się  tu  bowiem  tak:  Wierzyciele 
hipoteczni  przed  konkursem  nabyli  prawo  bądź  do  ca- 
łego majątku,  bądź  do  części  jego  ilościowćj  '),  bądź 
tćź  do  pojedynczych  przedmiotów.  Wyrok  zatćm  sądu 
co  do  ich  prawa  zastawu,  cofa  się  wstecz  do  czasu, 
gdy  prawo  zastawu  przez  nich  nabytćm  było,  dla  te- 


*)  Ilościową  (QuoterłheiU  AliąuoterHieiU  para  pro  indi" 
vi8o)  jest  to  część  powstająca,  gdy  całość  majątku 
podzielimy  przez  jaką  liczbę.  Taką  częścią  jest  np. 
jedna  polowa,  jedna  trzecia,  jedna  czwarta. 
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go  sąd  co  do  nich  stosować  winien  ustawę  obowiązu- 
jącą na  dnia  powstania  zastawo. 

Inna  jest  rzecz  co  do  prostych  wierzycieli.  Ci 
nabywają  prawo  do  majątku  dłużnika  dopiero  przez 
konkurs,  gdyż  przed  konkursem  prawo  ich  było  czy* 
sto  osobistym ;  dla  tego  samo  z  siebie  wynika,  że  sąd 
co  do  iiich  inu6j  ustawy  stosować  nie  może  tylko  tę. 
która  obowiązuje  w  chwili  otworzenia  konkursu. 


Prawo  spadkowe. 

Co  do  sukcesyi  z  testamentu.  Aby  testa- 
ment był  ważny  potrzeba  trzech  warunków: 

1.  Spadkodawca  powinien  mieć  zdolność  odpo- 
wiednią, to  jest  według  prawa  rzymskiego  powinien 
posiadać  commereiwn ,  a  więc  być,  jeżeli  już  nie  eivU 
romanus^  to  przynajmnićj  Latinua,   Zdoluość  tę  zwano: 

Łesiamenłifactio   '). 

2.  Spadkodawca  nie  powinien  należeć  ani  do  rzę- 
du osób,  które  jak  JUii  familias  własnego  majątku  po- 
siadać nie  są  zdolne,  ani  tćż  do  rzędu  osób,  które  jak 

Latini  Juniani:  vivunt  ut  W)eriy    moriuułur  ut  serety    tO 


')  Wyraz  ten  ma  kilka  znaczeń.  Niekiedy  biorą  go  źró- 
dła całkiem  dosłownie,  roznmiejąc  przez  niego  czyn- 
ność sporządzenia  testamentu.  Niekiedy  oznacza  <m 
zdolność  do  sporządzenia  testamentu  w  ogólności,  czy 
ona  pochodzi  z  przymiotów  osoby  pod  względem  pra- 
wnym, czy  tóż  ztąd,  że  nie  zachodzą  żadne  faktycz- 
ne przeszkody,  któreby  spadkodawcy  testamenta  pra- 
womocnego sporządzić  nie  dozwalały.  W  ścisłóm  zaś 
znaczeniu  oznacza  iostamenfifaciio  posiadanie  tych 
przymiotów  osobistych,  które  pod  wzfciędem  prawnym 
do  sporządzenia  testamenta  upoważniają. 


269 

jest  których  majątek  z  chwilą  śmierci  samom  prawem 
przemienia  się  na  majątek  niewolniczy  i  jako  taki 
jurę  peculii  (  non  jurę  hereditańo )  przechodzi  na  pa- 
trona. 

3.  Nie  powinna  zachodzić  żadna  faktyczna  prze* 
szkoda,  kt6raby  sporządzenie  testamentu  uniemożliwić 
zdołała,  jako  to:  wiek  nieodpowiedni,  choroba  umy- 
słowa i  t.  d. 

Już  ze  sposobu ,  w  jaki  wyraziliśmy  powyższe 
trzy  warunki,  okazuje  się,  że  warunek  pierwszy  jest 
dodatnym,  drugi  zaś  i  trzeci  ujemnym.  Między  dru* 
gim  a  trzecim  ta  zachodzi  różnica,  że  drugi  ma  na- 
turę prawną,  wymaga  bowiem,  by  spadkodawca  nie 
młal  pewnych  przymiotów  prawnych,  podczas  gdy  wa- 
r&nek  trzeci  ma  naturę  czysto  faktyczną  z  powodu, 
i%  wymaga,  aby  spadkodawca  nie  posiadał  pewnych 
fizycznych  przymiotów.  Co  do  pierwszego  warunku 
wymogi  jego,  tak  jak  drugiego,  są  czysto  prawne. 

Aby  testament  był  ważnym,  koniecznom  jest,  by 
obu  warunkom  prawnym,  to  jest  pierwszemu  i  dru* 
giemu  stało  się  zadosyć  w  dwóch  okresach  czasu,  to 
jest  i  w  dniu,  kiedy  testament  był  zdziałany  i  w  dniu 
zgonu  testatora.  Jeżeli  zatćm  po  sporządzeniu  testa- 
mentu, ale  jeszcze  za  życia  testatora  publikowaną  była 
nowa  odmienna  ustawa,  sąd  rozstrzygając  kwestyją 
ważpości  testamentu,  oba  powyższe  warunki  oceniać 
winien  ze  stanowiska  obu  ustaw,  to  jest  ze  stanowi- 
ska ustawy  dawnój ,  co  się  tyczy  czasu ,  w  którym 
testąiBent  był  zdziałany,  ze  stanowiska  zaś  ustawy 
ąowój,  00  się  tyczy  okresu  czasu,  w  którym  testator 
zmarł.  Np.  testament  sporządzony  przez  Latyna  prze- 
stałby być  ważnym,  gdyby  nowa  ustawa  postanowiła, 

Wydz.  hiBt-filozof.  TH.  36 
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że  odtąd  tylko  dves  romani  testament  sporządzać 
mogą. 

Całkiem  inaczćj  rzecz  się  ma  co  do  wamnka 
trzeciego.  Testament  bowiem  jest  prawomocnym,  gdy 
warunkowi  temu  stało  się  zadosyć  w  dniu,  gdy  był 
zdziałany.  Gdy  zatśm  nie  dostaje  tego  warunku  w  chwili 
zgonu  testatora,  testament  mimo  to  pozostaje  ważnym. 

Według  prawa  rzymskiego  kobiety  ukończywszy 
lat  dwanaście  mogły  sporządzać  testament,  według 
prawa  zaś  pruskiego  zdolność  sporządzenia  testamentu 
nabywają  kobiety  przez  skończenie  lat  czternasto. 
Jeżeli  wit:c  w  chwili  sporządzenia  testamentu  obowią- 
zywała zasada  prawa  rzymskiego,  testament  sporzą* 
dzony  przez  dziewczynę  dwunastoletnią  pozostaje  pra- 
womocnym, chociażby  późnićj  obowiązywać  zaczęta 
ustawa  nowa,  która  zdolność  kobiet  sporządzenia  te- 
stamentu zawisłą  czyni  od  czternastu  lat  skończo- 
nych. 

Aż  do  Justyniana  głusi  i  niemi,  nie  mogli  spo- 
rządzać testamentu,  Justynian  nadał  im  zdolność  do 
tego.  Testament  sporządzony  przed  nową  ustawą  Ju- 
styniana przez  osubę  głuchą  lub  niemą  jest  niewa- 
żnym i  pozostanie  nim,  chociażby  w  chwili  zgonu  te- 
statora obowiązywała  już  nowa  ustawa  Justyniana. 

Nasuwa  się  tu  pytanie:  na  czem  polega  zwyż 
wzmiankowana  różnica  między  warunkiem  trzecim 
z  jednćj  strony  a  obu  warunkami  prawnemi  z  drugiej 
strony?  Akt  sporządzenia  testamentu  ważnym  jest,  że 
się  tak  wyrażę  faktycznie,  bo  o  tyle,  że  stanowi  do- 
wód ,  iż  spadkodawca  miał  wolę  majątkiem  swym  roz- 
porządzić na  przypadek  śmierci,  dzień  zaś  zejścia 
spadkodawcy  jest  ważnym  pod  tym  względem,  że  sku- 
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tek  prawny,  wiążący  się  z  faktem  istnienia  testa- 
mentu w  rzeczonym  dniu  wchodzi  w  życie.  Skutek 
zaś  prawny  na  testamencie  polegający,  nie  jest  pro- 
stym faktem,  jak  sporządzenie  testamentu,  ma  on  ra- 
czej, naturę  czysto  prawniczą.  Gdy  zważymy,  że  wa- 
ronek  pierwszy  i  drugi  obejmują  wymogi  prawne,  ła- 
two ftam  będzie  zrozumieć,  dla  czego  obu  tym  warun- 
kom winno  się  stać  zadosyć  w  dniu  zgonu  spadko- 
dawcy, jak  również  łatwo  jest  zrozumieć  dla  czego, 
co  się  tyczy  warunku  trzeciego,  który  ma  naturę  czy- 
sto faktyczną,  o  to  jedynie  rzecz  chodzi,  by  wymo- 
gom przez  niego  wyrażonym  zadosyć  uczynionćm  było 
w  chwili  sporządzenia  testamentu. 

Ale  jeszcze  na  jedne  kwestyją  winniśmy  dać  od- 
powiedź, to  jest  na  kwestyją:  dla  czego  do  prawo- 
mocności testamentu  obu  warunkom  prawnym  winno 
się  stać  zadosyć  także  i  w  chwili  zdzitiłania  aktu, 
mocą  którego  spadkodawca  swym  majątkiem  na  przy- 
padek śmierci  rozporządził?  I  na  to  pytanie  nie  tru- 
dno dać  odpowiedź.  Oto  dla  tego  to  jest  koniecznom, 
że  spadkodawca,  któryby  w  chwili,  gdy  testament 
sporządzał .  nie  posiadał  przymiotów  odpowiednich,  nie 
miałby  tytułu  prawnego  do  rozporządzania  swym  ma- 
jątkiem na  przypadek  śmierci.  Nie  każdy  bowiem,  kto 
chce,  może  testament  sporządzić,  ale  tylko  ci,  któ- 
rych prawodawca  do  tego  upoważnił,  upoważnionym 
zaś  do  tego  jest  tylko  ten,  kto  wszystkim  trzem  wa- 
runkom w  chwili  zdziałania  testamentu  zadosyć  u- 
czynił. 

Jeżeliby  testator  posiadał  zdolność,  którćj  oba 
warunki  prawne  od  niego  wymagają,  aleby  takową 
sporządziwszy  już  testament  na  czas  jakiś  utracił,  pó- 
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źni6j  jednak  ją  za  życia  swego  odzyskał  i  w  chwili 
zgonu  posiadał,  wtedy  testament  pozostiye  wasśnym* 
mimo  tOn  że  testator  w  pośrednim  okresie  czasu .  któ- 
ry oddziela  dzień  sporządzenia  testamentu  od  dnia 
zgodu  spadkodawcy,  przez  czas  jakiś  zdolności  po- 
trzebnej nie  posiadał.  Media  tetnpora  non  nocenł. 

Utrata  zdolności  w  czasokresie  pośredldm  z  dwo- 
jakiego może  pochodzić  źródła:  Albo  ztąd,  ste  nastą- 
piła zmiana  ustaw ,  co  rzadko  ma  miejsce ,  albo  t6ft 
ztąd ,  że  zmiana  zaszła  co  do  przymiotów  osobislyck 
testatora,  co  o  Wiele  częściej  się  wydana.  Boztimie 
się,  że  tylko  pierwszy  przypadek  tu  należy.  W  obu 
przypadkach  rządzą  zresztą  te  same  prawidła  ') ,  dła 
tego,  że  w  gruncie  rzeczy  na  jedno  wychodzi,  czy  kto 
nie  posiada  zdolności  z  powodu  zmiany  legislacjri,  cbj 
tśż  z  powodu  tego ,  że  utracił  swój  dawniejsey  przy* 
miot  osobisty. 

Co  do  treści  testamentu,  takową  octtiiać 
należy  według  ustawy  obówiązującśj  w  dniu  otwarcia 
spadku ,  to  jest  w  dniu  zejścia  testatora.  Albówi^ti 
kwestyja  treści  testamentu  jest  kwestyją  czysto  pra- 
wną, dla  tego  samo  się  przez  się  rozumie,  że  według 
innśj  ustawy  ocenianą  być  nie  może^  tylko  według  u- 
stawy,  która  obowiązuje  w  dniu  otwarcia  spadku.  We- 


^)  Testament  zatóm  pozostaje  w  sw^j  mocy,  pominko  &d 
testator  przyikiiotu  oBóbistego  wyriiźonego  pod  W4'> 
runkiem  trzecim  w  chwili  swego  zgonu  już  rih  po* 
siada.  Również  pozostaje  testament  prawomocnym, 
jeżeli  testator  sporządziwszy  już  testament ,  utracił 
przymiot  osobisty,  którego  oba  prawne  waruaki  wy- 
magająi  ale  go  późniój  na  nowo  odayakał. 
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dlng  te|;o^  gdy  zaszła  zmiana  prawodawstwa  po  spo* 
rządzeniu  testamentu,  podług  ustawy  now^  rozstrzy* 
gać  należy  kwestyją:  czy  testator  pozostawił  legity* 
mą,  ciiy  słusznie  wydziedziczył  sukcesora  przedtesta^^ 
mentowego,  w  Ogóle :  czy  rozporządzenia  testatora  zgo- 
dne są  ż  prawem. 

Co  do  osoby  dziedzica  i  zapisonabywcy. 
Dziedzic  i  zapisonabywca  winni  mieć  zdolność  dzie- 
dziczenia począwszy  od  chwili,  gdy  powołani  zostali*), 
beat  przerwy,  aż  do  dnia,  gdy  spadek  lub  zapis  nabyli. 
Jeżeli  zatćm  po  powołaniu  publikowaną  była  ustawa 
noWa,  kwestyją:  czy  posiadają  zdolność  odpowiednią, 
ocenianą  być  winna  dopóki  obowiązywała  ustawa  da- 
wna podług  dawnój  ustawy,  odtąd  zaś  podług  Ustawy 
itoWśj. 

Prawo  rzymskie  wymaga,  aby  dziedzic  i  zapiso- 
nabywca posiadali  zdolność  dziedziczenia  także  na 
dniu,  gdy  sporządzony  był  testament  lub  kodycyl.  Ale 
przepis  ten  nie  ma  po  dziś  dzień  zastosowania.  Słu- 
szną Czyni  uwagę  SAViGNY,  twierdząc,  że  przepis  rze- 
czony sprzeciwia  siq  naturze  rzeczy  i  że  z  całkiem 
liistoryoznych  a  więc  z  pr^padkowych  i  zewnętrznych 
powstał  przyczjrn ,  to  jest  z  tąd ,  że  w  czasach ,  gdy 
testamenta  per  ats  et  Ubram  były  w  użyciu ,  poczyty- 
wano dsiedzica  i  legataryjnszy  za  takich,  którzy  wspól- 


')  PoMroUtii^  do  spadku  ma  miej8e«  w  obwili  agodtt 
tostatom ,  ohyba  że  powołany  jest  eBbatytatem  lob 
ustanowiony  spstał  dziedzicem  pod  warunkiem  za- 
widteitjącym.  Wtedy  bowiem  powołanie  ma  miejsce, 
gdy  odpadł  ftukoesor  przed  substytutem  powołany> 
lub  warunek  feię  aiśeił. 
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nie  z  testatorem  niejako  testament  sporządzają.  Bla 
formy  więc  Rzymianie  poświęcili  tu  rzecz:  co  zresztą 
nie  powinno  nas  dziwić,  gdy  zważymy,  źe  u  Rzymian 
forma  całkiem  inne  miała  znaczenie  niż  po  dziś  dzień. 
Zganić  można  tu  tylko  to ,  źe  w  chwili ,  gdy  testa- 
menta  ;?#>r  aes  et  Hbrain  wyszły  Z  użycia ,  nie  zanie- 
chano w  Rzymie  wymagać  od  dziedzica  i  zapisona- 
bywców,  aby  zdolność  odpowiednią  posiadali  także 
w  chwili  sporządzenia  testamentu  lub  kodycylu.  Za- 
chowano po  prostu  przepis  w  mowie  będący  ze  zby- 
tniego zamiłowania  do  tradycyi. 

Sukcesyja  beztestamentowa.  Sukcesor bez- 
testamentowy  powinien  mieć  zdolność  dziedziczenia 
w  chwili  powołania  do  spadku,  w  chwili  nabycia  spad- 
ku i  bez  przerwy  przez  cały  okres  czasu  pośredni. 
Kwestyją :  czy  posiada  tę  zdolność  oceniać  należy  we- 
dług ustawy  obowiązującćj  w  tym  właśnie  czasie .  o 
który  rzecz  chodzi. 

Do  spadku  powołuje  ustawa  sukcesorów  bezte- 
stamentowych  w  dniu  śmierci  spadkodawcy,  chyba,  że 
przychodzą  do  sukcesy!  w  skutek  tego,  iż  odpadł  suk- 
cesor testamentowy,  lub  t6ż  bliższy  sukcesor  beztesta- 
mentowy.  Ci  bowiem,  którzy  przychodzą  do  spadku 
po  odpadnięciu  tego,  co  ich  wykluczał,  powołani  są 
do  dziedzictwa  w  dniu ,  kiedy  nadeszła  na  nich  kolej, 
to  jest  w  dniu,  gdy  bliższy  sukcesor  odpadł.  Saviqkt 
i  wielu  innych  prawników  czynią  różnicę  między  po- 
wołanym do  objęcia  spadku  po  odpadnięciu  sukcesora 
testamentowego  a  powołanym  po  odpadnięciu  bliższe- 
go sukcesora  Deztestamentowego,  twierdząc,  że  pierw- 
szy powołanym  jest  w  dniu ,  kiedy  odpadł  sukcesor, 
co  go  wykluczał,  podczas  gdy  każdy  dalszy  sukcesor 
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beżtestamentowy  powołany  bywa  do  spadku  równo- 
cześnie z  bliższym,  a  więc  w  dniu  zgonu  spadkodawcy. 
Ależ  opinija  ta  zdaniem  mojóm  jest  sprzeczna  z  fak- 
tami Bliższy  bowiem  sukcesor  beżtestamentowy  wy- 
klucza dalszego ,  a  kolej  na  dalszego  przychodzi  po 
odpadnięciu  bliższego.  Otóż  fakt  ten  nie  inne  może 
mieć  znaczenie,  tylko  to:  że  dalszy  sukcesor  wtedy 
dopićro  zostaje  powołany  do  spadku,  gdy  nadejdzie 
na  niego  kolej  §.  L  J,  de  leg,  agn,  suce.  (3.  2.)  *)  nie 
popiera  zdania  S^yjony^ego.  Albowiem  wniójjestjak 
najwyraźniej  mowa  o  „proaimus  agnatus^  ^  co  do  któ- 
rego nie  ma  wątpliwości,  iż  przychodzi  do  spadku 
w  dniu  zejścia  spadkodawcy ,  który  zmarł  bez  testa- 
mentu. 

Przypuśćmy  f  że  chodzi  o  sukcesyją  sukcesora 
dalszego,  który  bierze  spadek  po  odpadnięciu  sukce- 
sora przed  nim  powołanego  i  że  w  dniu  zgonu  spad<^ 
kodawcy  obowiązywała  ustawa  inna,  niż  w  dniu,  kie- 
dy sukcesor  był  do  spadku  powołany.  W  tym  razie 
zdolność  sukcesora  oceniać  należy  nie  według  ustawy 
dawnśj,  ale  według  ustawy  nowćj. 

Powiedziano  wyżćj ,  że  kwestyja :  czy  dziedzic 
beżtestamentowy  zdolność  do  dziedziczenia  posiada, 
ocenianą  być  winna  według  ustawy  obowiązującój  wła- 


')  „Froxiinu8  autem ^  si  guidem  nullo  testamenło  facto, 
quUquam  decesserit  per  hoc  tempus  rpguiriiur,  quo 
mortuus  esŁ  vt^  cujus  de  heredttałe  ąuaeriłur,  Quod 
31  facto  testamento,  quisquam  decesserit,  per  hoc  tern-' 
pu8  requiritur,  quo  cei^tum  esse  compert ,  nullum  ea: 
testamento  haeredem  ejcstiturum;  tunc  enim  proprie 
quisque  inteataU)  dccessuse  intelligiiur,*^ 
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śnie  w  czasie,  o  który  rzecz  ehodżi.  Wedhig  tego,  je- 
żeli w  dnia  nabycia  spadku  inna  obowiązuje  ustawa, 
niż  w  dniu ,  kiedy  sukcesor  do  spadku  był  powołany, 
dziedzic,  chcąc  dziedziczyć,  winien  mieć  zdolność  dzie- 
dziczenia i  podług  ustawy  dawnój  i  podług  ustawy 
nowój,  a  podług  każdej  z  nich  tak  długo,  póki  takoWa 
obowiązywała.  I  tu  SAviaNY  jest  innego  zdania.  Twier- 
dzi on  bowiem ,  że  ustawa  nowa  nie  dotyca^  sokee- 
sora  przed  nią  powołanego,  z  powodu ,  że  taki  snkoe* 
aor  przez  powołanie  nabył  prawo  do  spadku,  które 
mu  przez  ustawę  nową  odebranóm  być  nie  może,  gdyż 
toby  się  sprzeciwiało  prawidłu,  iż  ustawy  niedziałi^ 
wstecz.  Tak  więc  Sayigny  odwołuje  się  do  mylntj 
teoryi,  jakoby  prawidło,  że  ustawy  obowiązigą  na  przy* 
szłość,  było  równoznaczącóm  ze  zasadą,  że  prawa  na- 
byte szanowane  być  powinny.  Dla  tego  się  dziwić 
nie  można ,  że  budując  swe  rozumowanie  na  myln^ 
teoryi,  doszedł  •  do  mylnego  rezultatu.  Mylnośó  opinii 
8ayiony'ego  okaże  następująca  uwaga: 

Akt  nabycia  spadku,  by  był  prawomocny,  powi* 
nien  być  wykonany  przez  osobę  do  tego  uzdolnioną. 
Czy  zaś  sukcesor  ma  zdolność  odpowiednią  w  chwili 
wykonania  aktu  nabycia?  jest  to  kwestyja,  na  którą 
może  dać  odpowiedź  tylko  ta  ustawa,  która  naówcsas 
obowiązywała.  Ustawa  bowiem  dawna  żadnych  w  o- 
góle  takich  kwestyj  prawnych  rozsti^zygać  nie  może, 
które  dotyczą  czasu,  w  którym  obowiązuje  ustawa  no- 
wa. A  zresztą  w  chwili  powołania  do  spadku  nie  na- 
bywa sukcesor  właściwie  prawa,  ale  dopióro  możność 
nabycia  prawa,  a  więc  tytuł  do  prawa. —    Hereditoi 

ddała  inielligitur^  quam  quis  possit  adeundo  conseguL — 

Możność  tę  nabył  on  dla  tego,  że  miał  zdolność  dzie- 
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dzicsyć,  w  chwili  zaś,  gdy  zdolność  dziedziczenia 
w  skutek  zmiany  legislacyi  utracił ,  możność  rzeczona 
traci  wszelki  walor  prawny.  Bo  bez  zdolności  dzie- 
dziczenia nie  można  mieć  tytułu  do  nabycia  spadku. 
Albowiem  zdolność  dziedziczenia  jest  zdolnością  nie- 
jako Ul  abatraoto^  możność  zaś  dziedziczenia  jest  ściśle 
wziąwszy,  także  zdolnością,  ale  już  m  cona-eto.  a  więc 
niejako  w  wyższśj  potencyi. 

L.  12.  I  de  suia  {b\  53) ,  którą  Sayigny  przyta- 
cza, nie  popiera  jego  zdania ,  L.  rzeczona  zmieniając 
ustawę  dotychczas  obowiązującą  Walentyniana  II,  po- 
stanawia, że  gdy  po  zmarłym  pozostaną  kognaci  i  ag- 
naci,  pierwsi,  gdy  są  zstępnymi,  jako  bliżsi  zmarłemu 
cały  spadek  brać  mają,  wykluczając  całkowicie  agna- 
t6w,  którym  według  ustawy  Walentyniana  II  należa- 
ła się  jedna  czwarta  część  spadku,  gdy  dziedziczyli 
wspólnie  z  kognatami  zstępnymi.  O  tćm  zaś  nigdzie 
nie  ma  wzmianki  w  zwyż  przytoczonej  konstytucyi  Ju- 
styniana ,  jakoby  ci  kognaci  zstępni ,  którzy  powołani 
byli  do  spadkn  przed  publikacyją  konstytucyi  Justy- 
niana, a  więc  za  dawnój  ustawy  Walentyniana  II, 
nabyli  tylko  trzy  czwarte  części  spadku.  Wyrazy  bo^ 

Wirai  końcowe:  „Q(iod  tantum  %n  futuruf^  non  ttiam 
praeietitU  n^otm.    aercari  ilecernimiia^    nie  St^Sigą    się 

bynajmniój  do  kognatów  za  dawnej  ustawy  Walenty- 
niana II  powołanych ,  ale  do  tych  kognatów ,  którzy 
przed  publikacyją  konstytucyi  Justyniana  już  się  byli 
podzielili  wspólnie  z  agnatami  spadkiem ,  który  po 
zmarłym  pozostał.  A  gdyby  nawet  końcowe  wyrazy 
przytoczonej  konstytucyi  odnosiły  się  do  kognatów  za 
dawnćj  ustawy  powołanych,  którzy  nie  nabyli  jeszcze 
spadku,  to  okoliczność  ta  dowodziłaby,  że  Justynian 

Wydz.  hist-filosof  T.  U.  36 
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uświęcił  wyjątek  na  korzyść  ustawy  dawnój.  Nie  do- 
wodziłaby zaś  bynajmniśj  tego,  co  SAvroNy  przez  nią 
udowodnić  chce. 

Przypuśćmy ,  źe  w  chwili  zgonu  spadkodaw<7 
obowiązywała  ustawa  Walentyniana  II,  że  zaś  w  dzień 
potćm ,  ale  jeszcze  przed  nabyciem  schedy  przez  ag- 
natów  do  spadku  powołanych  wspólnie  z  kognataini 
zstępnemi ,  poczęła  obowiązywać  konstytucyja  Justy- 
niana. Począwszy  od  dnia  publikacyi  konstytucyi  Ju- 
styniana nie  mogą  agnaci  nabywać  schedy,  do  którćj 
za  dawnćj  ustawy  Walentyniana  II  powołani  byli; 
w  skutek  czego  scheda  ich  przyrasta  kognatom  zst^ 
pnym. 

Ustawa  pruska   z  roku  1794  w  §.  13   stanowi : 

yyDie  gesetzlic/ie  Erb  folgę —  wi,  toenn  der  Erbanfcdl  nA 
vor  dem  1,  Juni  1794  *)  ereignet  nach  den  buherigen  Ge- 
aetzerii  spdterhin  aber —  nach  den  Vorsehriften  des  neuen 
LandrechU  —  zu  beurtheilen. 

Dwie  są  możliwości:  albo  prawodawca  praski 
wyszedł  tu  z  błędnego  założenia,  że  zastosowanie  u- 
stawy  nowćj  do  sukcesora  powołanego  do  spadku  sa 
ustawy  dawnój.  sprzeciwiałoby  się  zasadzie,  że  usta- 
wy obowiązują  na  przyszłość,  albo  t6ż  prawodawca 
chciał  tu  uświęcić  wyjątek  od  rzeczom^  zasady  na 
korzyść  ustawy  dawnśj. 

Co  do  kontraktu  o  spadek  (Erbvertragy 
Kontrakt  o  spadek  co  do  treści  nie  różni  się  od  te- 
stamentów wspólnych  i  wzajemnych,  mianowicie  tych, 
które:  testamenta  correspectwa  zwano,  a  co  do  których 


^)  Jest  to    dzień ,    począwszy    od    którego    obowiązywał 
Landrecht  pruski. 
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domniemanie  ma  miejsce ,  że ;  jeżeli  jeden  z  pomiędzy 
testamentów  wspólnych  moc  prawną  utracił  zjakiśj- 
kolwiekbądź  przyczyny,  wolą  jest  testatorów,  ażeby 
i  inne  testamenta  wspólne  nie  miały  mocy  prawa.  Co 
się  zaś  tyczy  formy,  całego  zewnętrznego  ustroju,  za- 
chodzi esencyjonalna  różnica  pomiędzy  testamentem  a 
kontraktem  o  spadek.  Albowiem  testament  jest  aktem 
prawnym  jednostronnym  (nfgotium  unUaterale)^  dla  tego 
każdśj  chwili  dowolnie  przez  testatora  zmienionym 
lub  unieważnionym  być  może  O,  kontrakt  zaś  o  spa- 
dek jest  aktem  obustronnym  (negotium  bUattrale) ,  dla 
tego  strony  kontraktigące  nie  mogą  go  jednostronnie 
zmieniać. 

Czy  strony  kontraktujące  mają  zdolność  rozpo- 
rządzać na  przypadek  śmierci  przez  kontrakt,  oceniać 
to  należy  niewątpliwie  podług  ustawy,  która  obowią- 
zywała w  dniu  zawarcia  kontraktu  dla  tego ,  że  stro- 
ny kontraktujące  według  ogólnych  zasad  prawnych 
zdolność  do  działania  odpowiednią  w  dniu  tym  posia- 
dać powinny,  w  którym  kontrakt  zawierają.  Również 
według  ustawy  obowiązującćj  w  dniu  zawarcia  kon- 
traktu ocenianą  być  winna  kwestyja:  czy  strony  za- 
dosyó  uczyniły  formalnościom  prawem  przepisanym. 
Co  się  zaś  tyczy  treści  kontraktu  o  spadek ,  należy 
zdaniem  mojćm ,  z  powodu ,  że  się  pod  tym  względem 
nie  różni  od  testamentu,  stosować  ustawę  obowiązują- 
cą w  dniu  zejścia  jednćj  ze  stron  kontraktujących,  dla 
tego,  że  kontrakt  o  spadek  w  dniu  tym  wchodzi  w  wy- 
konanie. 


^)  X.  4.  2).  34y  4,     ^Ambulatoria   enim   e$ł  volunłas 
defuneU  usque  ad  mtae  supremum  eaitum.^ 
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Prawnicy  nowsi  są  po  większćj  części  inn^o 
ta  zdania;  sądzą  oni,  że  ponieważ  umowa  o  spadek 
jest  kontraktem ,  przeto  treść  jej  ocenianą  być  winna 
ze  stanowiska  ustawy  obowiązującej  w  dniu,  gdy  byJa 
zawartą.  Ależ  argument ,  że  umowa  o  spadek  jest 
kontraktem ,  bynajmniój  nie  jest  przekonywającym, 
gdyż  kontrakt  o  spadek,  jak  wyżój  już  nadmieniono, 
pod  względem  treści  różni  się  esencyjonalnie  od  re- 
szty kontraktów,  nie  różni  się  zaś  pod  tym  względem 
w  nicz6m  od  testamentów. 

Chodzi  tu  właściwie  o  to:  na  czóm  głównie  po- 
łożyć tu  wypada  nacisk,  czy  na  zewnętrsoią  fonsę, 
czy  tćż  na  treść.  Prawnicy  nowsi  oświadczają  się  na 
korzyść  formy,  mnie  zaś  zdaje  sdę,  że  pierwszeństwo 
przyznać  należy  treści ,  a  to  z  dwóch  przyczyn :  m 
dla  tego,  że  skoro  pod  względem  treści  nie  ma  łożni- 
cy między  testamentem  a  kontraktem  o  spadek,  pise- 
to  bardzo  jest  prawdopodobnóm,  że  treść  jego,  cb  się 
tyczy  zastosowania  ustaw  pod  względem  czasu,  tyra 
samym  podlega  prawidłom .  co  treść  testamentów ,  a 
powtóre  dla  tego,  że  kontrakt  o  spadek  wchodzi  w  wy- 
konanie nie  w  dniu,  gdy  był  zawarty,  ale  w  dniu  aef- 
ścia  jednej  ze  stron  kontraktujących. 

Zdanie,  że  w  razie  kolizyi  między  ustawą  nową. 
obowiązującą  w  dniu  zgonu  jednćj  ze  stron  kontnaklD- 
jącycfa  a  ustawą  dawną,  która  obowiązywała,  gdy  kon- 
trakt o  spadek  był  zawarty,  pierwszeństwo  należy  9Ę 
ustawie  dawnój ,  doprowadza  do  rezultatów ,  któiydk 
inaczój  nazwać  nie  można,  jak  anomalijnemi.  Bo  py- 
tam się,  czyżby  to  nie  było  zjawiskiem  anomał^^ffli 
gdyby  podczas  czasokresu  podlegającego  ustawie  no- 
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}n  wchodził  w  życie  skutek  prawny  *),  zgodny  wpraw- 
dzie z  ustawą  dawną,  już  nieobowiązującą,  ale  sprzecz- 
ny z  ustawą  nową,  która  obecnie  obowiązuje.  Przecież 
wszelki  skutek  prawny,  jakimkolwiek  on  jest  i  na 
ezćmkolwiek  on  polega ,  powinien  być  zgodny  z  usta- 
wą obowiązującą  w  dniu,  kiedy  powstał. 

Przypuśćmy,  że  ustawa  dawna,  która  obowiązy- 
wała w  dniu  zawarcia  kontraktu  spadkowego,  dozwa^ 
lała  rozporządzać  przez  kor.  trakt  całym  majątkiem, 
ustawa  zaś  nowa,  która  obowiązuje  w  dniu  zejścia  je- 
dnój  ze  stron  kontraktujących ,  dozwala  rozporządzać 
praez  kontrakt  tylko  połową  majątku,  —  wtedy,  we* 
dług  tego  co  wyżój  nadmieniono,  strona  kontraktąj^* 
ca.  która  drugą  stronę  przeżyła,  będzie  miała  prawo 
tylko  do  połowy  majątku. 

Przypuśćmy  teraz  ten  wypadek,  że  ustawa  no- 
wa, obowiązująca  w  dniu  zejścia  jednego  z  kontrahen- 
tów, nie  uznaje  kontraktu  o  spadek  Jeżeli  prawodaw- 
ca wyraźnie  nie  postanowił,  że  ustawa  nowa  dotyczyć 
ma  tylko  kontraktów  po  niej  zawartych,  wtedy  kon- 
trakt o  spadek  zawarty  za  dawnój  ustawy  po  śmierci 
jednego  z  kontrahentów  nie  wnijdzie  w  wykonanie. 
Otwarcie  bowiem  spadku  po  kontrahencie  wcześni^ 
smarłym  .Jest  skutkiem  prawnym ,  wszelki  zaś  skutek 
prawny,  by  wszedł  w  życie,  powinien  być  zgodnym 
z  utftwą,  która  właśnie  obowiązi^je,  w  przypadku  zaś, 
któryśmy  powyżćj  przypuśeiU,  otwarcie  spadku,  gdy- 
by tu  miejsce  mieć  mogło,  przypadłoby  właśnie  na  o*- 


')  Skotltieni,  o  którym  tu  mowa,  byłoby  otwarcia  spad- 
ku pe  lAraiiifi  kootraktiąjąaćj,  któna  wezeńiućj  »iiaiiiL 
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kres  czasn,  w  którym  obowiązuje  ustawa  nie  uznająca 
kontraktów  spadkowych. 

Przypuśćmy  teraz  ten  przypadek,  iż  zawart  kto 
umowę  o  spadek  w  czasie ,  gdy  obowiązywała  zasada 
prawa  rzymskiego,  która,  jak  wiadomo,  umowy  takie 
za  nieważne  poczytuje,  że  zaś  w  dniu  jego  zgonu  o- 
bowiązywała  zasada  prawodAwstw  nowszych.  Zdawać- 
by  się  mogło,  że  skoro  treść  kontraktu  o  spadek  oce- 
nianą być  winna  według  ustawy  nowćj ,  przeto  kon- 
trakt za  dawnćj  ustawy  zawarty,  powinienby  być  wa- 
żnym. Tak  się  jednak  rzecz  bynajmnićj  nie  ma.  Do- 
póki bowiem  kontrakt  o  spadek  był  zabroniony,  do- 
póty nikt  nie  miał  zdolności  go  zawierać. 

Prawo  familijne. 

Co  do  stosunków  małżeńskich.  Zdolność 
do  zawierania  małżeństw,  tudzież  formalności  prawem 
przepisane,  oceniane  być  winny  według  ustawy  obo- 
wiązującej w  dniu  tym,  w  którym  małżeństwo  zawar- 
tem  było.  Wedle  tego  małżeństwo  prawomocnie  za- 
warte, pozostaje  ważnćm  i  po  ogłoszeniu  ustawy  no- 
wój ,  przez  którą  warunki  zawarcia  małżeństwa  obo- 
strzone zostały,  bez  względu  na  to,  czy  to  obostrze- 
nie nastąpiło  co  do  wieku,  czy  tóż  co  do  formalności 
To  samo  miałoby  miejsce,  gdyby  ustawa  nowa  zapro- 
wadziła śluby  cywilne  obowiązkowe.  Albowiem  obo- 
wiązek zawarcia  ślubu  cywilnego  stosowałby  się  tylko 
do  tych,  co  po  zaprowadzeniu  ślubów  cywilnych  ws^ 
pują  w  związki  małżeńskie. 

Prawa  mężowskie,   czy  są  ściśle  osobiste,  czy 
czy  tóż  dotyczą  majątku  żony,  oceniać  należy  podłag 
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ustawy,  jaka  właśnie  obowiązuje.  Zmiana  legislacji 
zmienia  zatśm  zakres  tych  praw.  Ponieważ  bowiem 
mąź  czerpie  upoważnienie  do  wykonywania  rzeczo- 
nych praw  z  władzy  mężowskiej,  przeto  koniecznem 
jest,  aby  ustawa  nową,  czy  przez  nią  zakres  władzy 
mężowskińj  ścieśniony,  czy  tćż  rozszerzony  został,  od- 
działywała na  te  prawa. 

Co  się  zaś  tyczy  innych  praw  małżonków  do  ma- 
jątku, takowe  oceniane  być  winny  według  ustawy  o- 
bowiązującśj  w  dniu,  kiedy  nabyte  były.  Kwestyja 
zatćm,  czy  małżonkowie  żyją  we  wspólności  majątku, 
rozstrzygniętą  być  winna  w  duchu  ustawy,  która  obo- 
wiązywała w  dniu,  gdy  małżonkowie  weszli  w  związek 
małżeński. 

W  tery toryjach ,  w  których  obowiązuje  prawo 
posagowe  rzymskie,  prawa  obu  małżonków  oceniać 
należy  podług  ustawy,  która  obowiązywała  w  dniu, 
kiedy  posag  był  ustanowiony. 

Co  do  rozwodu,  stosować  należy  ustawę  obowią- 
zującą w  dniu  wniesienia  skargi  do  sądu  o  rozwód, 
bez  względu  na  to,  czy  w  dniu  ślubu  obowiązywała 
ta  sama  ustawa,  czy  tćż  inna.  Małżonkowie,  którzy 
zawarli  małżeństwo  za  dawnój  ustawy,  która  rozwo- 
dów nie  uznawała,  mogą  być  roz wiedzeni  za  nowój 
ustawy,  gdy  ta  zezwala  na  rozwód",  i  odwrotnie,  gdy 
nowa  ustawa  nie  dopuszcza  rozwodu,  rozwód  nastąpić 
nie  może,  chociażby  małżeństwo  zawartem  było  za 
dawnśj  ustawy,  która  rozwody  uznawała. 

Prawodawca  pruski  zaprowadzając  Lundrecht 
w  roku  1814  i  1H16  dla  prowincyj  nowo  do  monar- 
chii wcielonych  postanowił,  że  odtąd  w  prowincyjach 
tych  sprawy    rozwodowe    sądzone   być   mają  według 
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Łandrechtu,  ale  z  tćm  zastrzeżeniem,  iż  przyezyny 
rozwodu  przez  Landrecht  uznane,  w  tym  tylko  wy- 
padku przez  sądy  uwzględnione  być  mają^  jeżeli  się 
wydarzyły  już  po  jego  ogłoszeniu.  SAYiowy  poczytuje 
powyższe  zastrzeżenie  za  ^sehr  wass^ipe  und  nidu  uw- 
/piillge.  Anauahme*^  %  Zdaniem  mojóm  całkiem  bezza* 
sądnie.  Albowiem  przyczyna  rozwodu  jest  tą  istotą 
czynu ,  tym  warunkiem,  bez  którego  sądowi  nie  wolno 
jest  wydawać  wyroku  uznającego  małżeństwo  za  roz- 
wiązane; z  powodu  czego  postanowienie  powyższe 
Landrechtu  nie  jest  wyjątkowćm  ,  ale  raczój  całkiem 
prawidłowćm.  Gdyby  bowiem  sędzia  przyczynę  roz- 
wodu, uznaną  przez  ustawę  nową,  a  nieuznaną  pi*zez 
dawną  ustawę,  uwzględniał,  gdy  takowa  wydarzyła 
się  jeszcze  za  ustawy  dawnćj,  możnaby  mu  wtedy 
słusznie  uczynić  zarzut,  że  ustawę  nową  cofa  wstecz 
do  czasu  przed  nią  upłynionego,  a  więc  do  czasu^  któ- 
ry podlegał  ustawie  dawnój. 

Prawodawstwo  rzymskie  nie  dozwalało  małżon- 
kom czynić  sobie  nawzajem  darowizn  między  żyjący- 
mi. Otóż,  gdyby  który  z  nowszych  kodexów  zakaz 
ten  na  nowo  zaprowadził ,  stosowałby  się  on  nie  tylko 
do  wszystkich  darowizn  przyszłych,  ale  i  do  wszgrsi* 
kich  małżonków  płci  obojga,  bez  względu  na  to,  C27 
dopićro  po  ogłoszeniu  go  weszli  w  zwiąaski  małżeń- 
skie, czy  tćż  już  dawniej.  A  zastosowanie  powyższego 
zakazu  do  małżeństw  dawniejszych  nie  uwłaczałoby 
w  niczeui  pi-awidłu,  że  ustawy  nie  działają  wstecz. 
Gdyby  zaś  prawodawca    postanowił,   że  zakaz  daro- 


'j  Strona  2/) 6.    Si/sfetn  d*''^  ln'ułi^jeii    lióinuch^^n   Rechlr<, 
Tom  Viii. 
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\fizn  między  matźonkami  stosowanym  być  ma  także 
4o  darowizn  dawniejszych,  wtedyby  ustawa  przez  nie- 
^0  publikowana  miała  niewątpliwie  działanie  wsteczne. 

Co  do  władzy  ojcowski6j.  Zakres  praw  o- 
sobistycb  służących  ojcu  tytułem  władzy  ojcowskiśj, 
oceniać  należy  według  ustawy,  która  właśnie  obowią- 
zuje; każda  zatćm  zmiana  legislacyi  zmienia  ten  za- 
kres. Według  dawniejszego  prawa  rzymskiego  posia- 
dał ojciec  jako  głowa  familii  nieograniczoną  władzę 
nad  dziećmi  do  familii  jego  należącemi  (auO-  Sięgała 
ona  tak  daleko,  że  ojciec  miał  prawo  życia  i  śmierci 
(ju8  vitae  ac  necU)^  że  mógł  dziecko  sprzedać,  porzu- 
cić lub  tóż  novae  dare,  Z  postępem  oświaty  zmieniły 
się  w  tćj  mierze  wyobrażenia  Rzymian;  w  skutek 
czego  ojciec  familii  utracił  powyższe  swe  prawa  jedno 
po  drugićm,  tak,  że  za  Konstantyna  z  tych  praw  po- 
zpątało  tylko  prawo  przedaży  dziecka  nowonarodzo- 
nego i  to  tylko  pod  tym  warunkiem,  jeżeli  ojca  do 
sprzedaży  skłoniło  wielkie  ubóstwo.  Otóż  każda  zmia- 
nie legislacyi,  jaka  w  tej  mierze  nastąpiła,  stosowała 
się  do  wszystkich  patres/amilias ,  a  więc  i  do  tych 
którzy  pairiam  poiestatem  jeszcze  za  dawnój  ustawy 
nabyli. 

Ustawy  określające  sposoby  nabycia  władzy  oj- 
cowskiój  obowiązują  jak  każda  inna  ustawa  na  przy- 
szłość, nie  stosują  się  zatćm  do  wydarzeń  dawniej- 
szych. Jeżeliby  zatem  w  pewnóm  danśm  terytoryjum 
ustawa  nowa  zaprowadziła  legitymacyją  per  subseguens 
mcUrimonium  ^  ustawa  ta  nie  dotyczyłaby  dzieci  nie- 
ślubnych,  których  rodzice  weszli  w  związek  małżeń- 

Wydz.  hist  flloz.  Tom  II.  37 
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ski  przed  ustawą  nową. — ^Justynian  postanowił  %  i/d 
jeżeli  kto  adoptował  osobę  z  nim  nie  spokrewnioną, 
adopcyja  nie  ma  wywierać  tych  skutków  prawnych, 
jakie  się  z  nią  zwykle  wiążą  (adoptio  minus  plena). 
Postanowienie  to  nie  stosuje  się  do  osób  dawnićj  adop- 
towanych. 

Według  dawnego  prawodawstwa  rzymskiego, 
dzieci  będące  pod  władzą  ojca  (sui)^  nie  mogły  naby- 
wać dla  siebie  majątku,  nabywały  go  zatćm  dla  ojca. 
Z  postępem  czasu  nadano  dzieciom  zdolność  nabywa- 
nia majątku,  ale  zrazu  w  sposób  ograniczony,  zwolna 
rozszerzano  tę  zdolność  coraz  bardziój,  aż  nareszcie 
Justynian  ')  postanowił,  że,  co  dzieci  nabędą,  ma  być 
ich  własnym  majątkiem  z  wyjątkiem  tego  co  od  ojca 
nabyły  (e  substantia  patru\  gdyż  to  ma  odtąd,  tak  jak 
i  dawniój  być  poczytywane  za  pecuUum  profectithim. 

Otóż  wszystkie  te  ustawy,  jakie  prawodawstwo 
rzymskie  w  tój  materyi  wydało,  nie  dotyczy  aktów 
nabycia  dawniejszych,  co  zatóm  ojciec  nabył  przez 
syna  za  dawniejszćj  ustawy,  pozostawało  w  jego  ma- 
jątku i  po  ustawie  nowćj,  i  całkiem  słusznie.  Zdolność 
bowiem  nabywania  majątku  tak  jak  każda  inna  zdol- 
ność ocenianą  być  winna  podług  ustawy,  która  wła- 
śnie obowiązuje,  innemi  słowy  syn,  który  nie  był  zdol- 
nym nabywać  majątku  np.  przed  rokiem  a  dzisiaj  jest 
zdolnym,  nie  może  rościć  sobie  do  tego  prawa,  by  to 


*)  L,  10.  C.  de  adopt    (  8.  48. )    §.  2.  J.  de  adopi. 

(1.  11.) 
*)  L,  b.  C.  de  bon.  quae  lib,   (  ff.  61  )  §.  1.    J.  per 

guas  pers.  (2.  9.) 
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CO  nabył  dla  ojca  przed  rokiem,  od  dnia  dzisiejszego 
należało  do  jego  majątku. 

Przeciwnie  zaś  prawa  do  majątka  dziecka,  któ- 
reby  słażyły  ojcu  tytułem  władzy  ojcowskiej,  należy 
oceniać  według  ustawy,  jaka  właśnie  obowiązuje.  Al- 
bowiem upoważnienie  do  wykonywania  rzeczonych 
praw,  czerpie  ojciec  z  władzy  ojcowskiśj ;  z  czego  sa- 
mo ze  siebie  wynika,  że  gdy  zakres  tych  praw  ście- 
śnionym został  przez  nową  ustawę,  ojciec  nie  ma  już 
tytułu  do  ich  wykonywania  w  dawniejszym  obrębie. 
Tak  samo  oddziaływałaby  ustawa  nowa  na  dotych- 
czasowy zakres  tych  praw.  gdyby  zakres  ten  przez 
ustawą  nową  rozszerzony  został.  Ojciec  miałby  odtąd 
tytuł  wykonywać  i  prawa  dotychczasowe  i  prawa, 
które  jako  nowe  do  tamtych  dawnych  przybyły. 

Co  do  zgaśnięcia  władzy  ojcowskićj,  za- 
stosować należy  ustawę  obowiązującą  na  dniu,  kiedy 
wydarzyła  się  odpowiednia  istota  czynu. 

Co  się  tyczy  dzieci  nieprawych,  zgadzają 
się  na  to  ogólnie  prawnicy,  że  ustawy  określające  ich 
prawa  względem  ojca,  stosowane  być  powinny,  po- 
cząwszy od  daty  publikacyi^  do  wszystkich  dzieci  nie- 
prawych bez  wyjątku,  a  więc  nie  tylko  do  dzieci  pó- 
źniój  narodzonych,  ale  i  do  dzieci  dawnićj  narodzo- 
nych. Prawa  te  bowiem  wypływają  ze  stosunku  pra- 
wnego ojca  do  dziecka,  dla  tego  koniecznom  jest,  aby 
ustawa  nowa  na  nie  oddziaływała,  bez  względu  na 
to,  czy  rzeczony  stosunek  prawny  powstał  za  ustawy 
nowój,  czy  t4ż  jeszcze  za  ustawy  dawnój. 

Co  do  opieki.  Opieka  jest  urzędem,  a  urząd 
ten  wykonywa  opiekun  w  interesie  osoby,  która  się 
pod  opieką  znajdige.    Jeżeli  zakres  praw  urzędowych 
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opiekuna  przez  iiową  ustawę  określonym  zośtAł,  sto- 
sować ją  należy  do  wszystkich  opiefcutiów  bez  wy- 
jątku, a  więc  i  do  tych,  którzy  opiekę  dawnifej  nabyli 

Prawom  urzędowym  opiekuna  odpowiadają  Jego 
urzędowe  obowiązki,  a  zakres  tych  obowiązków  oce- 
niać także  należy  podług  ustawy,  która  właśnie  obo- 
wiązuje ,  bez  względu  na  czas,  kiedy  opieka  powstała. 

Przypuśćmy  teraz,  że  prawo  dotychczas  obowiią- 
zujące  zmienionćm  zostało  ze  względu  na  sposól)  po- 
wołania do  opieki,  np.  że  ustaWa  tiowa  nadała  prawo 
do  opieki  ustawowój  (tuteła  legiiimd)  dalszym  krfewnjrłn, 
którzy  dotychczas  byli  od  tiifij  wykluczani.  W  t3ntn 
wypadku  ustawa  nowa  nie  dotyczy  opielk  dawniej- 
szych, gdyż  duch  ustaw  określających  sposoby  fto^st^ 
nia  opieki  nie  wymaga  tego,  aby  wywierały  wpływ 
ńa  dawniejsze  stosunki  opiekuńcze. 


KRYTYCZNY  ROZBIÓR 

JANA  M/UGOSZA  „HISTORTI  POLSKIEJ" 

prsea 

Al£xXndra  Semkowicza. 


Łiter&tura  ti^tórycżna.  polQ\isi  nie  inó2e  ńą  po^ 
chlobió  dziełem,  któreby  wyłącznie  krytyce  historyi 
polsld^  Jaka  Dzit/GódżA  pośWięcOiii3  \)yłtt.  S^utnnycłi 
ikzesÓw  o  pi^gilia^znife  je^o,  b  amplifikacyjach  itd. 
hiebrdk  —  powtarzaj^  ^ic  ohe,  jak  za  panią  matką  we 
wszystkich  prawie  pbdręcztilkaćh  literatury  polskićj. 

1Vielii  historyków  naszych  sądziło,  że  iddlkiego 
dokonali  dzieła,  jeśli  i^iadomości  żywcem  z  Długosza 
wyjęte  innemi  przeplatali  źródłami,  bez  %źględa  tl& 
to,  czy  wiadomości  te  są  prawdziwe,  czynie*;  tiiieraz 
t£2  zdatża  śię,  ż^  cytnją  D^roosżA  pusy  tych  wia^ 
domościach ,  które  się  znajdują  w  przechowanych  po 
dziś  dzień  źródłach  pierwotnych  a  dla  którjrch  Dłu- 
gosz jest   źródłem   tylko   drngorzędnóm  albo  pocho- 

chodnćm. 

»  .  .  . 

Kieda  się  wprawdzie  feapi^ecżyć,  te  Nabuszk- 
wicz,  KoEPEŁŁ,  Hełceł,  Stadnicki,  SzA^kockA,  Cabo 
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i  Zeissbebo  itd.  wiele  i  bardzo  wiele  zdań  Dkugosza 
sprostowali — ale  niesprawiedliwjnni  bylibyśmy  sędzia- 
mi, gdybyśmy  na  podstawie  tych  luźnych,  ta  i  owdzie 
rozprószonych  sprostowań,  chcieli  wydać  stanowczy 
wyrok  o  całćm  dziele  Długosza.  Ogólny  sąd  nastąpić 
może  dopićro  po  szczegółowym  zbadania  każdój  ksi^ 
tego  olbrzymiego  dzieła. 

Należy  zatćm  zbadać  źródła,  których  i  w  jaki 
sposób  używał,  należy  wydzielić  te  wiadomości,  które 
w  znanych  nam  źródłach  pierwotnych  nie  są  podane, 
a  które  nie  noszą  na  sobie  piętna  nieprawdy — od  tych, 
które  jako  nieprawdziwe  udowodnić  można,  albo  na 
pierwszy  rzut  oka  jako  nieprawdopodobne  się  okazu- 
ją; wtedy  dopióro  wartość  dzieła  Długosza  sprawie^ 
dliwie  ocenioną  być  może,  wtedy  dopióro  stanowisko 
jego  w  historyjografii  polskiój  należycie  zostanie  o- 
kreślone. 

Pomijając  prawdziwie  dziwaczne  rozprawy  Kow- 
nackiego *),  który  w  rv  i  V  księdze  Dłudosza  wi- 
dzi ślady  jakiegoś  pogańskiego  kronikarza,  zasługują 
na  uwagę  tylko  cztćry  pracy  o  Długoszu: 

1)  Ca  bo:  Johannes  Longinus.  Etn  Beiirag  zur  lA- 
łerarffeschichte   des  funfzehnten   JahrhunderU,    (Di»serL). 

Jena.  1863. 

2)  R.  Hebda  :  Oueationea  de  fontihus^  guibus  Dlu^ 
gossiua  ubus  sit  in  componenda  historia  Polonica^  m  dispu- 
tationem  adhibiio  libro  decimo.  YratisL  1865. 

3)  Gibgensohn:    Kritische    Untersuchung  uber  das 


')  Bozbiór  księgi  lY  i  Y  historyi  Długoszowi  <w  cza- 
sopiśmie naukowćm  księgozbioru  im.  Ossolińskich. 
1831.  I). 
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VII  Buch  der  „ Historia  Polonica"^  des  Dlugoseh.   (Dis- 
sert).  (^Łtingen.  1872. 

4)  ZEissBEBa:  Die  polnische  Geschiehtssehreibung 
des  MiUelalters.  Gekrónte  Preisschrift.  Łeipzig,  1873  (str. 
197—343). 

Pierwszy  ocenia  Dsugosza  z  ogólnego  stanowi- 
ska; Hbbda  i  GiROENsoHN  wykaz^ją  szczegółowo  źró- 
dła, którycli  Długosz  używał  do  X  i  YII  księgi 
swycli  dziejów ;  Zeissbero  zas  nietylko  zestawia  wszy- 
stkOf  co  gdziekolwiek  o  nim  pisano,  ale  także  samo- 
dzielnóm  badaniem  dochodzi  do  wielu  cennych  i  zu- 
pełnie nowych  rezultatów.  Praca  ta  o  Dzaaoszu,  jak- 
kolwiek niezupełnie  wyczerpująca,  jest  nietylko  naj- 
znakomitszą częścią  wspomnianego  dzieła,  ale  jest  j  e- 
dyną  pracą,  w  którój  działalność  Długosza,  jako 
kapłana,  polityka  i  pisarza  umiejętnie  przedstawioną 
została. 

Niniejsza  rozprawa  ma  na  celu  krytyczne  zba. 
danie  dziewiąto]  księgi  historyi  polskiój  Długosza. 
Dzieje  Władysława  Łokietka  i  Kazimierza  Wielkiego 
stanowią  treść  jój.  Wiadomo,  że  czyny  tych  królów  nie 
zostały  przez  współczesnych  spisane;  zadanie  więc 
Długosza  znacznie  było  trudniejsze,  aniżeli  w  po- 
przednich księgach,  gdzie  miał  pewną  podstawę  w  kro- 
nikarzach. Z  skąpych  zapisków  rocznikarskich  ze 
sporych  aktów  procesu  z  r.  1339  i  z  dokumentów,  mu- 
siał Długosz  harmonijną  utworzyć  całość.  Jak  się 
z  tak  trudnego  zadania  wywiązał ,  wykazać  ma  praca 
niniejsza. 

W  końcu  niech  mi  wolno  będzie  najszczersze 
złożyć  podziękowanie  W.  prof.  Drowi  Xawebsmu  Łi- 
SKJBMU,    pod  którego  znakomitćm  kierownictwem  ód- 


dawałem  się  stadyjom  historycznym ,  kt6ry  czynem  i 
słowem  do  pracy  tćj  mię  zachęcał. 


A.  Dzieje  sąsiednich  Polsee  krajó^. 

Opowiadanie  dziejów  Polski  przeplata  Dzuoosz 
ważniejszymi  wypadkami,  które  zaszły  w  Europie,  a 
szczególnie  w  krajach  sąsiednich;  chciał  oa  tym  spo- 
sobem wykazać  związek  dziejów  Polski  z  dziejami  in- 
nych narodów.  Cela  tego  jednak  nie  osiągoął,  gdyż 
nietylko  związku  poszczególnych  krajów  z  Polską  do- 
patrzyć się  nie  można,  ale  także  ważnieja^  zdarzenia 
zaszłe  w  tych  krajach,  skreślone  są  dorywczo  i  tylko 
mechanicznie  ze  sobą  są  połączone. 

§.  1.  Zakon  i  Litwa. 

Piotr  Dojisburg,  pra,wdqpo4ot)nię  człocek  zą|bon|i 
krzyżackiego  9  napisał  dzieło  p  t  ^Ckronieon  tarrae 
Fruępii^^,  kt/órę  w  r-  13.26  poświęcił  wielkiemu  mi- 
sti:^owi  W€^ero)i[i  z  Qr^ęln.  ;Kjonikę  tę  przeło^t 
na  śiądąijiie  wielkiego  mistrza  Loderą  z  Brunszwi^n 
MiKc^aj)  Jeroschin  n^  język  niemiecki  wi^r^^n  ly- 
jtpowąnym.  W  ,rqku  146^,  kiedy  Długosz,  ja^o  jeden 
^  pętowaocników  dworu  polskiegp  yf  ^rame  pomor- 
ski^, bawij  7f  Toruniu  *),  polecił  pewnemu  duchowne- 
.mii,  rąflejoa  z  G^eisfuąjrp,  cfzettoflificzewe  feroąębiija 
na  język  łaciński.  Tłumaczenie  to  znajdąje  się  w  lab- 


*^  &riptpr^s.  rerum  Prussicarum.  I.  s^.  665  n.   1. 
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lewieckióui  arcliiwam  i  uosi  następujący  tytuł:  Cro- 
nica  vetu8>  Eairacta  e  cronioa  Cruciferorum  ordinis  teu^ 
tanicorum  per  Nicolaum  Jeroschin  confecia  est  hutuemodi 
Croniea  tempore  Theodorici  Ma^iri^  que  inchoata  fuit 
iempore  magiairi  Ludm'*;  na  końcu  zaś  znajdują  się 
słowa:  fyffić  esł  finuf  Cronice  de  laiino  in  tentonicum 
transsumpte  et  commitnitrr  eat  accuridla  et  corrupta  deńuo 
in  laiinum  reducia  per  guendam   peccaiorem  negligentem^ 

dfo  laus,^  Kilka  stronic  dalćj  znajduje  się  tłumaczenie 
kroniki  Wiganda,  którą  tłumacz  w  przeciwstawieniu 
do  kroniki  Duisburga,  nazywa  „Croniea  nova.*^ 

NastP6j  dzieła  Piotra  Duisburga  jest  wielce  reli- 
gijny :  wojna  Zakonu  z  Litwą  jest  według  niego  woj- 
ną świętą ,  przynoszącą  Bogu  cześć  a  kościołowi  chwa- 
łę. Litwinów  nazywa  plemieniem  djabelskiśm  „filu 
Belial^  '). 

Co  do  stosunku  Dłogosza  do  tćj  kroniki  dwa 
są  zapatrywania.  Perlbach  *)  twierdzi,  że  Długosz 
używał  tylko  tłumaczenia  Jeroschina;  według  Zbiss- 
BBBGA  ')  zaś,  korzystał  on  nietylko  z  oryginała  Duis- 
burga, ale  także  z  Jeroschina  i  z  tłumaczenia  tegoż. 

Naszóm  zdaniem  nie  miał  Dkugorz  oryginału 
Duisburga  pod  ręką, a  to  z  następujących  powodów: 

1)  DŁUGOSZ  dopuszcza  się  tak  grubych  błędów, 
mianowicie  w  imionach  własnych,  tak  fałszywie  i  nie- 
jasno przedstawia  niektóre  zdarzenia,  że  trudno  przy- 


')  La>.  III  cap.  95, 

')  Die  altere    Chronik    voh    Oliva.     Gdttingen.  1871, 

8tr.  155. 
')  Die  polniscJie   Geaehichtasehreibung    de$  MkUlaUers* 

Łeipzig.   1873,  str.  302. 

Wyds.  hist-filoKof.  T.  U.  38 
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Spścić.  abj  wiadomości  te  z  oryginała  zaczerpnięte 
zostały :  (p«:»r.  niżej  Dług.  str.  9<J5  i  9C»8u 

2)  Mając  oryginał  łaciński  p<3d  ręką,  niepotrze- 
b«:»wałby  polecać  dachownema  z  Geismani  przetłuma- 
czenia Jeroschina  •  bo  trudno  przypuszczać,  aby  nie 
wiedział  o  tera,  że  dzieło  Jeroschina  jest  tylko  tiu- 
niaczeniem  Duisbursra. 

3  W  Długo-zu  znajdują  się  szczegóły,  o  któ- 
rych ani  Duisburg  ani  Jeroschin  nie  wspominają,  a 
które  zapewne  ud  tłumacza  Jen»scliina  pochodzą  (por. 
str.  953  i  989  >. 

4)  Wszystkie  zboczenia  Jeroschina  od  oryginała 
znajdują  się  także  w  Dłcgoszc:  przeciwnie,  nie  ma 
ani  jednego  miejsca  w  Długoszl'.  z  któregoby  o  bez- 
p<>5redniem  korzystaniu  z  oryginału  Duisburga  wnosić 
można  było. 

Czy  Długo>2  obok  tłumaczenia -miał  także  i  Je- 
roschina  trudno  oznaczyć.  Zeissbebg  'j  twierdzi,  że 
nie  wszystkie  pomyłki  tego  tłumaczenia  *).  znajdują 
się  także  u  Dłcgosza,  z  czegoby  oczywiście  wjrpły- 
wało,  że  miał  także  i  oryginał  Jeroscłiina  pod  ręką; 
między  zboczeniami  jednak  tłumacza  znajduje  się  t}'!- 
ko  jedno,  odnoszące  się  do  naszego  okresu,  które  się 
jednak  i  w  DLucoszr  znajduje,  z  czego  wnosić  mo- 
żna, że  do  dziewiątej  księgi  używał  Długosz  tylko 
tłumaczenia  Jeroschina. 

Pierwsze  kn'tyczne  wydanie  kroniki  Duisburga 
i  Jeroschina  znajduje  się  w  zbiorze  pomników  dziejo- 

W3'Ch  pruskich.  (Scriptores  rerum  Prussicarum  tom   L). 


')  ibid.  nota  3. 

•)  S8.  rr.  Pr.  L   12. 
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Dług.  str.  898  *)  por.  z  Jer.  str.  274 — 280. 
DsuGosz  powiada,    że  po  śmierci  Ludwika  de 
Scbippen  nastąpił  Elingus  de  Goldbach,...    sed  paucis 

diebus  8uperoiven8    Conradum    dictum    Sehak  habuit  suo 

ee$8orem\  wedłag  Jer.  (p.  274)  panował  Goldbach  rok 
cały  „...lind  sin  wilt  ein  jdr,^  Napad  Litwinów  na  zie- 
mię krzyżacką  inaczój  opisuje  Jer.  (p.  275^;  niekom- 
tnr  brandenburski  pobit  Litwinów,  ale  ^des  eomentttru 

geselle  von  Brandinburc^ ;    nie     „anffustiae  8ilvarum^  u- 

trndniały  Litwinom  odwrót,    ale^bagniska;   nakoniec 
nie  za  rządów  komtura  Szaka   przedsięwzięto  tę  wy- . 
prawe,  ale  za  Goldbacha. 

O  zdradzie  Droyka  wspomina  Jer.  fp.  280)  pod 
rokiem  1301,  Duisburg  zaś  pod  r.  1302;  Dłuo.  mylnie 
pod  r.  1300.  ") 

Dług.  str.  900  •)  por.  z  Jer.  str.  277  *). 

Dług.  str.  901  ')  por.  z  Jer.  str.  283 ;  data  Dłu- 
gosza jes  mylną,  gdyż  stało  się  to  w  roku  1303  '). 

Dług.  str.  908  ')  i  908  *)  por.  z  Jer.  str.  288— 
290. 

Według  Jeroschina  przybywają  1304  posiłki; 
w  zimie  1305  roku  udaje  się  Eberhard  de  Vimen- 
bnrgk  ,  komtur  królewiecki  na  czele  2000  jazdy  na 
Litwę ;  wyprzedził  go  Konrad  de  Lichtenhagen,  kom- 


')  Suceessił  —  miscepit. 

»)  por.  SS.  rr.  Pr.   165  n.  4,  i  166  n.  2. 

•)  Litkuanorum  —  aohunt 

*)  por.  Caro:  Geschichłe  Polens  II.  5.  n.  1. 

')  OothMdo  —  substUuitur,, 

•)  88.  rr.  Pr.  I.  167  n.  2.  ' 

*)  freąuenti  —  incolumis, 

•)   Vemeru8  —  ducunt 
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tur  brandenburski,  który  na  czele  licznego  wojska 
udał  si^  do  Grodna;  nie  zdobył  jednak  tćj  twierdzy, 
tylko  spustoszył  okolicę  i  do  domu  powrócił;  w  trzy 
dni  potem  wpadł  Eberhard  do  miasta  Fograd,  gdzie 
1000  Litwinów  zabito  lub  pojmano. 

W  tym  samym  roku  (Jer.  str.  290)  wpadł  Eber- 
hard z  większóm  niż  zwykle  wojskiem  do  miasta 
Onkaym,  zajmuje,  w  skutek  zdrady  litewskiego  wodza 
Swirtilla,  twierdzę  tego  miasta. 

Wszystkie  te  trzy  wyprawy,  które  w  jednym 
przedsiębrano  roku  (1305)  opowiada  Dług.  pod  r.  1303 
i  1304;  wspomina  on  o  czterech  wyprawach: 

1)  komtura  brandenburskiego  Konrada  przeciw 
twierdzy  Grodno; 

2)  Bernarda,  komtura  Kruczborskiego  ( ! )  prze- 
ciw Pogradowi; 

3)  mistrza  Konrada  Sacka  przeciw  Grodnowi. 

4)  komtura  królewieckiego  przeciw  twierdzy 
Onkaym. 

Z  tego  zestawienia  widzimy,  że  Długosz  pod 
oboma  latami  wspomina  o  wyprawie  na  Grodno,  gdy 
rzeczywiście  jedne  tylko  przedsięwzięto ;  z  Eberharda 
komtura  królewieckiego  zrobił  dwie  osoby,  raz  nazy- 
wa go  Bernardem  de  Kruczborg,  drugi  raz  tylko  go- 
dność jego  wymienia ;  co  więcój —  wspominając  o  pod- 
daniu się  twierdzy  Onkajnn ,  przenosi  nazwisko  Li- 
twina Swirtilla  na  Eberharda,  powiada  bowiem  . . . 
commendator  de  Kinsberg  vocatus  Swirtill.  Kaawi- 
ska  dowódzców,  u  Jeroschina  na  str.  288  wymienio- 
nych, podaje  Długosz  pod  rokiem  1305. 


i 
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Dług.  str.  916  *)  por.  z  Jer.  str.  292. 

Henryk  de  Plotzeke  dopićro  w  r.  1307  obrany 
został  mistrzem  ');  twierdza  nie  została  spaloną,  ale 
przedmieście. 

Dług.  str.  943  ')  skrócił  Jer.  cap.  310,  311,  313. 

Dtug.  str.  953  *)  por.  z  Jer.  cap.  314—322. 

Karol  z  Trewini  wysłany  został  na  Litwę  nie 
w  roku  1312,  ale  1311;  spalenie  floty  nieprzyjaciel- 
skiej przez  wodza  litewskiego  Surminusa,  wyprzedziło 
według  Jer.  (c.  318)  zdobycie  twierdzy  Sirditin  (ibid, 
321);  o  y^casirum  MergisL"*^  ani  Jeroschin,  ani  Duisburg 
nie  wspomina  ^ ) ;  również  ani  u  jednego  ani  u  dru- 
giego nie  znajdujemy  nazwy  „Trzunicani*":  są  to  praw- 
dopodobnie uzupełnienia  tłumacza.  Dłdousz  zgodnie 
z  Jeroschinem  wspomina  o  350  zabitych,  podczas  gdy 
Duisburg  o  czterech  wić  tylko;  także  nie  wspomina 
tenże  o  śmierci  Diwana.  (Jer.  322). 

Dług.  str.  959  •)  por.  z  Jer:  cap.  323  i  324. 

Krzyżacy  otrzymali  pomoc  ze  Sambii,  a  nie,  jak 
chce  Długosz,  od  mistrza  Henryka.  Tłumacz  Jero-- 
schina  '),  a  za  nim  Długosz,  powiada,  że  na  odsiecz 
przybzło  200  ludzi;  Jer.  zaś  mówi:  ^zen  brudre  zu 
$ehiffB  BÓn  und   andirhalbhundert    man^\    nie   ^^omnea  ad 

unum^  zostali  zabici ,  ale  przeciwnie,  zabito  wielu  Łi- 


*)  Commendator  —  adducia. 

")  S8.  rr.  Pr.  I.  173  n.   1. 

*)  Primarius  —  regresstts  est 

•)  Henrico  —  refugiL 

*)  Niedaleko  Bagnety  jest  jezioro  Meiigilsee 

Pr.  II.  676. 

•)  Exereitu  —  insiaurat. 

O  88.  rr,  Pr.  L  12. 
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twinów  a  18  Krzyżaków  raniono.  Długosz  wspomina 
o  6000  wojska,  które  mistrz  na  odsiecz  prowadził,  Je- 
roschin  zaś  powiada,  że  wyruszył  ^mit  starkir  hmtJ^ 

Dług.  str.  960  *)  por.  z  Jer.  cap.  326. 

Dług.  str.  961  *)  por.  z  Jer.  cap.  327 — 337. 

Dług.  str.  973  ')  por.  z  Jer.  cap.  338. 

Dług.  str.  984  *)  por.  z  Jer.  cap.  340 — 345. 

Długosz  zgodnie  z  Jeroschinem  — .  nazywa  Ber- 
narda słusznie  księciem  świdnickim,  Duisburg  zaś  wro- 
cławskim; wyprawy  przeciw  twierdzom  Wayken,  Eu- 
sigen,  Erlogen  i  Pisten  przedsiębrali  Krzyżacy,  we- 
dług Jeroschina  (zgodnie  z  Duisb.)  w  r.  1322 ,  a  nie 
1323 ;  o  śmierci  kompura  Tapiowa  pod  Wilowem  nie 
wspomina   Jer. ,    mówi   tylko   o   śmierci   Fryderyka: 

Quitz. . .  Ouch  stu  lebbin  aldd  liz  det*  ellenihafie  deggen 
Quiz  genennt  brudir  friderich.  Długosz  czytając  W  Jer. 

(cap.  337)   o  wyprawie  komtura  Tapiowa    „der  Ulridi 

von  Drudeven  hiz  darzś  mit  im  sin  compdn  Q'«^"  zro- 
bił prawdopodobnie  tego  ostatniego  komturem  Tapio- 
wa, nie  wy  mieni  wszy  nazwiska  jego. 

Dług.  str.  985  ^)  por.  z  Jer.  cap.  346 — 349, 
Liczbę  jeńców  (9000)  podaje  Długosz  zgodnie 
z  Jeroschinem ;  Duisburg  jśj  nie  ma ;  ziemię  dobrzyńską 
nazywa  Jeroschin  „der  herzogine  land^  —  Dług.  wy- 
mienia zaś  Władysława,  syna  Ziemiowita;  obie  wia- 
domości o  tyle  są  zgodne ,  że  w  imieniu  małoletniego 
Władysława ,   rządziła  tam  Anastazyja  matka  jego; 


*)   Marschaltrus —  regressus. 

')  Flures —  agit 

*)  Intermissam —  eitts, 

*)  NotabUi —  revertuntur. 

*)  Lithuanorum —  redierunt 
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dzień  klęski  podaje  Jer.  zgodnie  z  Duisburgiem  „in  ex'' 
altatione  8,  Crucis  ;'^  D&UG.  zaś  „in  die  cortyernonis  '8. 
Pauli  ^    vel  secundum   alia   annalia   in  die  eaahcUionis    s> 

Crucis;''  datę  pierwszą  podaje  rocznik  Traski. 

D£0O.  str.  987  *)  por.  z  Jer.  cap.  356  i  357. 

Jeroschin  słusznie  twierdzi,  że  posłowie  papie- 
scy przybyli  w  celu  nawracania  Litwinów  *) ;  według 
Długosza  zaś  w  celu  usunięcia  sporów  między  zako- 
nem inflanckim  i  arcybiskupem  Rygi;  Litwini  wpadli 
do  Pułtuska  w  dniu  św.  Cecylii ,  jak  zgodnie  z  Duis- 
burgiem świadczy  dokument  ^) ,  a  nie ,  jak  chce  Jer. 
a  za  nim  Długosz  w  dniu  św.  Elżbiety. 

Dług.  str.  989  *)  por.  z  Jer.  cap.  361. 
.  Jeroschin  nie  wspomina  o  Wołochach  i  Rusinach 
i  nie  podaje  dnia  spusztoszenia  marchii  brandenbur** 
skićj;  opowiadanie  Jeroschina  o  zakonnicy  nie  znaj- 
duje się  u  Duisburga;  zabójcę  Dawida  nazywa  Duis- 
burg yyąuidam  Folonua\^  Jer.  nazywa  go  „Andreas  Gost^'* 
Dług.  zaś  „Polonus  Andreas  ex  Masovła;^  prawdopo- 
dobnie wziął  Długosz  nazwę  Gost  zamiast  Grostynia, 
miasta  na  Mazowszu  leżącego.  Dług.  wspomina  o  spa- 
leniu dwóch  klasztorów  Cystersów  i  dwóch  panien 
zakonnych,  Jeroschin  zaś  powiada  (zgodnie  z  Duisbur- 
giem), że  spalone  zostały  „tri  des  grawen  orden  und 
zwei  vromveuclÓ8ter. 

Jakkolwiek  Waldemar  margrabia  brandeburski 
w  r.  1319  umarł,  to  nieprzeszkadza  jednak  Długoszowi 


')  Ad  componendum  —  reduxit, 
*)  Yoiot:   Geschiehte  Preussens  IV,  387. 
■)  Voigt:  Codea  diplomaticus  II .  n.  IŁ 
*)  Hostili —  eausta* 
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twierdzić,  m  Łokietek  zapowiedział  na  lato  wyprawę 
przeciw  Marchii  brandebarskićj  i  j6j  margrabiemu  Wal- 
demarowi.—  Właściwe  pobudki  do  tćj  wyprawy  także 
nie  są  Dkugoszowi  znane,  twierdzi  on^  że  Władysław 
chciał  się  zemścić  za  mnogie  krzywdy  i  zniewagi 
których  Polska  dawnymi  czasy  doznała  od  margrabiów'). 

h)  Kronika  oliwska: 

Pierwsze  krytyczne  wydanie  tej  kroniki  okazała 
się  w  zbiorze  dziejowych  pomników  pruskich  {Scripto- 

m  rerum  Prussicarum    tom  I).     Wydawca  j^    Hirsch 

zestawił  na  podstawie  rękopismu  z  17  i  dwóch  fragmen- 
tów z  15  wieku  tekst  i  wykazał,  że  kronika  ta  z  trzech 
składa  się  części: 

1 )  z  historyi  zakonu ,  sięgającej  do  roku  1256, 
napisanej  przez  męża  nienależącego  do  zakonu,  a  przez 
mnicha  oliwskiego  późnićj  do  kroniki  wciągniętej; 

2)  z  zapisków  marginesowych  między  r.  1256  a 
1350  wpisanych; 

3)  z  właściwo)  kroniki  klasztornój,  ns^dsanój  o- 
koło  roku  1350; 

stara  się  także  uwidocznić,  że  mnich  oliwski  me 
używał  kroniki  pruskiój  Duisburga,  ale  że  obaj  ze 
wspólnego  czerpali  źródła  i  każdy  w  inny  sposób  je 
rozszerzył. 

Przeciw  tym  twierdzeniom  wystąpił  Perlbach  *). 
Rozporządzając  dwoma  nowymi  rękopismami*  mając  ró- 
wnież pod  ręką  starannie  W3rdane  kroniki  Wiganda  i 
inne,  dowodzi  on: 


*)  Por.  Caro:  117  n.  2. 

')  Die  aeltere  Ohronik  t?.   OKwr  tTon    M-  Perlbach  dr. 
pkU.  GSttingen  1871. 
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1)  źe  tylko  mała  część  kroniki  oliwskiój  na  nie- 
znanych nam  polega  źródłach,  a  największa  część  jest 
tylko  kompilacyją  z  Jeroschina ,  (dla  tego  terminus  ex 
quo  =  1341); 

2)  że  kronika  oliwska  jest  dziełem  Jednolit6m, 
napisanćm  przez  jednego  pisarza,  źe  niezgrabne  połą- 
czenie obn  części,  tój  tylko  okoliczności  przypisać  na- 
leży, że  odpisy,  jakie  nas  doszły,  są  bardzo  błędne 
i  późne. 

Równocześnie  z  pracą  Perlbacha  ogłosił  prof. 
Zbissbebg  rozprawkę  %  w  którćj  zdaje  sprawę  o  zna- 
komitym odkryciu.  W  biblijotece  Pawlikowskich  zna- 
lazł on  rękopism  z  XV  wieku,  jedną  pisany  ręką —  pi- 
smem bardzo  wyraźnóm ;  oprócz  kroniki  oli wskićj  znaj- 
duje się  tu  także  kronika  ^de  bdlis  cum  lAtwanU  ha- 
bitoB  iii  Liuonia  et  in  Pomerania^,  oraz  krótkie  zapiski 
0  dziesięcinach  klasztoru  oliwskiego.  Tę  drugą  część 
uważa  Zbissbero  za  źródło  kanonika  sambijskiego. 

Pominąwszy  tę  okoliczność,  że  jestto  najstarszy 
kodex,  zawierający  całkowitą  kronikę,  jest  on  z  dwóch 
jeszcze  względów  bardzo  ważnym: 

1)  że  zachowaną  jest  tu  pisownia  i  język  czasu, 
w  którym  kronika  oliwska  powstała; 

2)  że  znajdujemy  w  nim  pięć  ustępów,  które  w  do- 
tydiczas  znanych  kodexach  się  nie  znajdują,  a  których 
autentyczność  nie  ulega  żadnój  wątpliwości.    Dla  nas 


*)  Ueber  eine  Handfchrift  zur  aelteren  GeechiclUe  PretM' 
$en8  und  Lwlands  von  Hri>'rich  Zkissbbbo  ans  Lem" 
berg.  KOnigsberg  1871  [aus  der  alłpreusmrhen  Mo- 
naUchri/t  L.  d.  VI JL  Hff.  7,  6\  677—605  heson- 
dera  abgedruckt).  Por.  także  Hirsi  ha  recenzyją  w  „8y- 
bila:  UUiorUche  ZtiUchifr  Bd,  '28,  str.209— 221. 

Wyds.  hist-filozot  T.  U  39 
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wjiż^ym  jest  (Jrugi  ustęp ,  którego  tr»ść  jest  nastę- 
pująca: śmierć  Karola  z  Trawiru^  ^l^r  Weraen 
z  Orselu ,  przjH^^  Władysława  l/oki^tkt^  a  litwą, 
proces  Polski  z  zakonem,  sprawa  świętopietrza,  pierw* 
ę^  wojną  z  Polską ,  przyl)y<»a  Jąną  kr61ą  czeskiego 
do  Prus  i  spustoszenie  ^emi  ehełmiński^ii  prse?  PoiIa- 
k6w.  Lukę  tę  spostr^ęgf  Perlbach  w  wymiemonóm  jkż 
dziele  *). 

Hirsch  w  rozbiorze  pracy  Perlbacha ')  pr^ywsję 
wprawdzie  słuszność  wlel^  wywodom  jego,  fue  odstę- 
pie jedoak  od  swego  z^iUa  i  JMZ(5^  c^oadmój  t%p 
kowe  udowadipia  na  sprzekcznośolach  t  jia^  oo  4(>  jd? 
d^ego  i  tego  samego,  wypadku  w  obu  omMi^  aa* 
diiodzą. 

Odkrycie  kodew  PawUk^^^irflkifigft  sp^o^W^^ 
także  Perlbaęba  do  ogłoszenia  pracy  *),  w  któr^*  wy* 
kazuje  stosunek  tego  k^^n  do  z^^y.^  dK^ębcws; 
dowodni,  że  kode^  rzymski  ni^  jeat  odpisem  pdrębi^ 
star6j  kroniki ,  kt6rćj  odj^sywącz  tę  tyUco  a  nie  całą 
kronikę  oliwską  posiadftł  (jeden  z  nąjw^^i^jazycU  lu** 
gumentów  hipotezy  Hirsc^  *),  alc  jest  tylko  ^^a^rnęp^ 
tomjakiegośzjupełB^gorękopisąi^u,;  n^^kwiąp  ba^^  kry- 
tycznie ustępy,  brąkiuftoe  w  ipaych  kpde^iącłi. 

Jak  więc  widzimy^  Wi  W>^9,  sm^%  <^  ^o  ^ 


'.)  str.  lae. 

')  Sybels:  Hiatorisehe  ZeiUekrifi  AŁ  ^«,aftr.a,Uliuat 
*)   Ueber   dte   JSrgebrdsae   der   JLemberffet   Hwadtdaift 
fUr  dieaeltere  Chronik  v.  Oliv(L,  {Altpreuwkd^  J^o- 
nąis^hrift  IX.  BŁ  1.  Mft.  18.72  y.  l»^ir4Q}. 
^)  8S.  rr-  Pr.  L  664. 


I 

i 
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nrftne  ^dinie  kod#ia  Pawłitowakłegt)  tiffióżliwi  pny- 
szłemn  badaczowi  dfl()Ad8  do  stanowczego  reznitata. 

Zastanowić  się  jeszese  wyt^ada,  czy  D^^traosz 
miat  znpetoą  kronikę  pod  ręką ,  cfty  tćź  tylko  w  tćj 
foilni^,  wjaki^  Wydana  jest  w  zbiorze  kronikarżdw 
{Huskich.  Stanowczego  zdania  wyrzec  nie  inoina,  gdyż 
oprócz  tbj  kroniki  używał  on  także  Wiganda  w  ory- 
giifdłe  i  tłuczenia  i  uzapełniał  wiadomości  wyjęte 
z  ktoniki  oliwskiój  tjrm  kronikarieem;  awidoczniotie  je^ 
dnak  w  §.  S  porównanie  text6w  Deugosza  ,  kroniki 
oUWskićś  i  Wiganda,  jako  t^  inne  okoHczności  ponl- 
Uj  podane,  skłlbiliają  nas  do  zdania  Perlbacha  ')  i 
Zeissberga'),  według  których  Dbuoosz  całkowitą  miał 
pod  ręką  kronikę. 

D£UG.  str.  896.  Borźystaw  przeor  klasztoru 
na  Zwierzyńcu  przenosi  się  do  Oliwy,  a  Wacław  prze- 
lewA  Bu^ętności  tego  klasztol^ti  na  własno^  klasztoru 
dłwakiego^  por.  z  kron.  oliw.  st^.  69d. 

Dsoo.  str  1070  •)  por.  z  Ohr,  01iv.  p.  721. 

HratM^go  Hołlandyi  nazywa  D^>ugosz  „comef.  ds 
HidUś^  (w  jednym  rękopismie  kroniki  UclUn);  zamiast 
I>acoones  znąjdąjemy  n  Dnuo.  ^Barchones'',  co  wska- 
zuje na  używanie  pokrewnego  kodesowi  Pa^- 
Witkowskiego  rękopismo,  gdyż  tu  tylko  znaj^ 
dajemy  nazwę  ,^Bartones^  Wigand^)  ma  naotwę 
,3argiens6»'^  **).    Dnimer  mianowany  został  po  zrz#- 


■  ■  l\  .»l4iCi   .'i,  > 


')  Altpr.  MonaUchrift  str.  29. 
')  Poin.  GeschiehUguellen  Str.  302.  ń.  6. 
*)  MUUiatn —  aueeedit. 
^  8»i  ir.  Pr^  n.  602. 

*)  Kodex  Pawlikowskiego  usuwa  wątpliw#śó  Perlbacha 
(163  n.  6). 


I 
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czeniu  się  Łudolfa  jego  zastępcą ,  dopióro  13  grudnia 
1346  obrany  został  wielkim  mistrzem  ')- 

Dług.  str.  1089  ')  por.  z  Chroń.  01iv.  str.  724. 

Wigand,  który  oprócz  kroniki  oliwskiój  inne 
miał  jeszcze  źródła  pod  ręką,  opisał  bitwę  nad  Strebą 
pod  rokiem  1346 ;  poszedł  za  nim  Długosz  i  również 
pod  tym  rokiem  opisuje  tę  bitwę;  poczem  wspomina 
o  wyprawie  na  Wieluń  (Wig.  c.  40),  powraca  następ- 
nie do  opowiadania  Wiganda  z  roku  1347  (cap.  37): 
pod  rokiem  1348  wspomina  o  napadzie  Es.  smoleń- 
skiego na  Łabiawę,  a  dopićro  pod  mylnym  rokiem  1349 
powtarza  opisaną  już  raz  bitwę  nad  Strebą «  ale  jaż 
według  kroniki  oliwskićj  (p.  724  ^). 

Inne  wiadomości  z  kroniki  oliwskiój  zaczerpnię- 
te, wyliczone  są  w  §§.  5  i  8, 

c)  Kronika  Wiganda  z  Marburga  *). 

Trzecióm  źródłem  Długosza  do  dziejów  krzyżac- 
kich jest  Wigand  z  Marburga.  Dzieło  jego  w  niemiec- 
kim napisane  języku —  wierszem  rymowanym,  zagi- 
nęło i  tylko  kilkanaście  ocalało  fragmentów^  które 
wystarczają,  aby  się  przekonać  o  niedołęstwie  tłuma- 
cza. Tłumaczem  tym  był  ów  negligens  pecoator  ^przy- 
jaciel i  sługa""  Długosza  ,  który  na  jego  zlecenie  i 
Jeroschina  na  język  łaciński  przełożył.  O  lichocie  swój 
pracy  sam  był  najmocniój  przekonany,  gdyż  powiada: 

j^Anno  vej*o  1464  translata  est  in  Icttinum  rude,  ut  palet 
legenti,  et  in  22  diebus  completa  primo  cispeetu  exempla-' 


*)  SS.  rr.  Pr.  II.  73  n.  2. 

*)   Heinricus —  rediiU 

•)  Por.  Stadnicki:    Olgierd  i  Kiejstut -p-    synowie  Ck- 

dymina  p.  48  i  nast. 
*)  SS.  rr.  Pr.  II.  429—662 


305 

m,  et  td€o  ne  miretur  quu^.  minus  bene  eam  esse  transla- 
tam  et  in  łałino  carrupłam  propłer  eaemplaris  imperfee- 
tionem  et  guorundam  vocabulorum  raritatem^  que  merita 
debent  translatorem  excusare  '). 

Życie  autora  tśj  kroniki  jest  prawie  nieznane ; 
tyle  pewna,  że  jeszcze  w  roku  1411  był  heroldem  Za- 
konu krzyżackiego.  Kronika  jego  sięga  od  roku  1311  ^) 
do  r.  1394.  Opisiye  każdą  wyprawę  bardzo  szczegó- 
łowo i  nigdy  prawie  nie  zapomina  o  dniu ,  w  którym 
została  przedsięwziętą ,  lub  w  którym  bitwę  stoczono, 
z  czego  wnosić  można,  że  używał  oprócz  kroniki  oliw- 
skiój,  Hermana  z  Wartberge  i  kanonika  sambijskiego, 
także  raportów  urzędowych. 

Po  raz  pierwszy  wydanóm  zostało  tłumaczenie 
Wiganda  firzez  Jana  Yoigta  i  Edwarda  hr.  Raczyń- 
skiego ');  krytyczne  wydanie  tójże  przez  Teodora  Hir- 
scha  znajdige  się  w  drugim  tomie  pomników  histo- 
rycznych pruskich. 

Już  Hirsch  *)  a  za  nim  Zeissberg  ^)  wykazali, 
że  Długosz  obok  tłumaczenia  używał  także  oryginału 

')  8S.  rr.  Pr.  2.  662. 

')  t^.  p.  454  nota  8. 

')  Chronica  seu  Annales  Wigandi  Marburgensis  eguiłis 
et  fratris  ordinis  Teutonicf,  Primum  ediderunt  Jo- 
Jiannes  Yoigt  et  Eduardus  Comes  Raczyńskie.  Posna- 
niae  1842*  Puścizna  po  Jakie  Długoszu  dziejopisie 
polskim ,  to  jest :  Kronika  Wiganda  z  Marburga  ry- 
cerza i  kapłana  zakonu  krzyżackiego,  na  wezwanie 
Długosza  z  rymowanśj  kroniki  niemieckićj  na  język 
łaciński  przetłumaczona.  Na  polski  język  przełożył  ją 
Edward  hr.  Baczyński.  Wydania  Jana  Yoigta  i  Ed- 
warda hr.  Baczyńskiego.  Poznań  w  księgami  nowśj 
1842,  4to. 

*)  88.  rr.  Pr.  II.  481  i  naet. 

*)  Die  polnisehe  GesehiehŁssehreibung  str.  302. 
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kfoniki  Wiganda,  jakkolwiek  pnmtttńe  tłQińac2eiił6 
tylko  ski^acał.  Wykazane  poniżśj  ustępy  "W  DBUGotóu 
z  Wiganda  zaczerpnięte ,  dostatecznie  o  tśm  przeko* 
nują.  Za  daleko  doszlibyśmy  jednak,  gdybyśniy  tó 
twierdzenie  porównaniem  odnośnych  miejsc  W  I^ługo-  , 
szu  i  Schiitzu  udowodnić  chcieli.  Nie  itlega  wpraw- 
dzie wątpliwości,  że  Schntz  miał  pod  ręką  oryginał 
kroniki  Wiganda,  ale  także  pewną  jest  rzeczą<  że  tak* 
że  Długosza  i  wielu  innych  używał  kronikarżóW,  a 
tćm  samśni  nie  mamy  pewnością  czy  różnice,  jakie 
w  Schiitzu  żnachodzimy  właśnie  na  oryginale  Wigan- 
da polegają  i  czy  te  wiadomości ,  które  8clilitz  tgo- 
dnie  z  Długoszem  opowiada ,  a  które  W  tlumac2^li 
Wiganda  inaczój  są  przedstawione ,  obaj  tś  oryginała 
zaczerpnęli,  czy  też  8chutz  z  Dłu(308za  przyjął. 

Z  tłumaczem  Wiganda  obszedł  się  Długosz  baf- 
dziej  po  macoszemu,  aniżeli  tenże  t  oryginałem }  fił^ 
tylko  skraca  go  pobieżnie  i  niedokładnie,  ale  tAk^ 
często  pozwala  sobie  zboczeń,  które  wzflpćłni^  innóm 
śt^ietle  rzecz  przedstawiają. 

Dług.  str.  1038  ')  por.  z  Wig.  cap.  20. 

Księcia  Nemours  nazywają  obaj  y^ćomes  de  Nemen''; 
o  nazwie  twierdzy,  którą  Dług.  Pullen  (Wig.  PlUe- 
nen)  nazywa,  ob.  Voigta  Geseh.  Preuss.  IV.  635  n.  2*). 

Tn  należy  wspomnieć  o  wyprawie,  która  według 
Wiganda  cap.  23  przedsięwziętą  została  W  t.  1338,  a 
którą  Dług.  *)  pod  rokiem  ^307  umieścił.  Pomylka^a 
w  Długoszu  zaszła  prawdopodobnie  dla  teg<^  te  w  rę- 


*)  Numeroao  —  rediit. 

»)  Por.  88.  rr.  Pr.  U.  4M  Ł.  S60. 
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kopisie,  którego  D210O.  u^^ywał  wypisane  były  słowa: 
auĄo  septimą  completo  y  które  czerwonym  atramenteo) 
są  przekreślone.    Dkug.  powiada,  »e  Teodoryk  w  po- 

UiŻU  zamka  Wi^lona    (Wig.    in  guandam  insulam 

prope  Welyn)    dwie  twierdze   zbudował:  Friedberg 

mons  paei^icus ,  i  Beier  id  est  Bavariae.  Wk^and  zaó 
mówi:  duaa  domos  ibidem  eri^unt...    ęi  ąliam  fortem  do^ 

mum.  O  zbudowanifi  pierwszśj  twierdzy  nikt  z  współ- 
cz^^siiiych  pie  wspomina ,  ani  u  Schutza  wiadomości 
tój  pe  mąjdujemy.  Być  uaoźe,  że  Dsuo.  z  oryginału 
tą  wiadomość  zaczerpną}  0;  drugą  twierdzę  nie  zbu- 
c(pwąt  Teodoryk,  ale  jak  powiada  cesai^  Ludwik 
w  dyplomacie  ')...  Henricua^  du^  Batariae,*.  c o operan  t e 
ad  ho^  vetierąbilis  generalis  Magistri  et  auorutn 

fi^trufn  eoąsUio  et  auailio,  * ).  O  pmierci  Gedymiua 
(według  WiO'  zabjityp  został  król  Troski  (ress  de  Tra^ 
chen)  por.  Caro:  GescL  Polens  IŁ  328  nota, 

Dłuq,  str.  985  *)  por.  z  Wig.  c,  24. 

DŁUGOSZ  opowiada  spustoszenie  Prus  przez  {4* 
twifów  w  calu  pomszczenia  śmierci  Gedymina  przez 
Olgierda  dokonane  i  zvy<5ięztwo  Krzyżaków  pod  Ga- 
lekouken  (Peuo.  nazywa  Galebonke)  pod  rokiem  1308^ 
WiOĄNp  ,zą^  pod  mylnym  tak^  rokiem  1338  ^). 
.      P^Do,  str.  .W68  •)  por.  z  Wig.  c.  2^  i  ;?q. 


')  Hoże  być,    że  jestto  rabato  Yredeberck,   o  ktdrćm 

Jan  z  Niderfaeimn  (8S.  rr.  Pr.  II.  771)  wspomina. 
«)  TctiOT:  Cod.  dtpl.  IV,  659. 
')  por.  Can.  Samb.  Epit.  ad  a.   1337. 
*)  £$  neoem  —r-  coacti  sunt 
•)   SS.  rr.  Pr.  II.  493  n,  294. 
•)  farti  —  disposuit. 
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Powodem  nieudałój  wyprawy  ua  Wieluń  było 
według  Wig.  „tedium  fratrutn^,  Dług.  zaś  przypisuje 
to  nieudanie  ostrśj  zimie  i  dzielności  załogi  litew- 
skiśj.  Dług.  wspomina  o  trzech  wyprawach  na  Li- 
twę w  zimie  1339  przez  Zakon  przedsiębranych.  Wio. 

zaś  powiada  „multas  reyzas  ordmavU  magutter.*^ 

Dług.  str.  1062  *)  por.  z  Wig.  c.  28. 

WiGAND  a  za  nim  Długosz  i  późniejsi  historycy 
twierdzą,  że  Teodoryk  mistrz  pruski,  umarł  15  czer- 
wca; dopićro  Vt)JGT  ')  wykazał,  że  umarł  6  paździer- 
nika. ToEPPEN  *)  sądzi,  że  tłumacz  Wioanda  ^fiden- 
tap*^  (6  października)    na  „m  die  s.   Fttf*    przemienił 

O  założeniu  kaplicy  św.  Anny  w  Marienbui^ 
przez  Teodoryka  wspomina  kronika  oliwska  (str.  720); 
zapewne  i  w  oryginale  Wig  and  a  wiadomość  ta  się 
znajdowała,  gdyż  Dług.  nie  zwykł  uzupełniać  Wi- 
gamda  innemi  źródłami. 

Dług.  str.  1065  *)  por.  z  Wig.  c.  33.  ( ad  a. 
1345  ). 

Jestto  zupełnie  mylne  przedstawienie  faktu,  któ- 
ry Dług.  pod  r.  1343  obszerniój  powtarza.  Novum 
mohnfhuum  przemienił  Dług.  na  Nową  Marchią '). 

Dług,  str.  1079  *)  por.  z  Wig.  c.  37,  38,  40. 

Liczba  zabitych  wynosiła  według  Wiganba  „dno 


*)  Qidndecifna'^  sepelitur. 

")  IV.  685. 

•)  Geschichłe  der  Preiismchen  HUtoriographie  p.  270. 

*)  Liihuanis  —  8uffectu8  esL 

•)  por.  PerlbacL    1.  c.   1 63,  Stadnicki :    Syn.  Ged.  29  i 

nast;  8S.  rr.  Pr.  II.  432. 

•)  Heinńcus  —  redut.' 
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de  mpinła  mUiu";    Dług.  zrobił  z  tego   „dita  et  v%ginta 

Dług.  str.  1086  O  por.  z  Wig.  c.  42. 

Według  WiGANDA  wybrany  został  Winryk  de 
Kniprode  po  śmierci  Dusmera — dnia  6  stycznia  1351 
iin  dui  Epiphaniae).  Dług<)?z  opowiada  to  W  tym  sa- 
mym dnia  pod  r.  1348.  Obie  jednak  daty  «|  mylne  i 
1)  w  zapisie  kom  tura  ze  Schlochan  z  dnia  18  ezerwck 
1361  wspomniany  jest  Dusmer  jako  żyjący  ■);  2)  jeże- 
liby Winryk  de  Kniprode  6  stycznia  1351  mistrzem 
był  obrany,  w  takim  razie  wyprawa  z  r.  1352  nie 
mogłaby  być  przedsięwziętą  »tn  primo  anno  sui  magi-- 
iiratus.^  ') 

O  losach  księcia  smoleńskiego,  który  wedtng 
Długosza  utonął.  Wg  and  niezrozumiale  się  wyraża, 
dlatego  podajemy  tu  text  oryginału  Wiganda  *),  jego 
tłmacza  i  Długosza: 


t  II  ■!■ 


')   Ln^iro  —  crenintum. 

*)  Voigt:   Gt'8<^h,  Preuss.  Y.  84  n.  3, 

*)   Tokppen:    Historiographie   p.  271  ;    SS.  rr.  Pr.  II. 

515. 
O  Pfjciffer:    Germania   ilL    194;    SS.   rr.    Pr.  IV. 

1— a 


W^.  hist-fllowŁ  T.  n.  40 
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WlOAl^D. 


D&UG08Z. 

...  Cadentibus  au- 
tem ea  parte  utra- 


tts  der  Deym 
Brochte  der  ko- 


Thimacz. 

Der   konig  nam ....  et  procedunt  ad  flu- 
des  wassers  kor  yim^  yulgariter  Dey- 
Und  was  in  gro-  ^e,  in  quod  rex  ceci-'aue  plurimis   ce- 

^^^  ^^^   ^    .  iitet  fere  fuisset  ««6-  ditCruciferisYic- 
Dosnelyortrunc-'"'' ^^^ -^    .    ^  I      .     ^^  TiłJiniL 

ken  tot  mersuB,  itt  quo  tamentona,  et  ŁitHua- 

BruderHennyngmulti  de  suis  sunt  sub.;m  cum  suoduoe 
~  mersi  numero  600,  qui  Smolensi  acti  in 

flusu  aque  ducti  sunt  fugam,  dum  flu- 

nig   und  santejj^  stagnnm  yulgariter  men,  ad  quodpa- 

yn  lieym  wude    Hab    dictum.'gnabatur     morę 

^eraefsleteS  ^ V^^^  ^^^  templans  va-'tumultuariosupe- 
Mit  yrolicheaseJda  linee  inde  via^  oft-  rare  contendunt, 

ten  is8et\  quod  compenensplnresillicabun- 

YndwoldeKyns- frater   Hennigus    ex-'di8,  quam  ab  ho- 

tut  eyn   dinst  ^^^^.^  ^^^^  ^^  flu-jstlbus  in  pugna 

Ym^edas  er  was  minę  Deym  et  in  reda^suffocańtur.    Sed 

syns  bruder  son  letus    posuit   eum    et  et  Smolensis  dux 

Mit  eyner  frunt-  ^^^^^  domum ,   volens  tn  eodem  fiumine 

Cmgr^m^^^^  regi  Kynstuten    com-Um^u. ,  cele- 

sante  placere  eo.  quod  fuitbriorem    victo- 

Do  er  czu  Welun  gii^g  fratris  sui,   et  riam  apud  hostes, 

H^jTySrhey-*""'  ei  pro  magna  pre- sed  in  festiorem 
'    ■  senta  presentare;  dum  cladem  apudsuos 

ductus  fuisset  in  We-  eflfecit.  Cadaver 
lon  cuidam  occiso  pa-  iHiitó  ex  insigni- 
gano  pudibunda  fue-Jbus  cognitum  Li- 
runt  detruncata,  quod  tlmauis    ad  car 

Wunder  von  ey- __  ^ir^  ^^^j^am  si^""^^^ n^^  I^ 
nen  toden  man  ^^^  qiuaam    vi  ^^^^    Comwenda- 

Das  ein  dyuno-dens  in  defuncto  tan- torem  de  Labiow 
lieytwas  irgantam    impietatem    fac-remisum    est  et 

Nach  der  Litto-.tam;  eum  morę  paga- incendio  ritu  pa- 
wen  art...         luorum  incinerant.       Itrio  crematum. 


den  dacht 
Dy  closen  wom 

ym  abe  gehon- 

wen 
Eyn  frunt  begun 

den  sih 


sil 

BaBNBACH  ^)  mówi:  d^  konig  von  Smoleńsk  war 
•wi  sflben     Winter   ins  kurische   lioff  gfjagt  und  mit  500 

man  versoffen.  Schdtz  zaś  przemilcza  o  t6m  zdarzeniu. 
Dsno.  str.  1097  *)  rozszerzył  Wig.  c.  44. 

Wig.  mówi:  .  .  .  ultra  500  mros  capttvo8  edueendo 
praeter  mulieres  et  ittfantes;  DuuG.  zaś:.,  tnter  quos  500 
nobUes    praeter    vulgum    et  agrestes;    Wigąnd    O  dwóch 

tylko  wspomina  królach  litewskich;  Dcugosz  wymie- 
nia Olgierda,  Kiejstuta  i  Patriga  i  powiada,  że  wy- 
prawę tę  przedsięwzięli  Litwini  y,8ubmer9ionem  regia 
Smolengiś  ulturi*^ 

Dłuo.  str.  1098  •)  rozszerzył  Wiganda  c  46| 
który  wymienia  tylko  Kiejstuta  i  Olgierda,  Dsug.  zaś 
dodaje  Patriga  i  Skirgieltę  i  o  ruskich  wspomina  po- 
silkach. 

Dług.  str.  1104  *)  skrócił  Wig.  c.  46  i  47. 

D£UG.  str.  1110  *)  por.  z  Wig.  c.  48. 

Wyprawę  tę  przedsięwzięli  Krzyżacy  w  dniu  św. 
Agnieszki  v  21  stycznia )  według  Dj&ugosza  w  wilyą 
dnia  tego  •). 

Dług.  str.  1115  ')  por.  z  Wig.  c.  49. 

Dług.  str.  1125  •)  bardzo  niedokładnie  skrócił 
Wig.  c.  51  ad  a.  1361. 


')  88.  rr.  Pr.  II.  619. 

*)  Congesto  —  redierunt. 

*)  Copiis  —  traductis, 

*)  In  vigilia  —  con/ractus  eat, 

■)  In  mgilia  —  rediere. 

*)  por.  Stadnicki:  Olgierd  i  Kiejstut  207  n.  467. 

')  Crudeli  —  rediit, 

*)  Pruisiae  —  dimissut  est. 
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D&U0.  str.  1130  ')  por.  z  Wig.  c.  62  i  5S. 

Wio\ND  używając  nazwę  „Danzik"  nie  miał  na 
myśli  Gdańska,  jak  to  DŁUGt»sz  pojął:  *),  mylnie  także 
twierdzi  Długosz,  że  Kiejstut  dwa  lata  w  więzienia 
przesiedział.  ') 

Dług.  str-  1133  *)  por.  z  Wig.  c.  54  i  55. 

Długosz  powiada,  że  Kowno  leży  między  Nie- 
mnem i  Wisłą,  co  jest  zapewne  błędem  drukarskim; 
60  do  chronologii  różni  się  Długosz  nieco  od  Wigan- 
da;  o  klęsce  Litwie  zadanój  10  marca  (feria  V  a. 
dom.  Reminiscere)  nie  wspomina  Wigand  ;  według  te- 
goż oblężenie  Kowna  zaczęło  się  „post  Reminiscere" 
(13  marca),  według  Dług.  „in  die  Reminiscere*' ;  atak 
rozpoczęli  Krzyżacy  według  Wig.  „in  die  Palmarum 
(10  kwietnia);  według  Dług.  feria  II  post  dom.  Palm, 
(11  kwietnia);  zdobytą  została  twierdza  według  Dług. 
zgodnie  z  Wig.  w  sobotę  wielkanocną  t.  j.  16  kwie- 
tnia. Wig.  wspomina  o  3500  poległych.  Dług.  zaś  o 
3000;  ScHUTz  *)  który  opowiadanie  o  oblężeniu  Ko- 
wna osnuł  na  oryginale  Wig.  mówi  „fiber  treitau^ 
sent". . .  ;  następną  wyprawę  przedsięwzięli  Krzyżacy 
w  r.  1363,  według  Długosza  (/tV  ivro  &fib<f(]Uf'iiti\  *) 

Dług.  str.  1142  ')  por.  z  Wig.  c.  56,  57. 

Długosz  mówi ,  że  marszałek  Schindekopf  pod- 
czas oblężenia  twierdzy  Grodna  odparty  został  przez 


')  Rpgionem  — jpewenit 

')  SS.  rr.  Pr.  Ii.  529  n.  560. 

')  por.  Stadnicki:  1.  c.  15  i  16. 

*)  Numer  oso   —   red  iii. 

•)  SS.  rr.  Pr.  II.  539. 

•)  SS,  rr.  Pr.  II.  539  n,  648. 

)  In  die  —  remeavit. 
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ks*  litewskiego  Patrigra,  podczas  gdy  Wioanb  twier- 
dzi, że  kraj  księcia  został  spustoszony,  poczem  tenźa 
od  Kiejstuta  obszar  kraju  na  Rnsi  otrzymał.  ') 
Dłuo.  str.  1145  *)  por.  z  Wig.  o.  59  i  60.  ») 
Dług.  str.  1 1 48  *)  por.  z  Wig.  c.  60. 
Dług.  str.  1148  *)  por,  z  Wig   c.  61—64 

Wig  AND  opowiada  te  wypadki  między  14  lutego 
1965  a  majem  1366,  Długosz  zaś  pod  r.  1365.  Dług. 
wspomina  o  zdobyciu  Ragnety  przez  Litwjnów,  pod- 
czas gdy  WioAND  mówi,  że  z  pod  Kurisch-Hab,  gdzie 

14  koni  komtnra  pochwycili    feHiini    redemtt    ad  r^gem 

prope  liayuitam  leiu . .  (Długosz  wspomina  O  pochwy- 

ceniu  70  koni ,    eqiioĄ  majores ,    gfios    vocant  ^patłotirn)^ 

rzekę  Nerge  ( Wilija)  tłumaczy  Dług.  przez  Narew. 

O  Butawie  i  Surwille  ob.  SS.  rr.  Pr.  II.  p.  550 
n.  759  i  760;  Stadnicki:  Olgierd  i  Kiejstut  str.  79. 
Dług.  str.  1152  •)  por.  z  Wig.  c.  69  i  70. 

Według  WiGANDA  udał  się  marszałek  Herman 
Scliindekopf  do  Ragnity  celem  porozumienia  się  z  Kiej- 
stutem; tutaj  dopiero  aowiedział  się  o  napadzie  na 
Insterburg,  po  którym  się  Kiejstut  al  dietam  pracor- 
dinatum  udał,  gdzie  mu  dowódca  twierdzy  wyrzuty 
czynił  z  powodu  tego  napadu. 

Dług.  str.  1154  *)  por,  z  Wig.  c.  71. 


')  SS.  rr.  Pr.  II.  540  n.  657. 

*)  Castriun  —  recertitnr. 

•)  SS.  rr.  Pr.  632  n.  648. 

*)  f)u,v  JAihuaniae  —  egit^ 

*)  Liihiiaiilae  —  traxiU 

•)  JWeyiinorum  —  veriŁu8  esL 

')  Robore  —  rever8tu  ist 


Z14 

DŁUGOSZ  i  SchCtz  wspominają  o  spastoszemii 
pięcia  powiatów,  Wigand  zaś  o  ośmiu.  *) 

DfiUG.  str.  1158  *)  por.  z  Wig.  c.  73  i  74. 

Dług.  i  Schutz  twierdzą,  że  twierdza  Gottes- 
werder  zbudowaną  została  infra  tempus  aemestre;  Wi- 
QAVJ)  zaś  powiada,    że  ją  ad  tnensem  eonłinue  edificant; 

dalćj  powiada  Dług.  ,  że  osadziwszy  ją  silną  załogą, 
powrócił  dowódca  do  Prus,  pro  feeto  Pentecastea  (20 
maja)    łerra    Lithuanioe    cireunicirca  praedata  et  eatuta; 

według  Wig.  powrócił  mistrz  do  Prus  post  ffstum 
Fentecoates ;  O  spustoszeniu  Litwy  przed  odwrotem  także 
WiGAND  nie  wspomina.    '). 

Dług.  str.  1166  *)  por.  z  Wig.  c.  75  i  76. 

Według  Dług.  spustoszyli  Litwini  najpierw  zie- 
mię sambijską ,  zwrócili  się  potom  ku  twierdzy  Ortels- 
burg,  nakoniec  ku  twierdzy  Rudów  alias  Kodwin.  Tła- 
macz  Wiganda,  który  w  tym  ustępie  bardzo  jest  nie- 
jasnym, nie  wspomina  o  spustoszeniu  ziemi  sambij- 
skiśj,  powiada  tylko,  że  królowie  festinanter  eguitantes 

frivole  pertranseuntes  stajnum^    in  opposiłum    Samfńensis 

terre;  następnie  mówi  o  bitwie  pod  Badów,  potom  do- 
pióro  o  napadzie  Kiejstuta  na  Interburg.  O  posiłkach 
ruskich  nie  wspomina  łłumacz  Wiganda;  musiał  to 
jednak  Dług.  wyczytać  w  oryginale,  gdyż  źródło  Wi- 
ganda, Herman  z  Wartbergu  wspomina  o  poległych 
w  tśj  bitwie  Rusinach  *).    Także   na  oryginale  Wi- 


*)  SS.  rr.  Pr.  II.  659  n.  859. 

*)  AuxUm  —  adventurum, 

•)  SS.  rr.  Pr.  IL  661  n.  893. 

*)  Comminationes  —  Lit/iuam. 

•)  SS.  rr.  Pr.  II.  668  n.  949. 
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ganda  polegać  mnsi  wiadomość,  że  20  zabito  Krzyża- 
ków, którą  to  liczbę  Herman  i  Schfitz  także  podają, 
tłomacz  zaś  o  26  wspomiua. 

Dłto.  str.  1167  ')   por.  z  Wig.  c  77,    79,  80 
a),  b). 


§.2.    Czechy. 

Wiadomości  Czech  dotyczące  czerpał  Deugosz 
prawie  wyłącznie  z  Kroniki  czeskiój  Pułkawy  •). 
Życie  jego  nie  jest  znane,  tyle  wiadomo,  że  był  do- 
ktorem sztnk  wyzwolonych  i  rektorem  szkoły  koUe- 
g\jaln6j  a  św.  Idziego  na  starćj  Pradze,  i  że  na  we- 
zwanie Karola  lY  w  r.  1374  kronikę  tę  napisał.  Je- 
dni uważali  go  za  autora,  inni  za  tłumacza  tćj  kro- 
niki; Palacki  *)  stara  się  udowodnić,  że  Pułkawa  jest 
autorem  i  tłumaczem  zarazem. 

Text  łaciński  tćj  kroniki  doszedł  nas  w  dwóch 
redakcyjach ;  jedną  wydrukował  Menken  *)  a  przedru- 
kował Ludewig  y,  znacznie  lepszą  jest  redakcyja  wy- 
dana przez  Dobnera  *). 


')  Advevit  —  regreditur. 

*)    Granica   PrzibicoJiis   de  Tradenina  per  eundem:    de 

gestie  Incliti  Regni  Boemie  compilata  feliciter^  ind" 

pit  de  Anno  Domini  1374. 
*)    Wurdigung  der  dlteren  boekmisdien  Geeddehłsechrei* 

bung^  str.   174. 
*)    Scriptores  rerum    Germanicarum^   precipue  Scueoni* 

eamm,  III.  p.  1618  i  nast. 
*)   Rrlitptiae  manuHcriptae  omnis  aevi  diplomaium^  t.  XIf 

p.  128  i  nast. 
*)  Monumenta  ffietoriea  Boemiae^  III.  72  i  nasi. 


m6 

W  biblijoteće  księcia  Władysława  Ceartorjrski^ 
go  w  Paryżu  odkrył  Kętrzyński  ')  rękopism  pergamir 
nowy  w  którym  znajduje  się  kronika  czeska  Pulka- 
wy.  W  rękopisn;ie  tym  nie  są  sprawy  brandenburskie 
w  text  wciągnięte,  jak  w  rękopismie  praskim  *).  ale 
wypisane  są  na  marginesie  inną,  aniżeli  text  ręką. 
Kętrzyński  twierdzi,  że  jest  to  własnoręczny  oryginał 
Pałkawy. 

Manuskrypt  ten  był  niegdyś  własnością  Zbignie- 
wa Oleśnickiego,  kardynała  i  biskupa  krakowskiego, 
który  go  w  roku  1455  testamentem  przekazał  katedrze 
krakowski^',  jak  to  napis  na  dnigiej  stronia  później- 
szą dodany  ręką  wykazuje.  Nie  można  i  rzypuścić,  aby 
rękopism  ten  niebyłDŁUtioszow  znany;  ponieważ  je- 
dnak sięga  on  do  roku  1307,  a  text  Dkoqosza  jeszcze 
pod  r.  1313  prawie  dosłownie  zgadza  się  z  textem 
rękopismu  praskiego,  do  roku  1330  sięgającego,  więc 
nieda  się  zaprzeczyó,  że  Długosz  używał  rękopisma 
pragskiego,  lub  tśż  miał  odpis  tegoż  ^). 

Dług.  str.  910  *)  por.  z  Pułk.  str.  259. 

Cesarz  Albrecht  żądał  według  Pułkawy  od  Wa- 
cława wydania  miasta  Clieb  (Eger)  Miśnią,  Węgry  i 
Polskę  oraz  prawo  użytkowania  z  kopalni  złota  w  Ku- 
tnie przez  lat  6,  lub  80,000  grzywien,  racione  dfcima- 
rum  pro  jurę  Impcriu    Długosz  przemilczał  o  Polsce 


')  O  paryskim  r^opiśmie  Pałkawy  napisał  Dr.  Kętn^^ó- 
ski  (Roczniki  Towarzystwa  Przyjaciół  nauk  poznań* 
fikiego.  Tom  V.  1869.  str.  317—336). 

*)  W  redakcyi,  którą  Menken  wydał  nie  ma  zapiskiw 
Brandenburga  dotyczących. 

•)  por.  Dobner  p.  76  i  266  nota, 

*):  ComistenU  —  ąuinto. 
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i  Węgrzech;  Pnłkawa  twierdzi,  że  cesarz  uciekł 
z  Czech,  widząc  przewagę  po  stronie  Wacława,  prze- 
ciwnie wedłng  D£UG.  Wacław  nieznaczne  otrzymał 
posiłki,  a  wojsko  cesarskie  bez  szkody  wróciło  do 
kraju  swego. 

O  Wacławie  mówi  Dług.,  że  popadł  w  niemoc 
czy  to  z  choroby,  czy  ze  starości  (umarł  w  30  roku 
życia) ,  czy  tóż  jak  niektórzy  twierdzą  z  przyczyny 
zadanćj  mu  trucizny;  kilka  zaś  wierszów  niżój  twier- 
dzi,  że  umarł  na  suchoty;  według  Pułk.  umarł  Wa- 
cław eonfectus  jam  senio  (!)  et  definentibus  riribus;  we- 
dług kronikarza  czeskiego  umarł  on  7X  kal.  Julii 
(23  Czerwca),  według  Dkuoosza  zaś.  24  t  m. 

Dłuo.  str.  91 1  *)  por.  z  Pułk.  str.  260. 

T>zuQ.  str.  912  ")  por.  z  Pułk.  str.  262. 

Pułkawa  nie  wspomina  o  domyśle,  jakoby  Wa- 
cław III  od  własnych  żołnierzy  został  zamordowany, 
lub,  że  cesarz  Albrecht  miał  udział  w  t^  zbrodni; 
także  dzień  pogrzebania  zwłok  Wacława  nie  jest 
w  Pułkawy  kronice  podany.  Genealogya  Długosza. 
także  jest  mylną,  gdyż  miesza  Wacława  I  z  drugim 
tegoż  imienia. 

DŁUG.  str.  913  •)  por.  z  Pułk.  str.  263. 

Długosz  mylnie  nazywa  Małgorzatę  żoną  Hen- 
ryka, a  Annę  żoną  księcia  Bolesława  Głogowskiego; 
we^ug  Pułkawy  była  Anna  żoną  Henryka,  Małgo- 
rzata zaś  żoną  Bolesława  wrocławskiego  0. 


*)  Erreetua —  inUnderant 
)  Terra —  łranshitum  eat. 
')  Baronea —  depreeatae. 
Ó  Por.  Pułk.  str.  254. 

Wjdz.  hist  filoz.  Tom  II.  ^l 
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DŁ0a.  str.  ^23  ')  por.  z  Pafk.  3^3,  267. 

Piłłkawa  nie  wspomioa.  o  nstanowienio  przy  fun- 
dowanym przez  Elżbietę  ołtarzu —  kapłanóir,  aby  a» 
Amzą  ]6j  męża  odprawiali  nabożeństwa 

Dług.  str.  925  *)  por.  Pułk.  str.  268,  269. 

Błuo.  str.  926")  pon  Pułk.  str.  270,  271. 
i       Dotg.  str.  955  *)  por.  Pułk.  273. 


§.3,    8  z  I  ą  ft  k. 

Do  dziejów  Szląska  w  7kJV  stulecia  używał  Dsr- 
Gosz  przeważnie  dzieła  p.  t.  Chranica  Prineipum  Polo- 
fiiae  %  Autor  tćj  kroniki  byi  prawdopodobnie  zakon- 
nikiem klasztoru  w  Brzegu,  założonego  przez  ks.  Lu- 
dwika— pisał  ją  w  latach  1384  i  138Si  Wiadomości 
odnoszące  się  do  naszego  okresu  czerpat  autor  z  opo- 
wiadań starszych  (. . .  meut  multi  rf^erunt ,  sieui  audwi 
pfurimorfim  rtlatibus..,  łtd.)  i  Z  dokumentów.  Chronolo- 
gija  bardzo  niedokłś4na. 

Dłcg.  str.  899  •)  mówi  o  śmferci  Bolesława  ks; 
świdnickiego  i  o  podziale  jego  dzielnicy  między  trzech 

synów,  według  Ckron^  Prmc.  Polon.  p.  121,  122. 

Deug.  gtr.  900  O  mówi  o  śmierci  Bomki,  bisku- 


')  Obsidionem^*^  redusa  esU 

')  Berengarius —  proclitms, 

')  Crescente —  coronatur. 

*)  In  Apostolorum  —  coronatur. 

')  Scripłores  rerum  SUesiacarum  et  Dr.   Gtustaw  Słen- 

zeL  L  Breslau  1833,  str.  38-^172. 
•)   Utrogue  —  principatum. 
')  Absuinitur —  pertuliL 
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pa  wrocławskiego  i  o  wy b(»*z6*  Henryka  Wirbny,  we- 
dłi%  Cknm.  Fr.  Fol.  125  '), 

DasuG.  8tr.  903  ')  wybór  ks.  Konrada  cieniaw- 
skiego  na  arcybiskupa  salcburskiego  Md.  147 ;  w  ma- 
muskrypoie  klasztora  św.  Wincentego  w  Wrocławia, 
nazwany  jest  ks.  Konrad  ^Koberleyn^;  Dsua.  widocz- 
nie nj^wał  rękopismu  znajdającego  się  w  klasztorze  ś. 
Doroty  w  Wrocławia ,  gdyż  w  nim  tyiko  praękręconą 
jest  ta  nazwa  na  .^Kikerleyn^; —  otręcie  księstwa  gło- 
gowskiego pi*zez  Henryka  por.  CSiron.  str.  148. 

D£uo.  str.  911  ^)  ibid.  125  i  nast 

D2UCK  str.  984  ^);  śmierć  Henryka  głogowskiego 
i  podział  jego  dzielnicy  ibid.  148.  Henryk  nmarł  ^ 
Oradnia  1310  ^\  a  nie ,  jak  chce  Dsueosz  w  r.  1310. 
Pod  tym  samym  rokiem  na  str.  936  *)  powtarza  D&C- 
oosis  jeszcze  raz  opowiadanie  o  śmierci  Henryka ,  o 
podziale  kraju  jego  i  oddaniu  Wielkopolski  Włady- 
sławowi. 

Dług.  str.  936  0;  wq)na  Bolesława  ks.  wrocław- 
skiego z  Heniykiem  ks.  głogowskim  ibid.  126  "). 

Śmierć  Przemysława  ks.  głogowskiego  i  podział 
jego  dzielnicy  ibid.  149.  Przemysław  otrutym  zosta) 
około  r.  1 309  ""). 


8 
O 


Per  §.  b\  f). 

Conrudus —  coniemnere. 

Post —  revrrtitur, 

Quinto —  cessfTunt, 

Fr,    Waitenbadi:  Monumtnta  Lnbensta  />.  llt^^ 

Quinto —  cesserunt. 

Fatemas —  relinąuens, 

Foat —  revertiŁuf\ 

str.  149/ nota  1. 
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Wojny  Henryka  V  z  Czechami —  ibid,  150;  Hen- 
ryk umarł  1342  SS.  w.  Szl.  150  n.  3. ,  pochowanym 
został  w  Sag^ania  a  nie  w  Labaszu ,  jak  chce  Dsu- 
60SZ.  Śmierć  Konrada  ks.  oleśnickiego  (1366)  ibicL  152. 

Dług.  str.  958  *);  podział  krają  Henryka  gło- 
gowskiego—  ibid,  126, 

Długosz  opowiada  to  pod  r.  1314;  Klosse*)  do- 
wiódł, że  podział  ten  uskutecznionym  został  wr.  1311; 
książę  na  Brzegu  miał  według  kroniki  otrzjrmać  od 
księcia  wrocławskiego  18000  grzywien,  anie,  jak  mó- 
wi Długosz  40000. 

Dług.  str.  964  *);  wojna  między  Bolesławem  ks. 
lignickim  a  Bolesławem  ks.  na  Brzegu  ibiJ.  126. 

Dług.  str.  969  *);  śmierć  biskupa  Henryka  Wir- 
bny  i  nowy  wybór  ibid.  p.  162  i  nast.  *). 

Dług.  str.  970  •);  wojna  Władysława  ks.  lignic- 
kiego  z  Konradem  ks.  oleśnickim,  ibid,  127  ^). 

Dług.  str.  976  ");  zemsta  Bolesława  ks  na  Brze- 
gu i  Lignicy  na  bracie  Henryku  ks.  wrocławskim  do- 
konana— ibid.  129;  Mertinsdorf  nazywa  Długosz  Mar- 
cinkowice. 

Dług.  str.  981  •) ;  o  zajęciu  Kłocka  przez  Cze- 
chów powiada  Chroń.  Pr.  Pol.  p.  124  ...demum  igitur 


O  Annos —  coepit. 

*)  Briefe  uber  Bresłau^  I.  Bog, 

')  Tacłu8 —  reclierat. 

*)  Mortuo —  tracłus  est, 

»)  per  §.  6,  f). 

•)  Amaro —  eatincŁi. 

')  pr.  str.  128,  nota  1. 

*)  Gravatu8 —  clesit. 

')  Considerans —  abaterserini. 
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iradatum  esł  inier  regem  Sohemiae  et  eundem  ducem  ta" 
liter^  quod  Glaez  cum  suo  districto  daium  est  sibi  aut  tętn- 
pora  viiae  stuze,  cum  omnibuague  $uit  haeredibus,  vcualio9 
HeffU  Bohemiae  atgue  Regni  factua  etc,*^\  Dfiuoosz  z  po- 
woda sprzymierzenia  się  Jana  czeskiego  z  Krzyżaka- 
mi ,  nie  szczędzi  słów ,  aby  bohatera  z  pod  Crespy 
w  najgorszćm  przedstawić  świetle  —  rozszerza  ten  n- 
stęp  na  jego  niekorzyść;  zajęcie  Ełocka  przez  Cze- 
chów nastąpiło  w  r.  1336  a  nie  1322  ')• 

Oblężenie  Frankensteina  wyprzedziło  zajęcie  Elłoc- 
ka;  Und.  124;  zapis  ziemi  wrocławskiej  ibid.  130. 

D£uo.  str.  983  ') ;  Bolesław  i  Władysław  ksią- 
żęta na  Łignicy  poddają  się  Janowi,  królowi  czeskie- 
ma;  ibid.  130,  131. 

D£u&.  str.  1037  *) ;  o  Bolesławie  księcia  lignic- 
kim  ibid.  131;  o  Żonie  jego  Katarzynie  ibid.  140  *). 

D£UO.  str.  1089  *);  zajęcie  twierdzy  Mielicz  i  spór 
biskapa  Henryka  z  królem  Janem  ibid.  132  i  nast 

Dług.  str.  1056  •);  ibid.  135. 

Dług.  str.  1064  0;  zgoda  obywateli  wrocławskich 
z  biskapem  ibid.  137. 

DziUG.  str.  1076 ');  wojna  Bolesława  ks.  świdnic- 
kiego z  królem  szeskim  Janem  —  ibid.  123 ;  Długosz 
opowiadanie  kroniki  znacznie  rozszerzył;   o  Annie, 


Ob.  Sommersberg :  88.  rr.  Sil.  I.  p.  847. 

Wratialammris —  serfntutis. 

Sumpiibu8 —  partionem. 

Por.  także  notę  2. 

Połonorum —  atiatliema. 

Oonsistens —  violaretur. 

Cum —  obtinere. 

Ad  ignominiam —  derdiguiL 
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żonie  Bolesława —  ibid.  122 ;  o  Henryka  ks.  Sambieś- 
skim  ibid.  125. 

D£ua.  stn  1092  ');  fondacjja  kościoła  ś.  Jadwi- 
gi w  Brzegn  tMi.  146  i  nast 


§.4    Węgry. 

Do  dziejów  węgierskioh  ożywał  D»rao68  kroni- 
ki^ napisanój  w  rokn  13&3,  którą  doełowsde  prawie 
przedrukował  Tkarocz  ')  i  Pedliraezky  ').  Już  Zsies- 
8BSG  ^)  wykazał,  że  m  Decoosza  znajdują  się  szczegó- 
ły, które  posiada  kronika  bodzióska.,  a  których  brak 
w  Thuroczu ;  oraz  takie ,  które  ani  n  jednego ,  ani  a 
drogiego  się  nie  2ni(jdiqą ;  przytóm ,  twierdzi  Zsisa- 
BBE6 ,  nie  można  wątpić ,  że  ^a^aąy  bji  Deugoszowi 
rękopism,  zgodny  z  tym*  jakiego  ożywał  Thorocz.  Kom- 
pilacyja  z  roku  13&6  zaginęła ;  dla  tege  nie  można  o- 
znaczyć  stósnnku  kroniki  Tłinrooza  i  bndzińskiój  do 
niój;  ani  tóż  stósonku  r!^x>pismn  przez  Dsooosza  n- 
żywanego  do  tycłi  dwóch  ostatnich.  Zdaje  się  jednak, 
że  Dsuoosz  jeśli  nie  oryginał  t^  kon^pilacyi ,  to  zn- 
pełniejszy  jakiś  odpis  j^  j^osiadal,  jsoachodzą  się  w  nim 
bowiem  szczegóły ,  e  któigroh  an|  krooiika  Thnrocsa 


*)  Sub —  contigiL 

')  Schwandtner:  Scriptores  rerum  Hungariocawfh  L 

')  Chronicon  Budenae  poat  ełapsoi  ab  editione  prima 
et  rarissima  tercentoa  eeaaffinia  quingue  anno$^  se- 
cundam  adomavit^  łeatum  recognomU  noUs  ilUtsłra- 
vił.y  lemmata  ac  indices  adiecit  -et  praefatus  esi  Jo* 
sephua  Podhraczhy —  Budać —  T^pit  Joamnis  Gyu* 
rian  et  Martini  Bago.  1838. 

*)  Polnisdie  Ge8chickU$direibung  des  MiUdaltare  str. 
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ani  badzińska  nie  w&pomina.  Ostatni  fykt,  który  Dsu* 
Gosz  dosłownie  prawie  z  kroniką  badzióską  i  Thuro^ 
czem  opisuje ,  jest  wyprawa  Karola  króla  wigierskie- 
go na  Wołoszczyznę  (1331).  Poniewat  kompilacyja  z  r. 
1368  tylko  do  r.  1332  sięgała,  Tłiarocza  zaś  i  kronika 
bfidzińska  dałój  się  ciągną  i  zupełnie  się  zgadzają 
wynika  z  tego,  te  Dsuoosz  miał  kompilacyją  zr.  1358 
w  formie  pierwotnój,  podczas  gdy  Thnrocza  i  Pod- 
hraczklego  rękopism  widocznie  z  jednego,  ale  przez 
jakiegoś  innego^  kronikarza  daI6j  dociągntonego  rę* 
kojósnra  pochodzić  mitsi. 


Dłvq.  str.  898  O  por.  z  Chroń.  Bud.  218  i  224 ; 
Thur.  c. 

DsuGosz  powiada,  że  Wacław  nie  przyjął  koro- 
ny węgierskiój,  ponieważ  byf  starcem  sędziwym  i  zgo- 
nu bliskim ;  zdanie  to  jest  mylńóm ,  gdyż  król  czeski 
liczył  zaledwie  lat  30  gdy  umarł ;  kronika  budzińska 
nie  wymienia  przyczyny  nieprzyjęcia  korony,  powiada 
tylko  krótko  .  •  .  qui  Yencealaua  venire  nołuit.    Biskupa 

waradyńskiego  nazywa  Dłuo.  Henrykiem,  według 
kroniki  nazywał  on  się  Emeryk. 

Iteoo.  str.  905  •)  por.  z  Ohron.  Bud.  213 ;  Thur. 
c.  86. 

Dłtto.  str.  906  •)  por.  z  Chroń.  Bud.  226?  Thur. 
c.  87. 

Nie  Władysław ,  wojewoda  siedmiogrodzki ,  ale 


*)  lAcet —  siippelant 
*)   Yeneeslao —  reeq)ta. 
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Wacław ,  którego  Węgrzy  Władysławem  zwali  *) ,  u- 
wiózł  koronę  z  Węgier  do  Czech  (1305). 

Powtarza  ta  Długosz  obszemiśj  fśkU  który  już  na 
str.  906  opowiedział,  znowa  pod  mylnym  rokiem  (1306): 
tam  mówi,  że  Otton  otrzymał  koronę  węgierską  z  rąk 
Wacława,  tu,  że  uzyskał  ją  od  Rudolfa,  następcy  War 
cława.  Powiada  kronika  ^.qut  (sc,  Otto)  in  breni  terram 
Erdeel  cum  Beh^  filio   Thome  diuuit  visitare..*  gdzie  go 

wojewoda  pojmał.  Deug.  zaś  twierdzi,  że  Otton  na 
wyspie  Czepyel,  gdzie  się  łowami  zabawiał,  został  po- 
chwycony ;  O  uwolnieniu  go  przez  jednego  ze  służby 
także  kronika  nie  wspomina. 

D£UG.  str.  936  ')  por.  z  Chroń.  Bud.  233 ;  Thur. 
c  90. 

Że  Maryja,  córka  Kazimierza  ks.  bytomskiego, 
w  roku  1310  Karolowi  zaślubioną  została,  nie  wspo- 
mina kronika  budzińska,  mówi  tylko  o  jój  śmierci  pod 
mylnym  rokiem  1317  *) ;  Gentilis  przybył  do  Węgier 
w  r.  1308;  rzucił  klątwę  1309,  a  1310  nastąpił  wybór 
Karola.  DfUGOsz  wszystkie  te  zdarzenia  podaje  pod 
r.  1310. 

D£UG.  str.  965  '')  por.  z  Chroń.  Bud.  235 ,  238 ; 
Thur.  c.  91,  92. 

Kronika  budzińska  nie  wspomina,  że  żona  Ka- 
rola Beatrycze  w  połogu  umarła ;  wprawdzie  w  roku 
jój  śmierci  obdarzył  go  Bóg  synem,  ale  było  to  dzie* 


*)  Chroń.  Bud.  223. 

*)  Regnum —  tucorem. 

')  Post —  compuUi  8unL 

*)  Maryja  występuje  jeszcze  w  roku  1318  w  dokumencie 

(Chroń.  Bud.  237  nota  1). 
*)  Hungariae —  venerQiione. 
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cię  nałożnicy  O-  O  dniu  zaślubin  Karola  z  Elżbietą, 
córką  Władysława  Łokietka,  nie  wspomina  kronika 
(ani  rocznik  Traski  ad.  1320) ;  Długosz  zaś  podaje 
dzień  niedzielny  w  oktawie  św.  Piotra  i  Pawła.  O  n- 
rodzenin  Karola  wspomina  kronika  (240  ad  a.  1321); 
Władysława  i  Ludwika  (ibid.  ad  a.  1324,  1326);  An- 
drzeja (241  ad  a.  1327);  Stefana  (252  ad  a.  1332). 

T>Łva.  str.  1002  *)  por.  z  Chroń.  Bud.  242  inast. 
Thnr.  c.  96. 

Powodem  zamachu  Felicyjana  było  według  Dług. 
znieważenie  córki  Felicyjana  przez  Kazimierza;  nie 
wspomina  o  tóm  ani  Chroń.  Bud.,  ani  Thurocz;  zdaje, 
się  jednak ,  że  powód  ten  wyrażony  był  w  kompilacyi 
z  roku  1368 ,  gdyż  tłumacz  tejże  Henryk  Miigeln  ^), 
także  o  tóm  znieważeniu  wspomina  {do  der  kunigin  pru- 

der^  der  kuniff  von  polan^  Kasmer  genant,  aein  iochterym 
bestoffen  het,  mit  der  kunigin  willen).  Wiadomość  O  prze- 
siedleniu się  rodziny  Amadeuszów  do  Polski  polega 
prawdopodobnie  na  ustnóm  podaniu.  Dzień  zamachu 
(feria  III  post  octaraa  Paackae  t.  j.  17  Kwietnia)  po- 
daje DŁUGOSZ  zgodnie  z  kroniką  budzińską  i  z  roczni- 
kiem Traski  (ad  a.  1330);  Thuracz  zaś  podaje  dzień 
18  Kwietnia.  Że  od  tego  czasu  opuściło  szczęście  Ka- 
rola Roberta,  wspomina  także  kronika  budzińską  % 

Dług.  str.  1005  •)  por.  z  Chroń.  Bud.  246—250. 
Thur.  c.  97. 


^)  Por.  Cron.  Bud.  239  nota  2. 

*)  Carolo  —  succubuit, 

')  Cytowany  w  kronice  badzińskićj  242. 

*)  Chroń.  Bud.  246. 

*)  Caauali —  remedium, 

Wydz.  hist-filozof.  T.  U.  42 
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Według  DsuGoazA  przedsięwziął  KatoI  wyprawę 
Oft  Wołoszczyznę  za  namową  Tomasza,  wojewody  sie- 
dmiogrodzkiego i  Dyonizego;  kronika  badzińska  po- 
wiada zaś  „ad  induetionem  Dicmm^  flii  Ivanka\^  WCl 
dług  DsnooszA  poddało  się  miasto  Schfireny  temui  Dyo* 
nizyjuszowi  a  kromka  badzińska  mówi:    »etim  wKUm 

rea  Zeurim  et  caatrum  ipHus  reeepiiatt^  Dianwio  trodidU 
memorato^  omnia  cum  dtgmłmte  Banaha.*' 

Dług.  str.  1055  por.  z  Chroń.  Bud.  254. 

Kronika  badzińska  powiada:  Anno  Domm  miZ- 
lidmo  tricentesima  nono  Kazmerue  Rem  Polonie  im  menM$ 
Julii  veniś  in  Yysegrad  ad  Karolum^  ret^em  JSungańt 
cum  Episcopis  et  Baronibue  regni  em  et  decanMemu  et 
voluntate  omnium  iUorum,  regnum  Polonie  liberę  retigna- 
vit  Domino  Lttdovico^  guod  non  haberet  fiiium;  et  ad  hoe 
confecerunt  eviden8  ine^umentwn.^    DsuGOSZ  krótką  tę 

wiadomość  znacznie  rozszerzył;  według  mego  zwołąje 
Kazimierz  w  dniu  św.  Stanisława  ąjazd  wszystkich 
^iem  swego  królestwa  w  Krakowie ;  radzono,  kto  ma 
być  następcą ;  jedni  byli  za  Ziemowitem  księciem  ma- 
zowieckim, inni  za  Januszem;  książąt  szląskich,  któ- 
Yzj  się  pod  obcą  udali  władzę,  odrzucono  z  pogardą  '); 


^)  O  wykluczenia  książąt  szląskich  od  praw  do  korony 
polskićj  wspomina  także  Janko  (645).  Haec  autem 
scissio  (t.  j.  poddanie  się  królom  czeskim)  eiuedem 
ducibus  confusionem  perpetuam  generaińt,  ita  quod 
guamdiu  homagialee  eoronae  JBohemorum  eaietunt^ 
nullus  eortim  in  regem  Poloniae  regno  vaeante  prop' 
ter  hoc  eligetur ,  etatim  que  ducea  praefati  et  eorum 
successores  in  mercede  aesidua  velu&  Bohemorum  dc* 
minio  subiecti  et  a  succeseione  regni  Poloniae  eunt 
penitue  elongati. 
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książęta  mazowieccy,  jako  lennicy  (wr.  1339!)  Kró- 
lestwa polskiego,  nie  mogli  państwa  powiększyć;  zgo- 
dzono się  na  syna  Karola  Boberta  i  ndano  się  7  Lip- 
ca do  Wyszegradu ;  ii^iona  biskupów  i  panów  polskich, 
którzy  się  tam  ndali —  wymienia  także  Długosz. 

Dsuo.  str.  1063  ^  por.  z  Chroń.  Bud.  355—359; 
Thnr.  c.  99. 

O  śmierci  Karola  wspomina  Chroń.  Bad.  znacz- 
nie obszemiij;  również  o  wyborze  Łndwika  (p.  266); 
między  biskupami,  którzy  byli  przy  koronacyi  Lndwi* 
ka,  wymienia  Disuaosz  Mieczysława  wespr3nneńskiego 
i  Kolomana  jamyjskiego,  o  których  kronika  budzińsha 
nie  wspomina;  o  przybyciu  Kazimierza  do  Węgier 
wspomina  kronika  (p.  364). 


B.  Dzieje  Polski. 

§.  5.    Polska  i  Zakon  krzyżacki. 

Jednćm  z  najważniejszych  źródeł  do  kwestyi  po- 
morskiój  są  akta  urzędowe ,  wydane  przez  hr.  Dzia- 

łyńskiego  p.  t.    „LiUs  ac  res  geatae  inter  Polonos  Ordi- 

nemque  Cruei/erarum^^  a  zebrane  i  wprawne  poświad- 
czenie zaopatrzone  przez  Jaka  Długosza  w  r.  1479. 

Pierwsza  część  księgi  pierwszćj  zawiera  akta 
sprawy  Polski  z  Zakonem,  którą  za  panowania  Kazi- 
mierza W.  w  roku  1339  delegowani  Benedykta  XII 
sądzili;  druga  zaś  część  mieści  w  sobie  zbiór  przywi- 


*)  Poit —  nepotU, 
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lejów ,  jakimi  Krzyżacy  praw  swoich  popierać  usi- 
łowali. 

Księga  druga  zawiera  akta  sprawy  wytoczonej 
przeciw  Krzyżakom  na  wniosę^  Władysława  Jagieł- 
ły, a  sądzonśj  w  r.  1422  pod  przewodnictwem  delego- 
wanego od  stolicy  apostolskićj  Antoniego  Zenona.  Tu 
znajdują  się  oprócz  bulli  papieskićj,  mandatów,  punk- 
tów oskarżenia  ze  strony  króla,  także  nadania  Świę- 
topełka, Misty  woja,  Przemysława  i  Łokietka,  znajduje 
tu  się  także  sprawa  z  Krzyżakami  z  czasów  Kazimie- 
rza staraniem  Długosza  późnićj  zebrana;  zbiór  zupeł- 
niejszy  od  podanego  w  tomie  pierwszj''m. 

Księga  trzecia  zawiera  zbiór  przywilejów  krzy- 
żackich, dotyczących  Litwy,  Prus,  Żmudzi  i  t.  d. 

Oprócz  tych  ksiąg  wydane  być  mają  jeszcze  ak- 
ta procesu  z  roku  1320 ,  które  w  skróceniu  w  pomni- 
kach dziejowych  pruskich  drukiem  ogłoszone  zo- 
stały. 

Wiadomości  rocznikarskie  sprawy  pomorskićj  do- 
tyczące, nader  są  skąpe  i  po  większój  części  niezgo- 
dne z  wiadomościami  przez  pruskich  kronikarzy  po- 
danemi.  W  takich  razach  zwykł  Długosz  za  polskiem 
iść  źródłem.  Z  pruskich  źródeł  używał  Dług.  i  kroni- 
ki oliwskiśj  Wiganda;  oprócz  tego  miał  pod  ręką 
wielką  liczbę  dokumentów,  które  albo  streszcza,  albo 
w  całej  podaje  osnowie. 

Nim  przystąpimy  do  szczegółów,  musimy  zauwa- 
żać, że  wszelkie  usiłowania  tak  znakomitych  bada- 
czów,  jak  Yoigta,  Cara  i  wydawcy  Wiganda —  w  ce- 
lu ustalenia  chronologii  wypadków  między  Polską  a 
Zakonem  zaszłych,  nie  wielkie  wydały  owoce,  częścią 
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dlatego ,  że  w  źr6dłach  pod  jednym  rokiem  podane  są 
zdarzenia  w  kilku  latach  zaszłe ,  bądź  tćż  z  powodn 
sprzeczności  w  zeznaniach  świadków;  wyprawy  przed- 
siębrane tak  przez  Polaków  jako  tóż  przez  Zakon, 
były  po  większśj  części  podjazdowe ,  wyprawiano  się 
w  jednym  roku  kilkakrotnie —  burzono,  palono  i  po- 
wracano do  kraju.  Według  bulli  papieskiej  zr.  133r) 
zostało  n.  p.  miasto  Raciąż  trzykrotnie  w  ciągu  roku 
przez  Krzyżaków  spalone.  Trudną  dlatego  było  rzeczą 
dla  żyjących  kilkanaście  lub  kilkadziesiąt  lat  późniój 
kronikarzy  utworzyć  z  luźnych  zapisków  pewną  bar* 
monijną,  chronologicznie  uporządkowaną  całość. 

Dług.  str.  916  *)  por.  z  Chroń.  01iv.  p.  700. 

Dług.  wylicza  panów  pomorskich,  którzy  Wła- 
dysławowi przysięgę  wierności  złożyli.  ...Petro  et  Lan- 
rentio,  film  Swyancze  ^  Petro  de  Polnow ^  Jaszkone  de 
Szhlawa^  Laurentio  de  Rugenwalde —  powtarza zatóm 
imię  Piotra  i  Wawrzyńca,  jak  gdyby  odróżniał  dwóch 
pierwszych  od  Piotra  z  Polnowa  i  Wawrzyńca  z  Ru- 
genwalde ,  który  wraz  z  Janem  ze  Szlawy  byli  syna- 
mi Swięca  '). 

Dług.  str.  919  *)  por.  z  Chton.  01iv.  str.  703. 

Margrabiami  brandenburgskiemi  byli  wówczas 
Waldemar  i  Otto,  a  nie  Jan,  jak  chce  Dłgosz;  układ 
Piotra  Swięca  z  nimi  znany  jest  tylko  z  wyciągów  '); 


*)  Theiner:  Monum.  Pol  L  336. 
*)   Ubi —  iuramenta. 
•)  Por.  S8.  rr.  Pt.  I.  703.  nota. 
*)  Nondum —  applicamt. 

*)  Schwarz:  Yermch  einer pommemsclien  Lehnskistorie^ 
p.  268  i  nast. 
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zawarty  on  został  18  Lipca  1307,  chociaż  jaz  w  mar- 
cu 1306  margrabiowie  aż  w  okolicę  Słupska  (Stolpe) 
się  posunęli  %  Yoiot  ')  mylnie  zdradę  Swięca  iK)d  r. 
1308  umieścił.  Dkugosz  wspconina  tylko  o  uwięziemo 
Piotra ;  zdanie  Y oigta  ')  i  Bartholda  *) ,  jakoby  i  oj- 
ciec jego  byt  uwięziony,  nie  ma  żadnój  podstawy,  gdyż 
żaden  z  współczesnych  historyków  o  tćm  nie  wi^o- 
mina,  przeciwnie  świadkowie,  występujący  w  procesie 
z  r.  1320  ^),  tylko  o  uwięzienia  Piotra  mówią. 

Powiada  D£uqosz,  że  uwięzionego  Piotra  do  Kra- 
kowa odwieziono,  za  nim  poszedł  Yoigt  i  Barthold; 
z  orzeczenia  świadka  Przectawa  *)  wynika  jednak,  że 
w  Brześciu  go  trzymano  '). 

Według  D2U&0SZA  wyjednali  bracia  Piotra  Mi- 
kołaj i  Jan  (mylnie,  bo  Mikołaja  nie  bjFło,  tylko 
Wawrzyniec  i  Jan)  uwolnienie  jego  z  więzienia ,  od- 
dawszy się  sami  w  niewolę,  przekupili  straż  „albo,  co 
mi  się  prawdopodobniejszćm  wydaje^  niedbide  stnse- 
żeni ,  skruszyli  pęta ,  wymknęli  się  z  .więzienia  i  na 
Pomorze  uciekli;  w  tóm  uwolnieniu  widzi  Disneosz 
przyczynę  nieszczęść,  jakie  późniśj  na  Polskę  spadły. 
Tymczasem  tak  uwolnienie  Piotra,  jako  tćż  uwięzienie 
(a  tóm  samom  i  ucieczka)  braci  jego ,  jest  tylko  wy- 
mysłem D^ueoszA,  gdyż  30  sierimia  1306  podpLsuje 
Jan,  brat  Piotra  dokument  \  a  więc  me  był  w  wię- 


*)  Barthold:  Geschiehte  Pomrnerns  IIL  p.  80,  n.  4, 

')  Geach.  Preu88.  IV. 

')  ibid.  p.  211. 

4\  Y[J.  82. 

*)  SS.  rr.  Pr.  I.  703  n.  84  i  785. 

•)  Lites  I.  216. 

Ó  B>r.  Carv.  II.  36. 

^)  Dreger:  Codea"  dipL  Nr.  MCXXXIY. 
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zienia ,  a  30  Czerwca  t  r.  znajdoje  się  Piotr  jeszcze 
W  więzienia  ^);  potwierdza  to  także  zeznanie  Jana  bi- 
dcapa  poamańskiego  '):  ...  Wladidaus,..  coptivavU  dictum 
t^etrUm  et  longo  tempore  Unuit  eum  in  vinculi8 ;  do- 
piiro  9  Września  1310  występuje  Piotr  poraź  pierw- 
szy po  uwolnieniu  w  otoczeniu  Woldemara  '). 

Z  tego  wynika,  źe  Piotr  nie  mógł  brać  udziału 
w  Wyprawie  margrabiów  na  Pomorze,  jak  to  Długosz 
utrzymuje.  Zgodnie  z  kroniką  oliwską  (str.  706),  twier- 
dzi DziUGosz  ^  źe  zajęcie  Gdańska  przez  Brandenbur- 
czyków  nastąpiło  w  skutek  pomocy  obywateli  tego 
miasta;  imiona  trzecb  wodzów  twierdzy  wymienia 
D£UQ.  także  według  tój  kroniki.  O  poselstwie  Bogu- 
sza i  Niemiry  wspominają  świadkowie  % 

D£uao8z  zgodnie  z  tymi  świadkami  twierdzi,  że 
Władysław  wówczas  w  Sandomierzu  bawił,  wspomina 
jednak  o  jednym  tylko  poselstwie;  z  zeznań  tych  świad- 
ków *)  wnosić  także  można ,  że  Bogpasz  kilkakrotnie 
Władysława  o  posiłki  prosił,  a  z  dokumentu  *)  z  31 

*  _ 

Maja  1306  wynika,  że  w  tym  dniu  przebywał  w  Kra- 
kowie wraz  z  Julianem  wojewodą  Świeca,  Czesławem, 
kasztelanem  kujawskim,  Pawłem,  kasztelanem  Świeca 
i  Janem  podkomorzym  tczewskim  ^). 


')  ibid.  Nr.  HOXLIV.  .  • .  «t  deiu  nobia  de  graUa  9ua 
tantum  annuerit^  quod  Petrua  mUea^  dietua  de  Nuen." 
burg  ^  frater  eorum  (sc*  Laurentu  et  Johannia)  a 
capiiuitute  liberatur, 

')  Litea  L  78  i  nast 

^)  Biedel:  Cod.  dipl.  Brand.  II.  1.  Nr.  380. 

')  Litea  Ł  324  Nr.  103  i  str.  325  Nr.  104* 

')  Oraz  lAtee  I.  78. 

*)  Kzyszcz.  i  Huczk.  Cod.  dipl  II.  I.  183. 

Ó  Por.  Caro  II.  38  Nr.  1  i  str.  40  nota  3. 
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Źe  Władysław  sam  miał  zamiar  ndać  się  na  Po- 
morze, wspominają  także  świadkowie  '). 

Według  Dłuo.  proponowali  obaj  wymienieni  wo- 
dzowie powołać  Krzyżaków  na  pomoc  przeciw  Bran- 
denburczykom ;  tymczasem  przeor  Dominikanów  Wil- 
helm powiada,  że  on  sam  zrobił  tę  nieszczęsną  pro- 
pozycyją,  gdy  go  o  radę  pytano  '). 

O  upoważnienia  Bogusza  do  układów  z  Krzyża- 
kami wspomina  jeden  z  świadków  '). 

O  układzie  Polaków  z  Krzyżakami  wspominają 
świadkowie  *).  Świadek  Piotr  *)  scholastyk  sędomir- 
ski  wyraźnie  powiada:  .,,dicti  Crvciferi  promisseranU 
quod  dictum  casłrum  Gdxznsk  defenderent  suis  propriis 
sumpiibiis  et  e^pensis  per  unum  annum  et  post  annum 
computarent  eis  e^pensas  *). 

Zgodnie  z  kroniką  oliwską  (p.  707)  powiada  Dłu- 
gosz (str.  922) ,  że  Krzyżacy  wysłali  komtura  Gun- 
thera  z  Schwarzburga  z  pomocą  do  twierdzy  Grdańska. 
Polscy  zaś  świadkowie  w  procesie  z  roku  1320  i  1339 
wymieniają  mistrza  Henryka  z  Płocka  i  Zygfiryda 
z  Mewy  Oi  jeden  tylko  •*)  wspomina  o  Guntherze. 


')  Lites:  324,   325. 

*)  Lites  I.  317  i  nast.;  por.  Caro  II.  39  nota. 

«)  ibid.   I.  79. 

*)  ibid.   79,  89,  318. 

')  ibid.   p.  324. 

^)  Caro  II.  41 ,  nota  2  niepotrzebnie  powołige  się  na 
Yoigta  (IV.  114,  n.  1);  przytaczanie  bowiem  roczni- 
ków oliwskich,  jako  kompilacji  na  Długoszu  opartśj, 
nie  może  mieć  żadnego  znaczenia. 

')  SS.  rr.  Pr.  I.  p.  799  św.  1;  ibid.  782  Św.  8;  LUes 
I.  p.  170,  171. 

*)  Lites  p.  236. 
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Wszystkie  te  zdarzenia  opowiada  D^aGosz  pod 
rokiem  1307;  zaszły  one  jednak  między  Grndniem  1306 
a  końcem  rokn  1309  0.  O  szlachetnym  czynie  Bnd- 
g^era  opata  oliwskiego  wspomina  kronika  oliwska  (str. 
704);  o  odebrania  braciom  Piotra  zamków  Trzciel  i 
Zbąszyń,  tndzież  dwn  miast  Babimost  i  Zbąszyń  wspo* 
mina  rocznik  świętokrzyski  *). 

Wyparcie  Bognsza  z  twierdzy  Gdańska  i  zajęcie 
j6j  przez  Krzyżaków,  opowiada  Długosz  według  ze- 
znań świadków  •).  Syn  Bognsza  Pezdrew,  występiyący 
w  procesie  z  roku  1339,  powiada,  że  Krzyżacy  zajęli 

tę  twierdzę :  ...  eum  pater  ipsius  iestis  dicłus  Bogusna 
^aivis8et  dictum  castrum  Gdańsk  pro  remedus  proctirando 
H  faeiendum  rjtpensaa  pro  tuitione  ipsius   et  defensione  *); 

tak  Jan ,  biskup  poznański ,  jak  i  Pezdrew  zgadzają 
się  w  tćm,  że  między  Boguszem  i  Krzyżakami  zawar- 
ty został  układ,  a  odnośny  dokument  widział  świadek 
w  skarbcu  królewskim  ;  nie  wspominają  jednak  ci 
świadkowie,  aby  oprócz  Bogusza  i  inni  naczelnicy 
uwięzieni  zostali,  jak  chce  Długosz. 

O  Szczepanie  de  Puiszcze  wspomina  świadek 
113  •). 

Długosz  str.  927  *)  oparł  swe  opowiadanie  o 
układach  w  kraju  na  świadectwie  Swiętosława ,  nie- 


')  Voigt:  Gesch.  Pr.  IV.  Bedage  IV.;  88.  rr.  Pr.  L 

707  nota  90. 
•)  Mon.   Ger.  XIX.  684. 
")  Lites  I.  79. 
*)  ibid.  87. 
»)  ibid.  335. 
•)  Eaclusione —  frangi. 

Wydz.  hist.  flloz.  Tom  IL  43 
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j^dyś  wojewody  pomorskiego,  naocznego  tyeh  rokowań 
świadka  % 

Wieś  tę  nazywa  jednak  Swiętosław  „Grabę.* 
Powiada  on ,  że  Krzyżacy  tales  et  tantas  eapensas  pro 
defensione  et  cuałodia  di  cii  castr  i  Gdańsk  computa- 
verunt^  quod  si  Dominua  Wladislaus  rendisset  dietom  ter- 
ram,  non  posset  eas   sohere   nec  satisfacere  eis ,    Z  CzegO 

DsuGosz  zrobił  summę  100000  grzywien;  następnie 
zajęli  Krzyżacy  „8ucc€8sive^  ziemię  pomorską. 

Świadek  Gerward  powiada,  że  twierdze  Gdańska 
i  Tczewa  w  jednym  zostały  zdobyte  rokn.  Wspomnia- 
ny już  syn  Bogusza  także  wspomina ,  że  po  zdobycia 
Gdańska  nastąpiły  układy  j^et  dicti  magister  et  fira1re$ 
tales  et  tantas  €xpensas  computaverunt^  quod  dictus  Do' 
minus  Wladislaus,  sohere  non  valuxit,  et  sic  dictum  ca* 
strum  Gdańsk  retifiuerunt  et  habuerunt,^ 

Z  orzeczeń  więc  Świętosława  i  Prezdrewa  wno- 
sić możemy,  że  zjazd  ten  odbył  się  po  zdobyciu  Gdań- 
ska przez  Krzyżaków ,  a  przed  zdobyciem  Tczewa, 
gdyż  o  tćm  ostatniem  mieście  na  zjeździe  mowy  nie 
było ;  Hirsch  *)  i  Caro  ")  odkładają  ten  zjazd  dopiero 
na  rok  następny  po  zdobyciu  Tczewa  (w  Lutym  1309 
był  Tczew  już  w  ręku  Krzyżaków  *) ,  jednak  bez 
podstawy. 

Dług.  str.  928  *).  Według  Długosza  zaczęto  się 
oblężenie  miasta  Gdańska  w  dniu  św.  Dominika  (15 
Września);  według  zeznania  biskupa  kujawskiego  Ja- 


')  Liłes  I.  335. 

•)  SS.  iT.  Pr.  I.  87. 

•)  n.  47. 

*)  Yoigt:  Codex  dipl  II.  Nr.  57. 

*)  Castro  —  reliąuissenU 
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Ha  ') ,  miasto  w  tym  dniu  zostało  zdobyte :  . . .  ipso  du 

s,  Dominiciy  tempof^e  fori  annualis  ,  quo  minor  cura  dś 
custodia  habebatur^  prinio  oeeuparunt  cimtatem  Gdańsk^); 
Yoigt ')  i  Caro  ^)  starają  się  ile  możności  zmniejszyć 
okrucieństwa  przez  Krzyżaków  w  Gdańska  popełnio- 
ne, jednak  nawet  przyjazna  im  kronika  oliwska  mówi: 

.„ciuLtn  (sc*  Odansk)  Domini  eum  auo  eaercitu  inirantfs^ 
omnea  milites  Pomeraniae^  quo8  in  ea  receperunt^  iuBse- 
runt  truddari  ')• 

DfiUG.  str.  929*);  zdobycie  Tczewa  opowiada 
Dzuoosz  prawie  dosłownie  z  zeznaniem  świadka  An- 
toniego '),  który  był  w  tóm  mieście  wraz  z  księciem 
Kazimierzem  *). 

O  zdobycia  wsi  Nowe  wspomina  także  świadek'). 

D£uo.  str.  931  '°);  oblężenie  Świeca  trwało  we* 
dłag  Długosza,  zgodnie  z  orzeczeniem  powyższego 
świadka,  dziesięć  tygodni ;  wedłag  Jana,  sędziego  wło- 
cławskiego *'),  tylko  ośm  tygodni. 

Zygfryda  z  Gniewa  nazywa  Długosz  (idąc  za 
mylnóm  orzeczeniem  Jana  Płumikowa '*) —  Antoni  de 
Gmena.  O  zdradzie  Czedrowicza  wspomina  także  świa- 


0  Liiea  H.  190. 

•)  Por.  Caro  U.  43  n.  1. 

•)  IV.  216,  nota  2. 

*)  U.  49. 

*)  Por.  Perlbach:  130  nota. 

•)  Conguistta —  concemt, 

')  Lites  I.  216. 

•)  Por.  Voigt:  Cod.  dipl.  IL  67. 

*)  LUea  I.  245. 
")  Redacto —  coepimua. 
>0  Lites  I.  294. 
'*)  ibid.  168. 
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dek  79;  o  Bogumile  paiatynie  wspomina  między  inne- 
mi  świadek  79  i  115;  o  wysłania  Andrzeja  zKozprzy 
z  posiłkami ,  wspomina  tenże  sam  Andrzej ,  występu- 
jący także  jako  świadek  0. 

DŁUGOSZ  odróżnia  kasztelana  Ottona  od  Łezika« 
którego  nazywa  „inter  Barones  praecipuui;^  tymczasem 
świadek  12  ')  mówi  o  wypędzenia  przez  Krzyżaków 

Ottona  dictii9  Lexik;  f^Otto  Castellanua^  J^xik  inter  Ba- 

rones  praecipuus."'  Otton  i  Lexik  jest  więc  jedną  i  tą 
samą  osobą,  był  on  kasztelanem  Świeca  do  r.  1301, 
w  którym  tę  godność  Piotrowi  odstąpić  mosiat '). 

Dług.  str.  937  ^);  o  nkładach  w  Brześcia  kigaw* 
skim  mówi  Długosz  według  zeznania  bisknpa  kra- 
kowskiego Jana,  ten  jednak  nie  wspomina  o  chęci  od- 
stąpienia Polsce  Orłowa,  Nieszawy  i  Morzynowa,  po- 
wiada tylko:  Cruciferi  dahant  sibi  guasdam  possessiones^ 
ąuaa  habent  dicti  Cruciferi  infra  terram  Cujaviaey  de 
guorum  nomine  non  recordatur;  o  liczbie  żołnie- 
rzy, których  się  mistrz  w  razie  potrzeby  zobowiązał 
dostarczyć,  także  świadek  ten  nie  wspomina,  powiada 

tylko:    cujn   certo  nuinero    mili  tum    armaiorum. 

ani  tćż  o  10000  grzywien  srebra  nie  wspomina  świa- 
dek; klasztor  miał  liczyć  18  mnichów,  a  nie,  jak  chce 
Dług.  czterdziestu. 

Dług.  str.  939  *);  wiadomość  o  sprzedarzy  ziemi 
pomorskiój  zaczerpnął  Dług.  z  Chroń.  01iv.  p.  707, 
uzupełniwszy  ją  zeznaniem  świadka  Tomasza  Zajączka^ 


')  Lites  178. 

•)  ibid.   129. 

•)  Yoifft:   Cod.  dipl.  H.  47. 

*)   Univer8a —  reunita  esL 

*)  Repulsum —  eat  talia. 
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który  sam  te  pieniądze  oddał  do  rąk  Pęczka  z  Lesso- 
wa i  Ludka  de  Wel '). 

Pierwsza  rata  w  kwocie  5000  grzywien  wypła- 
coną została  w  Stupska,  13  czerwca  1310;  druga 
w  kwocie  1960  grzywien  także  w  Słupsku  23  marca 
1311,  a  26  czerwca  t.  r.  otrzymi^e  zakon  pokwitowa- 
nie za  spłacenie  całćj  sumy;  mylnie  zatem  świadek 
twierdzi,  że  jedną  ratę  w  ilości  8000  grzywien  wy- 
płacił Ildargrabiom  '). 

Dokument  sprzedaży  ziemi  pomorskićj  Branden- 
burczykom  podaje  D£uo.  w  cał6j  osnowie  "). 

Dług.  str.  945  *).  List  Klemensa  V.  wyznacza- 
jący legatów  w  celu  zbadania  sprawy  pomorskićj,  znaj- 
duje się  także  u  Theinera  ^).  Data  Długosza  (trede- 
eimo  kalendas  Julii  \  anno  Domini  mUlesimo  tricentuimo 
undedmo)  i  Yoigta  (19  czerwca  1309)  są  mylne,  gdyż 
w  Theinerze  datowany  jest  Kst  ten  19  czerwca  1310) 
(XIII  hal,  JuliL  Anno  Quinto), 

Dług.  str.  959  *).  Szczegóły  o  poselstwie  Ger- 
warda  do  papieża  Jana  ^^TT  czerpał  Długosz  z  listu 
papieskiego  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  jego 
suffraganów  O- 

Dług.  str.  962  •)  wiadomość  o  wybieraniu  przez 


')   Lites.  L  245. 

^  Pokwitowania   znajdigą  sie   w  królewieckióm  tąjnóm 

archiwum.   L.   n.  40.    por.    także   SS.   rr.  Pr.   709 

n.  92  i  Perlbach.  str.  113. 
')  Biedel.  Cod.  dipl  Brand.  II.  1.  nr.  360. 
*)    Cleniens  —  ąuinto. 
*)  Mon.  Pol  I.  nr.  204. 
•)  Maturum  —  testaretur. 
Ó  Theiner  I.  p.  146  i  nast 
•)   Cognito  —  próbaturos. 


338 

krzyżaków  »Iege  Rhodia^  ^)  podatku,  z  niewiadomego 
pochodzi  źródła ;  o  zabiegach  posłów  czeskich  na  dwo- 
rze papieskim,   dowiadujemy   się  z  przytoczonego  już 

listu  Jana  XXII  (...  demum  autem  carissimi  in  CkrUło 
Jilii  nosłri  Johannis  Regii  Bohemiae  illtiatria  8upervenien^ 
tibua  nunciis...*^ 

Wiadomość,  że  Jan  XXII  taką  powziął  niechęć 
ku  zakonowi  o  liczne  obwinionemu  bezprawia  i  tak 
dalece  był  nań  oburzony,  że  go  podobnie,  jak  zakon 
Templaryuszów  znieść  zamyślał,  w  samym  Długoszu 
i  w  niechęci  jego  ku  Krzyżakom  zdaje  się  mieć  swe 
źródło. 

Dług.  str.  964  ")  por.  Lites  I.  280  •). 

Dług.  str.  974  *);  przebieg  procesu  z  r.  1320 
osnuł  Dług.  na  podstawie  wyroku,  który  dosłownie 
podaje  i  innych  dokumentach  tój  sprawy  dotyczącyclt 

Dług.  str.  993  *);  'spustoszenie  ziemi  chelmiń- 
skićj,  aż  po  rzekę  Ossę,  opowiada  według  Wiganda 
p.  466;  w  następnem  opowiadaniu  jednak  poszedł  za 
kroniką  oliwską,  z  którśj  także  Wigand  czerpał;  po- 
nieważ ustęp  kroniki  oliwskiój,  poniżej  podany,  jest 


')  Lex  Rhodia  de  jaciu :  było  to  prawo  morskie,  pozo- 
stałe na  wyspie  Ehodus,  które  późniój  w  całćm  pań- 
stwie rzymskiem  obowiązywało.  Mocą  tego  prawa, 
wrzucano  w  razie  burzy  morskiśj  towary  do  morza 
(iacius  mercium),  aby  uratować  okręt  —  a  szkodę 
w  skutek  tego  pozostałą  —  ponosił  w  części  wła- 
ściciel okrętu,  w  częśoi  oi,  do  których  wrzucone  do 
morza  towary  należały. 

*)    Oppinente  —  disponebat. 

')  por  Cara  U.  99.  n.  1. . 

*)  Judiciario  —  8uccessive. 

")   Ohstinatos  —  exercitu8. 


częścią  dtaższego  nstępn,  który  >  znanych  dotychczas 
rękopismach  jest  opuszczony,  i  tylko  w  kodexie  Pa^ 
kowskiego  się  znajduje,  porównamy  go  z  textem  D 
008ZA  i  Wiganda,  częścią  dla  wykazania  wielkii 
prawdopodobieństwa,  że  Deiroosz  miał  rękopism  kroi 
oliwskićj  w  tćj  formie,  w  jakićj  nas  doszedł  koi 
Pawlikowskiego  pod  ręką,  częścią  zaś  dla  przeko 
nia  się,  jak  ttumacz  z  Gteismaru  popsnt  orygi 
"Wiganda. 


Kr.  oliwska  ręk. 
Pawlikow- 
skiego. 

...Orta  ergo  fnit 
discordia  inter 
regem  Polonie  et 
dominos  cmcife- 
roe  et  Wancko 
duz  MasoTie  ad- 
hesit  dominis 
Prnzie  ipsos  a- 
diuTando  contra 
regem  Polonie 
propter  anod  rei; 
terram  ipsius 
spoliari  fecit  et! 
vastari,  In  cuiua\ 
uleionem  transie- 
nmt  domini  era* 


WlOAND 

cap.  7. 
Hoc  tempore 
dax  MasoTie  tJ- 
anczkę  cum  po- 
tentia  sua  fratri' 
bns  adhesit,  eo 
'quod  Poloni  cum 
eiercitu  terram 
eius  deyastaye- 
irunt.  In  cnjus' 
'vindictam     fra- 


D£UO. 

Str.  994. 

In  dueem  autem  '. 
soYJae  Yenceslaum 
liaa  Yankonem  \ 
dislaus  Polonie  '. 
iustam  iram  gei 
anod  Cmciferos, 
3tes  saos  publice 
clandestine  gent 
Buis  et  victualibn! 
eo  bello  iuYerat,  m 
ezercitu,  omne  di 
tum  snum  igne  et 
His  vastavit.  In  c 
ttłdonem  Yicissitud 
riam  Cmcifericua 
zercitus  cum  pre 
Yankone,  Maso' 
duce  et  gentibus 
terram  Cajaviae 
stiliter  in  gresaua,  ■ 
spoliis  et  igne  va 
bant.  Militibns  aa 
IPoIoniae  yastatioi 
suam  repressuris 
laciem  prodeatibas 
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Kr.  oliwskaręk. 
Pawlikow- 
skiego. 


ciferi     Wyslam 
cam  eodem  duce 


WiGAND 

cap.  7. 
tres   pertransie- 


Deitg. 
str.  994. 


ro  certamine  inter  n- 
trosqae       commisso . 

fVfl>Tifi^if^iiT*     C^i*TipiA^f*ic^ 

et    exercitu    et  runt  Wislam,  ubl  ^^  Masowitica   acies. 

Et     duce     MasoTiae 


partem  terre  Cu- 

iayiensis   vasta-'ducem  noverunt 

verunt    et    tum 

factns  fuit  con-|et  terram   igne 

flictus  cum  Polo- 

nis     et     occisus  etc.       destruxe- 

fuit  commendator 


Thornnensts, 


runt. 


Yankone  per  fagam 
ubi  et  suis  consolente 

Commendator  TTŁom- 
nensis  ductor  Cmcife- 
rici  exercita$,  fere  cum 
suis  omnibus  ordditw 
et  uniyersus  hostilis 
in  eztermininm  datur 
exercitus. 


O  śmierci  komtura  toruńskiego  wspomina  także 
kanonik  sambijski  pod  r.  1327  *)•  Dług.  opowiada  to 
pod  r.  1328  zgodnie  z  kroniką  oliwską,  która  bezpo- 
średnio po  tśm  mówi:  „post  hec  in  projcimo  seguenti 
anno  rex  Bohemie  Johannes,^,  per  regnum  regis  JPo/onie.... 
tratisierunt  *)  ... 

Dług.  str.  994  •);  o  przybyciu  króla  czeskiego 
do  Prus    wspomina   Duisburg  *),    kronika  oliwska  •), 


O   SS.  rr.  Pr.  I.  287. 

')  rękopism  Pawlikowskiego  Btr^  26. 

')  Disgresso  —  annectimus;  król  opuścił  Pragę  6  gru- 
dnia 1328  a  1  stycznia  był  jaż  w  Toruniu  20,  sty- 
cznia wyruszył  z  Królewca  na  Litwę,  21  lutego  po- 
wraca do  Królewca,  12  marca  jest  w  Toruniu,  a  po 
trzecim  kwietnia  opuścił  Prusy.  (SS.  rr.  Pr.  I.  248). 

*)   Suppl.  p.  215. 

»)   1.  c. 


Wigand  *)  itd.  Towarzyszów  Jana  wymienia  Bzur 
008Z  według  dokumentu,  który  w  dostownój  podaje 
osnowie. 

Ze  Blrzyżacy  „tn  Ouadrageaimae  łempor^^  wpadli 
do  ziemi  dobrzyńskiój,  potwierdza  zeznanie  Jakuba, 
kustosza  krakowskiego  ').  . 

Bliższych  szczegółów  oblężenia  Dobrzynia  nie 
posiadamy ;  świadek  Andrzój,  kasztelan  rozpierski  ')  i 
Michał  Łazanka  *)  krótko  wspominają  o  zdobyciu 
miasta  i  zamku  tegoż. 

O  wojewodzie  Łęczyckim,  Pawle  Ogonie  wspo- 
minają świadkowie  *) ;  jeden  ze  świadków  *)  powiada : 

y^Łenebet  et  posMebaŁ  dictam  łerram  {se,  Dobrinensem) 
Peika  Swenk^  nomine  Domini  Wladislai^  również  świa* 
dek  49  powiada:  Capitaneus  auus  (sc,  Wladialai)  irt 
dicta  tetra  Dobrinensi  pro  eo  vo€abatur  Pełka  dictUB 
Swanh 

Paweł  Ogon  występuje  także  w  dokumentach  O 
i  jako  świadek  w  procesie  z  roku  1339  •*),  gdzie  się 
przyznaje,  że  uciekł,  gdy  Krzyżacy  do  ziemi  dobrzyń- 
skiśj  wpadli. 

W  kodeiie  Pawlikowskiego  kroniki  oliwskiśj 
czytamy  o  zbobyciu  ziemi  Dobrzyńskiój :  ...  Post  haee 
in  proaAmo  segiienti  anno  rex  Bohemie  Johannes  de  Lu-- 


')  cap.  7. 

^)  Litea  1.  112  ad  art  XIV. 

')  świadek226. 

*)  Św.  40. 

*)  Św.  3,  16.  31  i  112. 

•)  Św.  12. 

')  Rzyszcz.  i  Muczk:  II.  249,  658. 

•)  Św.  7. 

Wyda.  hist-filozof.  T.  H  44 


egiłubere^  filius  Henrid^  ąuondam  Imperaioris  cum 
cita  8U0  et  multi  cdii  nobiles  peregrinationis  causa  per 
gnum  regU  Polonie  ipso  inmto  ver8U8  Pnuiam  tranncfunt 
propter  quod  rex  Polonie  adunaviŁ  Mi  esereitum  ctian- 
tum  potuii  et  magistra  Wemero  tum  rege  et  aiUa  nobt" 
libus  eorumgue  eaercitibus  in  terra  Lihoinorum  eststenU^ 
bus  ipse  dolosB  terram  Oulmensem  intraoit  et  in  parte 
magna  devastavit.  Postąuam  vero  magister  cum  rege  ei 
aliis  nobilibus  expugnato  castro  BysHn  Pruziam  redierunt, 
cum  eodem  eaercitu  Drywanczam  transierunt  ei  terram 
Dobrinensem  expugnaverunt^  guam  Domini  erudferi,  po^ 
itea  annis  pluribus  tenuerunt^  *)... 

O  mniejszych  utarczkach  Polaków  z  Krzyżaka- 
mi, wspominają  także  świadkowie  ');  wszyscy  zga* 
dzają  się  w  tóm,  że  walki  te  miały  na  cela  powstrzy- 
manie Krzyżaków  w  pochodzie  na  Płock. 

Szczegóły  zajęcia  Włocławka  przez  Ej*zyżak6w 
wyjął  D£UG.  dosłownie  z  lista  papieskiego  *);  dzień 
napadu  (24  kwietnia)  i  nazwisko  wodza  krzyżackiego 
(Kerstana)  podaje  według  kalendarza  władysław^ 
skiego  *). 

Kapad  Krzyżaków  na  Mazowsze,  oblężenie  Płoc- 
ka i  poddanie  się  Wacława  ks.  mazowieckiego  kró- 
lowi czeskiemu  Janowi,  opowiada  Dsuo.  według 
Wiganda  ■). 

Cały  następny  ustęp  aż  do  słowa annecdaMs^ 

osnuł  Dług.  na  podstawie  dokumentu,    który  w  do- 


')  por   także  Yoigt:  Cod*  dipl,  II.  166. 

•)  Św.  20.  26,  40,  70,  71. 

•)  Theiner:  Mon,  Pol  I.  335. 

')  Bielowski:  Mon.  Pol.  It.  942. 

•)  cap.  7.  str.  464. 


downćm  podaje  brzmieniu, ')   przy  czAin  nie  szczędzi 
stów,  ab;  okazać  nienawiść  swoje   przeciw   królowi 


Płock  oblegano  pczj  koacu  marca,  pooiei 
z  99  t.  m.  posiadamy  trzy  doknmeDta  Wacława 
płockiego,  wystawione  w  obozie  pod  Płockiem  '). 
dnjm  azną}e  króla  Jana  sędzią  roiyemczym  v  spc 
swym  z  Wernerem  z  Orsetn;  drugim  odbiera  c 
ziemię  mazowiecką  z  wyjątkiem  Płocka,  Wyszegr 
i  Gostynia  od  tegoż  króla  —  jako  lenno ;  a  trze< 
(rf>ieci:ue  go  wspierać  w  wojnacb  przeciw  jego  i 
przyjaciołom,  szczególnie  przeciw  Polsce. 

D£uo.  str.  999  ')  Weding  Wiganda  *)  zSt 
Krzyżacy  Nakło  w  dniu  św.  Alei^o  <I7  lipc 
Dzuoosz  przyjął  datę  kal.  wlad.  (9  lipca). 

O  staroście  Henryka  pojmanym  przez  Krzy 
ków  wspomina  także  Wigand  '),  a  niezawiśle  od  i 
go  także  Duisburg  '). 

Dnia  zdobycia  Wyszegradn  przez  Krzyżak 
nie  podfga  Deuoosz;  Wiguid  wspomina  o  Łćm  pr 


')   Lud  Voigt:  Cod.  dtpl.  II.  nr.  126. 

*)  Łndewig:  Jteł.  Manuscript.  IV.  605  i  naat.,  wyn 
stąd,  le  albo  dzień  spnstoezenia  Wtoctawka  myl 
jett  podaDy,  albo  Ze  po  Edobycin  Płocka  miasto 
ląjęto  EOBtalo;  por.  SS.  rr.  Pr.  II.   465.  noU  69, 

•)   fuiiritate  —  mtaUando. 

')  cap.  9. 

•)   ibid. 

*)  Suppl.  cap.  13;  w  archiwum  prezydyjalDĆm  wPok 
nia  znąjdąje  sie  doknmeiit,  wystawiony  przez  tej 
Henryka,  w  którym  wyatępitje  jako  kasztelan  gai 
nieńakl  i  tutor  ecatri  Nakel.  ob.  SS.  ir.  Pr. 
68.  n.  1. 
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zdobyciem  Nakła,  ale  pod  dniem  35  lipca.    Jeroschin 

zaś  powiada :  an  dem  niantage  dis  geachach^  ols  mcm  die 
crmen  tragen  aah^  *). 

O  spaleniu  Radziejewa  wspomina  kal.  wl&d.  *). 

Szczegóły  dotyczące  oblężenia  Raciąża    czerpał 

Dług.  z  kal.  wład.  *)  i  z  cytowanego  już  listu  papie- 

0 

skiego;  według  kalendarza  zdobyli  Krzyżacy  to  mia- 
sto 5  lipca  ( ni  nonas  JuHi) ;  Wigand  *)  zaś  powiada : 

post  octarinn  dierum  impugnałionem  in  die  S,  Petri  et 
Pauli  hostiliter  obtenta  est  (29  CZerwca) ;  według  Annal. 

Thorun  *)  zdobyte  zostało  w  oktawę  św.  Piotra  i 
Pawła  (6  lipca) ;  jeżeli  słowa  Wiganda  oznaczają  roz- 
poczęcie ataku,  w  takim  razie  różnica  między  polski 6m 
źródłem  a  pruskiemi  jest  nieznaczna;  według  listu 
papieskiego,  już  przytoczonego,  oblężenie  trwało  „gum- 

que  dies  et  ulira.^ 

O  wykupnie  jeńców  wspomina  kal.  wład  *). 

Wiadomość  o  układzie  biskupa  Macieja  z  Krzy- 
żakami polega  na  dokumencie  ') 

O  zdobyciu  Gniewkowa  żadne  nie  wspo- 
minają źródła. 

Dług.  str.  1000  ®);  o  manewrze  Władysława  nad 
rzeką  Drwęcą  opowiada  Dług.  według  rocznika  Tra- 


per. S8.  rr.  Pr.  II.  406  n.  76.  i  Caro:  IL  139  nota. 

Mon.  Pol.  II.  994. 

ibid. 

cap.  9. 

SS.  rr.  Pr.  III.  67. 

ad.  a.  1329. 

Rz.  i  Muczk.  Cod.  dlpl.  II.  1.  243. 

Cruciferis  —  reverus  est 
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&ki  0;  nazwę  ^molendinum  Luincz"  *)  wyjąl  Z  kroniki 
oliwskiej  *),    gdyż    Wigand  *)    wspomina   o   „vadum 

Lubitz^. 

Oblężenie  twierdz  Scłi&nsee  i  Lipno  opowiada 
Dług.  według  Wiganda  *),  którego  znapznie  skrócił. 

Wigand  o  dwóch  wspomina  pokojach;  raz  król 
Jan  czeski  i  Wilchelm  ^princepa  Hungarorum^  (według 
Dług.  y^Ausłriae  dux  (I)  pacem  et  unionem  ordinaverunt 
et  omnis  eontroverda  esł  aopita  et  in  robur  fidei  fratres 
Brauenburg  et  Wiazegral  Polonia  preaentaoerunt  cum 
attinentiis  iuata  dictamen  Polonorum'*  ');  drugi  raz  za- 
warto pokój  w  Grudziądzu  po  nieudałóm  oblężeniu 
twierdz  Lipna  i  Schdnsee,  o  którym  także  rocznik 
Traski  ')  wspomina. 

Pierwszy  zakończył  wojnę  z  roku  1329,  a  drugi 
z  r.  1330  •*). 

Przed  oblężeniem  twierdzy  SchSnsee  wspomina 
Długosz  o  piętnastodniowćm  pustoszeniu  ziemi  chet- 
mińskiój  zgodnie  z  rocznikiem  Traski;    (Wig.  ^)  zaś 

mówi:  ...  venerant    in    łerram    Culmensem.    ultra  fiumen 


O   ad.  a.  1330. 

*)   wyraz  ten  w  rękop.  jest  bardzo  nieczytelnie  napisany. 

Zeissberg  czyta  Lvybm.  (?) 
')  rekopism  PawUkowskiego. 
*)   cap.  11. 
•)   cap.  13. 
•)   cap.  10. 
')  Mon.  pol  U.  865. 
')    Wig.  a  za  nim   Dług.  mówią,    że  pokój  w  dniu  św. 

Jana  zawarty  został,  data  ta  jest  Jednak  mylną,  por. 

S8.  rr.  Pr.  II.  nota  80,  89,  140.  Długosz  i  Caro  11. 

150  nota  o  drugim  tylko  wspominają  pokoju. 
•)   cap.  10. 
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Ossam  XIV.  diebus  vastantes....*^\  a  mówiąc  O  zawarciu 
pokoju,  dodaje,  że  Władysław  miał  zamiar  spu- 
stoszyć kraj  ^ułtra  Ossam^  położony;  tymczasem  jak 
Wigand  wyraźnie  mówi,  że  Władysław  przez  14  dni 
pastoszył  tę  ziemię. 

Dług.  str.  1008  *).  Powód  do  nowój  z  Krzyża- 
kami wojny  ob.  Bocz.  Traski. 

Wiadomość  o  [zjeździe  w  Chęcinach  czerpat 
Długosz  z  rocznika  Traski;  wedłag  tego  źródła  od- 
było się  w  dniu  św.  Trójcy  yyCoUogmutn''  w  Ow^inach, 
na  któróm  oddał  synowi  swemu  w  posiadanie  Wiel- 
kopolskę, Sieradz  i  Kujawy;  Dług.  zaś  powiada,  że 
Zjokietek  zwołał  „w  dniu  św.  Trójcy  to  jest  24  czerwca" 

do  Chęcin  „generałem  omnium  terrarum  conv€nium  nlH 
et  de  bello  cum  Cruciferis  gerendo  et  de  rubus  publicu 
eapedietidis  ...  certas  facit  ordinationes  et  edicta.^  Naj- 
pierw data  jest  mylną,  gdyż  uroczystość  św.  Trójcy 
przypadała  w  r.  1330  na  dniu  3   czerwca;    wyrazy 

f^generalis  omnium  terrarum  €onventU8^  ^^ordinationes  et 
edicta**  bardzo  często  się  u  Długosza  powtarzają,  gdy 
mówi  o  jakióm  zgromadzeniu.  Że  za  czasów  Włady- 
sława Łokietka  i  przed  nim  zjazdy  panów  polskich 
się  odbywały, . nie  ulega  wątpliwości;  że  w  braku  pra- 
wa pisanego  starano  się  osobnemi  rozporządzeniami 
utrzjrmaó  porządek  i  jednostajność  w  administracyi  i 
sądownictwie,  wypływa  z  natury  rzeczy,  czy  jednak 
^azd  w  Chęcinach,  był  ogólnym  panów  polskich  zjaz- 
dem, czy  tam  wydano  rozporządzenia,  o  których  Dłu- 
gosz wspomina,  jest  rzeczą  więcej  niż  wątpliwą,  naj- 


^)  Bellum  —  hahituri. 
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pierw  dla  tego,  źe  Dług.  oprócz  rocznika  Traskl 
żadnego  innego  nie  posiadał  źródła,  z  któregoby  o 
tym  zjeździe  mógł  się  czegoś  dowiedzieć,  a  powtóre 
dla  tego,  że  Polska  w  takim  się  znajdowała  wówczas 
stanie,  źe  zjazd  podobny  był  prawie  niemożebny,  a 
rozporządzenia  nie  na  czasie  ')•  T>łvqo%z  wspomina 
o  oddania  Kazimierzowi  Wielkopolski;  wedłng  roczni- 
ka zaś  otrzymał  także  Kujawy  i  Sieradz. 

Opowiadanie  o  zdradzie  wojewody  Wincentego 
rozszerzył  Dzvq.  według  rocznika  Traski  \  skąd 
także  czerpał  wiadomość  o  pochodzie  Krzyżaków  na 
Brześć,  o  wypędzeniu  ich  z  Włocławka,  o  zajęciu 
Słupczy,  Pyzdr  i*  o  spustoszeniu  kraju  po  tój  stronie 
Warty. 

Dług.  str.  1011  ').  O  przygotowaniach  wojennych 
Zakonu  ob.  rocznik  Traski;  nazwiska  wodzów,  o  któ- 
rych Długosz  wspomina  wymieniają  także  świadko- 
wie występujący  w  procesie  z  r.  1339.  O  opanowaniu 
Łęczycy  przez  Krzyżaków  wspomina  świadek. 

Świadek  52  powiada,  że  pod  Kaliszem  stawili 
mieszkańcy  opór  Krzyżakom ;  sędzia  radziejowski  udał 
się  na  most  przed  miastem  się  znajdujący,  chcąc  na- 
kłonić mieszkańców  do  zgody;  ci  jednak  obawiając 
się  zdrady,  nie  wyszli  z  za  murów,  ale  rzncaniem 
pocisków  zmusili  Krzyżaków  do  odwrotu. 

Świadek  63  twierdzi,  że  trzy  dni  stali  Krzyżacy 
pod  miastem,  poczem  z  niczem   odeszli  a  ze  złości 


')  por.  Helcel :    Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  Ł 

115  i  nasi.  i  Caro:  11.  152  nota. 
*)   por.  Caro:  IL  155  nota? 
•)   Successibus  —  cauterio. 
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okolicę  spustoszyli.  Świadek  54  i  niejaki  Jan  pellifei 
wysłani  zostali  przez  obywateli  kaliskich,  szlachcic 
zaś  Krywesand  *)  od  króla  —  do  Krzyżaków  w  celu 
zawarcia  ugody  z  nimi;  układy  te  toczyły  na  środku 
tnostu  pod  miastem  z  komturem  papawskim  Janem 
nazwanym  Noszyn  i  z  sędzią  radziejowskim  na  świę- 
tego Macieja  (21  września).  Długosz  zgodnie  z  Wi- 
gandem  ')  twierdzi,  że  Krzyżacy  pod  Kaliszem  pięć 
dni  na  Jana  króla  czeskiego  czekali,  który  jednak 
nie  przybył,  poczem  się  Krzyżacy  ku  Żninowi  i 
Gnieznu  zwrócili. 

Niepodobna  oznaczyć  porządku,  w  jakim  Krzy- 
żacy miasta  polskie  zdobywali,  gdyż  podzielili  oni 
wojsko  na  oddziały,  które  równocześnie  w  różnych 
stronach  Wielkopolski  operowały;  dla  tego  ograni- 
czymy się  do  podania  najważniejszych  szczegółów 
krwawego  pochodu  krzyżackiego,  wedle  zeznań  świad- 
ków, w  procesie  ośm  lat  późniój  prowadzonym  —  wy- 
stępujących, i  według  Wiganda,  z  których  i  Długosz 
opisanie  tej  wojny  czerpał. 

Gniezno.  Świadek  74  błagał  marszałka  krzy- 
żackiego, aby  kościoła  katedralnego  nie  palił;  obiecał 
30  mszy  przeczytać  na  jego  intencyją.  Nie  pomogło- 
Dom  arcybiskupa  i  kanoników,  miasto  i  przedmieście 
z  kościołem  parafialnym  św.  Wawrzyńca  stały  się  pa- 


')   Akta  grodzkie  i  ziemskie  DI.   n.  1,   występuje  jako 

świadek. 
*)   data    ta  zgadza    się  mniój  więcój    z  datą    Wiganda. 

który  powiada:  in  die  exaltacioni3  sancłi  Cmcis  (14 

września)    condizerant    (vid€L     Magister  et  Johannes 

Bohemiae  rex)  convenire  prope  Kałis. 
•)    cap.   17. 
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sfcwą  piMiiMi ;  jedfia  tyłlw  ocalała  dzielnica ,  gdzie 
Ityt  klasa^r  tHaoryUm  i  zakannic;  stało  gię  to  infra 
o€UvQ$  aH  Jaeobi  (iniodzy  25  Lipca  a  1  Sierpnia  O* 

Świadek  76:  aby  ocalić  Uaaztor  Minorytów  i  za* 
konnic,  rozkazał  ^owincyjat  nbarzyó  sąsiednie  domy 
i  tym  sposobem  ogień  resszerzać  ńią  nie  mógL 

Według  Wiganda '),  za  którym  także  Deuoosz 
peasedł ,  szakali  Krzyźaacy  relikwi}  św.  Wojcieeha ,  a 
nia  mogąc  takowyek  znaleść,  zrabowali  wszystkie 
kofeie^. 

W  Kakle  wzięli  Krzyżacy  kasztelana  zamka 
do  niewoli^  który  okupił  się  jednak  Mtną  500  grzywien 
tomńskłch,  pożyczonych  ma  przez  Jana  bisknpa  po- 
znańskiego ') ,  a  na  cmentarza  wycieji  Srzyżaey  60 
oaób^ 

W  Sieradza  młodzi  bracia  Zakonu  gwałcili 
koUet^ ,  gdyż  w  takich  rzeczach  są  gorsi  od  Prasa- 
ków  *).  Mik<rfaj^  inkwizytor  Wielkopolski  1  przeor  Do- 
niinikaaów  w  Sieradza  na  klęczkach  błagał  komtnra 
elblągskłego ,  którego  znai  osobiście,  aby  gwałtom  i 
nadużyciom  ko^ec  położył  i  niedepnóeif  rabunku  ko* 


')  W  takim  razie  oblężenie  Kalisza  nast^iło  po  zdo- 
bycia Gniezna,  co  także  z  Wig.  wynika  (in  die  ex- 
ałtationis  s,  Cruds  t.  j.  14  Września);  Dlngosz  u 
podwójnym  napadzie  na  Kalisz  wspomina,  niezrozn- 
miawszy  dobrze  Wiganda,  który  mówiąc  o  wypadkach 
z  Lipca  1331,  wspomina,  że  Jan  czeski  obiecał  przy- 
być do  Kalisza,  a  drugi  raz  opisige  oblężenie  tego 
miasta.  Wig.  cap.  17. 

•)  ibid.  eap.  17. 

')  Św.  2  i  64. 

*)  Św.  84. 

•)  Św.  31. 

Wyds.  hist-filozof.  T.  II.  45 
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ściołów.  „Nepreat^  t  j.  nieroznmiem,  odpowiedział  po 
pruska  komtur;  właśnie  odprawiał  przeor  Mszę  św.  i 
już  ludowi  błogosławił,  gdy  Krzyżacy  wpadli  do  ko- 
ścioła i  strasznych  się  dopuszczali  gwałtów —  niewia- 
sty ogałacali,  skrzynie  w  zakrystyjach  porozbijali  i 
wszystko,  co  jakąkolwiek  miało  wartość — pozabierali, 
a  nawet  ci  duchowni  rycerze  ciało  Chrystusa  z  kieli- 
chów wyrzucili  a  miasto  spalili.  Szesnaście  kościołów 
spalono  w  okolicy  Sieradza  *);  inny  świadek  wspomina, 
że  oprócz  kościoła  Dominikanów  i  12  chałup  (Suga- 
ria)  nie  pozostało  nic  w  mieście '),  a  ocalenie  kościoła 
tego  kobietom  zawdzięczyć  należy  •) ;  stało  się  to  post 

festum  nałivitati8    Virgtnis  gloriosae  (t.  j.  8  Września  *). 

Uniejów,  miasto  otoczone  wałem*)—  bardzo 
bogate  i  wielu  liczące  kupców*),  także  zostało  spalone; 
pewien  żołnierz  krzyżacki,  występujący  w  procesie  z  r. 
1339  także  jako  świadek  ')i  powiada,  że  mieszkańcy 
Uniejewa,  chcąc  ocalić  życie  i  mienie  swoje ,  w  pobli- 
skim skryli  się  lesie,  ale  i  tu  Krzyżacy  się  zapędzili 
i  wszystko  zabrali.  Z  Uniejowa  wysłał  komtur  600 
ludzi  do  Sieradza,  którzy  spalili  to  miasto  a  następne- 
go dnia  powrócili  do  Uniejowa,  aby  zdać  sprawę  z  o- 
krucieństw  w  ziemi  sieradzkićj  popełnionych  *). 

W  Pyzdrach  przyszło  do  małej  potyczki.  Krzy- 
żacy spalili  kościół  św.  Krzyża  i  klasztor  Minorytów. 

')  Św.  32.  37  i  38. 
*)  Św.  64  i  95. 
*)  Św.  97. 
*)  Św.  96. 
^)  Św.  21. 
')  Św.  22. 
')  ŚW.  31. 
*)  ŚW.  38. 
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Świadek  inseguebałur  Oruciferos  cum   Yincentio 

palatino^y,  opat  klasztoni  wysłał  garstkę  ludzi,  aby 
przynajmniój  młyn  od  spalenia  ochronili,  ale  i  ci  ule- 
gli przemocy  Krzyżaków  *) ;  tylko  kościół  parafialny 
ocalał.  Stało  się  to  trzeciego  dnia  po  św.  Jakubie  ') 
(28  Lipca).  Miasto  to  także  było  obronne,  liczyło  wielu 
kupców  i  bogatych  ludzi ;  w  środku  miasta  było  prae- 
łorium  i  ławy  rzeźnickie.  Objrwatele  chcąc  mienie  swe 
i  miasto  ocalić ,  wyszli  jedną  bramą  z  Krywosandem 
na  czele  z  miasta ,  aby  z  Krzyżakami  układ  zawrzeć; 
ci  jednak  wtargnęli  inną  bramą  do  miasta,  zamor- 
dowali dwadzieścia  osób  i  opanowali  je  ^).  Pewien  ka- 
płan krzyżacki  zabrał  święte  relikwije  i  uwiózł  je  do 
Torunia ;  inny  zabrał  ciało  Chrystusa  z  kościoła ,  u- 
trzymigąc ,  że  Minoryci  nie  są  godni  je  posiadać  '^); 
nawet  książki  i  obrazy  cudowne  pozabierali ').  Na- 
czelnik Kruszwicy  udał  się  do  komtura  toruńskiego 
i  nieszawskiego  i  zawarł  z  nimi  układ ;  miasta  wpraw- 
dzie nie  spalono,  ale  zabito  5  ludzi,  zabrano  700  wo- 
łów i  wielką  liczbę  koni').  W  Pobiedriskach  o- 
prócz  szkoły  chłopców  wszystko  spalono  •);  był  tu  ko- 
ściół z  kamienia  zbudowany ,  a  w  nim  obraz  cudowny 
pewnego  świętego ;  gdy  kościół  gorzał,  święty  zapła- 
kał*). Pod  Koninem  przyszło  według  zeznań  niektó- 


')  Św.  66. 
*)  Św.  67. 
•)  Św.  69. 
*)  ŚW.  60. 
*)  ŚW.  61. 
•)  Św.  72. 
')  ŚW.  48. 
•)  ŚW.  90. 
Ó  ŚW.  BI. 
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rych  świadków  ^  do  bitwy  między  wojskiem  polskiea 
i  krzyżackiem,  według  Wiga&da  *)  zaś,  za  którym 
poszedł  także  Dłdoobz  ') ,  chcieli  Krzyżacy  Wtedy- 
sława  do  przyjęcia  bitwy  zmnsió ,  on  jednak  nnikat 
ich  i  tylko  za  nimi  post^K>wflJ.  Dalsze  opowiadanie 
o  Wincentym  rozszerza  Dcuaose  według  rocznika 
Traski  *). 

Do  uwag  Cara  *),  dotyczących  bitwy  pod  Płow* 
cami,  niektóre  tylko  uwagi  dodać  możemy.  Najwat- 
niejseóm,  bo  pierwotnym  i  niejako  neutralne  stanowi- 
sko zajmującóm  źródłem,  jest  kronika  ołiwska,  z  ktir^ 
Wigand  opisanie  tój  bitwy  zaczerpnął,  uzupełniwszy 
je  innemi  nieznanemi  zkądinąd  szczegółami.  Kronika 
oliwska  nie  wspomina  jednak  o  liczbie  poległych,  po- 
wiada tylko:  ..M  in  fuga  muld  (m.  Polom)  fuerwU  oc^ 
cisi  tam  eąuiiea^  guam  pediieit  «<  obfinueruni  Domini  lir 
cei  cum  magna  «ui  e^oereitu  detrimenło  rietoriam  eŁtrimn- 

phum .. ;  według  Wlganda  zginęło  600  Polaków  i  700 
Krzyżaków,  a  przy  grzebaniu  zwłok  okazała 
się  liczba  4187  poległych,  Z  roczników  polskich 
najmniejszą  liczbę  poległych  podaje  rocznik  SędziwoJa% 
(16  tysięcy,  praeier  illos^  ąuifugientu  debMo  ocdsisw^Jt) 

et  alii  capti  multi);  inne  rocznikl,  jak  miechowski,  ka> 
lendarz  wladysławski  o  »wielu  tysiącach^  wspominają. 
Długosz  skreśla  tę  bitwę  według  Wiganda,  rezultat 


')  ŚW.  23,  48  i  64. 

')  cap.  17. 

')  str.  1014.  (Quamvis —  astruebat). 

*)  Mon.  Pol.  n.  856. 

*)  n.  162. 

•)  ad  a.  1331. 
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jednak  podaje  według  rocznika  Traaki  O ;  nazwiska 
pcdegłych:  Krystyna  z  Ostrowa  i  Jakuba  z  Szumska 
podaje  ts&że  rocznik  świętokrzjrski  'X  który  jednak  o 
Żenecie  nie  wspomina. 

D£VQ.  str.  1028  0;  oU^enie  Poznania  przez  Ja- 
na, króla  czeskiego,  opowiada  T>łvqqqz  według  rocz- 
nika Traski,  z  tą  różnicą,  że  według  tego  ostatniego 

śródła  król  czeski  „dampno  20000  tnarearum  in  Wra* 
tisłamam  repedarit,**   DeuGOSZ  o  tdm  przemilczał,  mó« 

wiąc  tylko  o  pozostawieniu  machin  oblQżnic2;ycli  i  o 
ucieczce  jego  do  Wrocławia  *). 

Dz»jo.  str.  1023  *)  mówi  o  bezskutecznym  zjeź- 
dzie Jana  czeskiego  z  Karolem  w^ierskim  według 
Wiganda  *),  zkąd  tóż  czerpał  wiadomość  o  spustosze- 
niu ziemi  kąjawskiój  przez  hrabiego  de  Bergów  i  Pop* 
pona  de  Koekeritz '). 

Brześć  oblegali  Krzyżacy  według  Wiganda  ') 
n^»9qu$  Md  diem  pastAae''   t  j.   19  Kwietnia ;   według 


^)  O  źródłach  praskich  t^  bitwy  dotyczących,  patrz  SS. 
rr.  Pr.  I.  282;  II.  6  n.  1. 

^  Por.  także  Perlbach:  dte  dtt  Chr.  v.  Oliva  p.  162. 

•)  Strugę--^  rediiL  Mon.  Ger.  XIX.  083. 

*)  Por.  Oaro:  II.  164  i  nast. 

•)  Ampliores —  redeunt, 

•)  Cap.  17. 

')  Cwo  II.  165  nie  wqpQiiina  w  tacde  o  MJ  wyprawie, 
^o  w  Bode  powiada:  «Yoigt  IV.  500  beriehUt  von, 
einem  Rauhzuge  unter  Otto  v.  Bergów  und  Poppo 
von  Koekeritz,  der  noeh  im  November  1331  stattge" 
fimden  habem  $ott  uiicf  hemfi  imA  €Mf  Chron^  Ołiv.^ 
die  aber  mii  keinet  SUbe  de«MA  erwdhntt^  ne«cy- 
wiście  nie  wspomina  o  tym  napadzie  kronika  oliwska, 
ale  wspomina  Wigand ,  a  Yoigt  tylko  przez  omyłkę 
zacytowc^  tę  kronikę. 

•)  cap.  17, 


3B4 

Długosza  trwało  oblężenie  od  pierwszego  Stycznia 
(circumcisio  Domini)   aż  do  yyParaseeve^  (17  Kwietnia), 

a  po  pięciodniowym  szturmie  (a  zatem  21  Kwietnia 
t  j.  we  Wtorek  po  Wielkićjnocy)  zdobyli  twierdzę. 

Świadkowie  podają  następujące  szczegóły  oblęże- 
nia i  zdobycia  Brześcia  '): 

Sw.  9.  ...Krzyżacy  przybyli  w  Piątek  (17  Kwie- 
tnia) pod  mury  miasta,  zdobyli  je  w  dniu  Zmartwych- 
wstania (19  Kwietnia). 

Sw.  1 1 :  oblężenie  rozpoczęło  się  w  wielkim  ty- 
godniu. 

Sw.  15:  między  sztandarami  krzyżackiemi  powie- 
wały także  chorągwie  z  herbem  Gryf. 

Sw.  33:  Krzyżacy  ustawili  pod  murami  dwie 
machiny  oblężnicze,  któremi  rzucali  pociski  do  miasta; 
inną  „Tumlar"  zwaną,  rozbijali  mury;  wieczorem  w  wi- 
liją  Zmartwychwstania  udało  im  się  ogromne  w  mu- 
rach zrobić  wyłomy ,  któremi  z  brzaskiem  dnia  nastę- 
pnego do  miasta  wpadli. 

Sw.  41 :  przed  zdobyciem  miasta  wysłali  Krzy- 
żacy niejakiego  Grzymisława  do  namiestnika  kujaw- 
skiego w  celu  zawarcia  ugody;  ten  jednak  nie  miał 
żadnego  od  króla  upoważnienia,  dlatego  do  układów 
przystąpić  nie  chciał. 

Sw.  43 :  Władysław  książę  łęczycki  wysłał  swe 
wojsko  do  Kujaw  na  pomoc  Władysławowi  Łokiet- 
kowi. 

Sw.  49:  podczas  oblężenia  rzucali  Krzyżacy  pal- 
ne materyjały  na  budynki  miasta ;   oblężenie  trwało 


*)  Proces  z  r.  1339. 
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dwa  tygodnie ;  miasto  zdobytćm  zostało  w  Poniedzia- 
łek wielkanocny  (20  Kwietnia). 

Sw.  65:  Jędrzej,  starosta  poznański  zebrał  w  Gnie- 
źnie znaczny  oddział ,  clicąc  przyjść  w  pomoc  oblężo- 
nym ,  co  byio  jednak  niemożebnóm ,  gdyż  całe  miasto 
wojskiem  nieprzyjacielskiem  było  otoczone. 

Sw.  66:  zagrożeni  mieszkańcy  Brześcia  wzywają 
kr61a  o  pomoc;  zebrano  nieco  żołnierza,  gdy  się  ci  je- 
dnak do  Gniezna  zbliżali,  doszła  ich  wieść  o  zdobycia 
Brześcia  przez  Krzyżaków. 

Sw.  68:  Wirbanta,  podkomorzy  kaliski,  otrzy- 
mawszy od  Krzyżaków  list  żelazny,  starał  się  ich  do 
pokoju  nakłonić,  co  mu  się  jednak  nie  ndało. 

Św.- 71:  Wincenty,  wojewoda  polski,  z  60 
dzielniejszymi  żołnierzami  pośpieszył  na  odsiecz,  wi- 
dząc jednak,  że  się  nie  oprze  potędze  Krzyżaków,  po- 
wrócił, nic  nie  zdziaławszy. 

Sw.  98 :  we  Czwartek  pod  palmową  Niedzielą 
( V.  feria  antę  Ramoa  t.  j.  9  Kwietnia)  stanęli  Krzy- 
żacy pod  Brześciem ;  w  dnia  Zmartwychwstania  zdo- 
byli to  miasto;  spalili  klasztor  i  kościół  Dominikanów, 
jako  tóż  kościół  św.  Mikołaja. 

Sw.  114:  Piotr,  kanonik  krakowski,  został  wy* 
słany  wraz  z  księciem  Przemysławem  do  Inowrocła- 
wia w  celu  zawarcia  pokoju  z  Krzyżakami ,  jednak 
kezskutecznie;  w  Poniedziałek  po  ^iudica  mt^  (6  Kwie- 
tnia) powrócił  świadek  z  Inowrocławia ,  a  we  Czwar- 
tek (9  kwietnia)  otoczyli  Brześć. 

Kalendarz  władysławski  (pod  r.  1332)  tak  mówi 
o  oblężeniu  i  zdobyciu  Brześcia :  Hem  IlL  Idus  Apri- 
lis (W  kwietnia)  vallatur  civUas  Brestensis  per  fratrem 
Ottonem  de  fjuUieburg  et  fraires  ipsiua  de  domo  TheutO'^ 
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mt»  H  kominm  yigrmii  /bHc»  et  mmmmtoi^  mm0  Domki 
1322  (ak). 

JUa^  3  Mmdm  Maii  (29  kwietma)  łxpHgnatur 
eufUai  predida  Brmfenm  per  dominom  suproMwipfat  ^ 
anno  Domini  1322  {dó)f  et  Ume  Umpare   erai  die^  Ter 

sclu  (Wielkanoc  pnypada  w  r.  1332  Ba  19  kwłe^Ha). 

Z  tych  zeznań  świadków,  jakkolwiek  lieziipefaue 
z  sobą  agadnyck,  wynika,  że  zdanie  Deuoosba,  jakoby 
Brześć  czteroiBie^ęczne  wytrzymał  oUętenie,  jest  z«- 
pełnie  mylnćm. 

O  zdobycia  Inowrocławia  przez  Srzyźaków 
wspomina  takte  rocznik  Traski  *)  i  Wigwid  *);  wedtng 
zeznania  Jana  Płamikowa,  wojewody  knjawritiege  % 
który  miasto  opnśció  nmsiał,  pozwolili  £rzyżacy 
mieszkańcom  zdobytego  miasta  pozostać  w  Inowr»cb- 
win,  a  ci,  kt6rzyby  je  cbcieli^  opnścić,  o>tr2ryraaII  fiaty 
bezpieczeństwa  na  ośm  dni.  watne.  Zdobytem  zostedo 
to  miasto  w  oktawę  po  Wielkanocy  (26  kwiefeua). 

Zajęcie  Gkiiewkowa  opowiada  Długosz  na  pod- 
stawie zeznania  księcia  Kazimierza  gniewkowskiego  ^, 
kt^  między  innemi  powiada:  eportmŁ  ipeum  ieetm 
dare  JUium  auum  dictis  Crueiferis  in-  captifritcde  ad  tanttim 
tenendum  eum^  guoeęue  ipee  teełis  tpman  etuimm  suum^ 
in  guo  stabaf^  Ute  łunę  de^łmańea^i*.     DeiTSOez  Zgochi^ 

ze  świadkiem  twierdzi,  że  mieszkańcy  tego  miasta 
z  ^nami  i  dziećmi  do  Krakowa  się  udidi^  gfeie  in 
kpśf  „reffolee  mUete^  praedUa  et  oppidtt  wmsiffnttmf*. 


')  Mon.  Pól  n.  857, 
*)   cap.  19. 
■)   Św.  24. 
^)   Św.  4d. 
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O  opofze  stawianym  Krzyżakom  przez  Alberta 
z  Kościelca  .wspomina  także  rocznik  Traski  *). 

O  zburzeniu  zamku  w  Brześciu  i  o  zbudowaniu 
nowego,  więcśj  obronnego  nie  wspominają  ani  świad- 
kowie, ani  roczniki. 

Dług.  str.  1024  ");  wojsko  polskie  pustoszy  zie- 
mię chełmińską  por.  rocznik  Traski"  '). 

Według  kroniki  oliwskiśj,  którśj  i  Wigand  w  tśm 
miejscu  używał,  zostało  wojsko  polskie  zamknięte 
między  dwoma  jeziorami,  tak,  że  Władysławowi  nic 
innego  nie  pozostawało  czynie,  jak  tylko  poddać  się, 

albo  zginąć  w  walce  ...  guod  cementes  pleriąue  honesti 
dominia  ne  fieret  midia  sariguinis  effudo^  inłer  ambos  eacr^ 
citua  ae  interpoauenmt  pro  Concordia  laborando  et  aaper- 
nanłe  Ueo  ...  mentes  Dominorum  fuerunt  ad  concordiam 
inelinatae  et  habito  foedere  ex  utrague  parte  ambo  eoier- 
citua  illesi  ad  propria  redierunt.'  *)  Długosz  zaś  powiada, 

Że  komturowie  i  zaciężni  rycerze  niechętni  byli  dal- 
szemu prowadzeniu  wojny,  dla  tego  mistrz  wysłał 
posłów  do  Łokietka  z  prośbą  o  pokój  i  z  obietnicą, 
że  pod  słusznymi  warunkami  chętnie  przystąpi  do 
zgody  i  to,  co  w  wojnie  zabrał,  powróci  *). 

Według  Długosza  zawarty  został  pokój  aż  do 
sw.  Trójcy,  a  według  rocznika  Traski  do  zielonych 
świąt  •). 


O  Mon.  Pol  II.  857. 

•)  Terrae  —  abdicavit. 

•)  1.  c. 

*)  88.  rr,  Pr.  I.  715. 

*)  por.  Perlbach:  str.  139. 

•)  por.  Caro:  II.  170  nota  2. 

Wydz.  hiiit  filoz.  Tom  IL  46 


Obli^żetiie  i  zdobycie  Kośtnanti  przet  Kazktiierza 
opowiada  także  rocznik  TraiSki  ad.  a.  183S. 

Dkug.  str.  1060  '),  wiadomość  o  przedłożema 
pokoju  2  Krzyżakami  aż  do  św.  Jana  następnego 
roku,  polega  na  dokumencie  '). 

Dług.  str.  1031  ■);  o  zjeździe  w  Wyszehtadzie 
opowiada  Długosz  według  dokumentu,  który  dosło- 
wnie przytacza;  zamiast  MarąuarduB  de  Spanenberg 
czyta  Dług.  Manguardua  de  Sparenberth  % 

Długosz  twierdzi,  że  Krzyżacy  nie  starali  6^ 
i^adość  uczynić  warunkom  pokoju,  gdyż  nieoddali 
Brześcia  księciu  Ziemowitowi  lub  biskupowi  Włocław- 
skiemu; zdanie  to  jest  jednak  mylnem,  f;dyż  żaden 
z  nich  miasta  tego  przyjąć  niechciat  '). 

Dług.  str.  1036  *);  twierdzenie  Długosza,  że 
Kazimierz  po  zjeździe  wyszechrackin  w  Budzie  zo- 
stał, jest  fałszywe,  gdyż  odprowadził  on  kr6Ia  cze- 
skiego do  Pragi,  gdzie,  dziewięć  dfti  feabawB,  po^en 
Wrócił  do  Polski  % 

Dług.  str.  1038  ^);  wiadomość  o  tsWotalliti  „pent- 
Talem  ommum  łerrarum  eonv€ntu'm^^  na  ktÓTĆm  panowie 

Polacy   sprzeciwili  się  zawartój  z  Krzyżafeattii  ugo- 


*)   Suscepto  —  prodire. 

•)   Rzyszcz.  i  Muczk.  II.  2.  665,  lAies.  II.  86,  Voigt: 

II.   191,  194. 
•)   Proguerra  —  estał, 
*)   Dogiel:  IV.  54,  Liłes.  I.  2.  26  M, 
»)   Rz.  i  Muczk.  II.  1.  265;  Vt)igt:   ćod.  d9j^.  It  192. 

n.  147,  148. 
*)    Sentenłia    ~  impMurum. 
•)   por.  Caro:  II.  192.  n.  4. 
*)    Nullum  —  impensurum. 
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dz|e  ^negcnUcue^  se  uUo  pacto  in  conditiones  ipsas  can-^ 
sensuroa^  oie  znajdąje  się  w  spółczesnych  źródłach, 
dla  tego  uważamy  to  za  wymysł  Długosza. 

Do  papieża  wysłanym  został  nie  bisknp  kra* 
kowski  Jan  Grot,  ale  „nepoa  Episcopi  Deraco^  *).  ró- 
wnież żadnym  nie  da  się  udowodnić  źródłem,  jakoby 
Kazimierz  myślał  o  odzyskaniu  godności  arcybisku* 
pićj  dla  biskupstwa  krakowskiego. 

Dług.  str.  1042  *);  przebieg  procesu  z  roku 
1339t  opowiada  Długosz  na  podstawie  wyroku>  który 
dosłownie  przytacza  i  innych  akt  w  Lius  zebra- 
nych. 

Dług.  str.  1066  ');  o  pokoju  kaliskim  opowiada 
Długosz  na  podstawie  dotyczących  dokumentów  0; 
zasługuje  jednak  na  uwagę,  że  nie  wspomina  o  tóm, 
jakoby  Krzyżacy  zobowiązali  się  w  14  dni  po  potwier- 
dzeniu pokoju  przez  papieża,  wypłacić  Kazimierzowi 
sumę  10000  grzywien  *). 

§.  6.  Żywoty  biskupów  polskich. 

Oprócz  historyi  polskiój  i  wielu  innych  dzieł, 
napisał  Długosz  także  żywoty  wszystkich  biskupów 
polskich.  Zajmował  się  tą  pracą  częścią  przed  rozpo- 
częciem wielkiego  dzieła  swego,  częścią  wśród  t^' 
pracy.  Tylko  niektóre  wiadomości  podane  w  tych  ży- 
wotach dadzą  się  współczesnemi  udowodnić  źródłami, 


*)  Theiner:  Mm.  Pol.  I.  391 ;  Caro:  II.  203  nota. 
')  Audiia  —  continentur. 
•)    Tolerantibus  —  reliciurus. 
*)  Liłes  ac  rcs  gestae.  I. 

*j  por.  Caro:   II.  p,  255.  n.  1 ;  ł  579;  SS.  rr,  Pr.  11, 
p.  500  n.  824. 


wielka  czek*  p^Jega  na  źródłach  nieznanych.  Prawdo- 
pcKlobnie  miał  Dlugo-z  katalogi  wszystkich  biskupstw 
polskich  p»d  ręką.  allK)  czerpał  nieznane  nam  szcze- 
góły z  napi^jw  grobowych,  znajdujących  się  w  ko- 
ściołach katedralnych,  na  co  wskazuje  ta  okoliczność*. 
Że  znany  mu  jest  dzień  wyboru,  i  śmierci  każdegf» 
biskupa,  miejsce  pochowania  zwłok  itd.  Żywoty  te 
nie  zostały  zuj^eluie  wydane,  a  do  głównego  dzieła 
swego,  tylko  treść  ich  wcielił. 

a)  Żywoty  arcybiskupów  gnieźnień- 
skich '). 

'V\"edług  Dligosza  *)  umarł  Jakub  Smtikka 
1  marca  130:1:.  a  1  maja  wybranym  został  Bożysław. 
który  sio  do  Perugii  udał  w  celu  otrzymania  konfir- 
macyi  od  papieża  Benedykta  XI.  a  ponieważ  nie  za- 
stał go  już  przy  życiu,  udał  się  do  Awenionu,  do 
Klemensa  Y.  od  którego  -nie  bez  trudności"  otrzymał 
pjtwierdzenie.  pjczóm  ^)  z  rąk  Piotra  kardynała  Ostii 
otrzymał  kousekracyją. 

Z  listu  papieskiego  *)  jednak  wynika: 

1)  że  Bożysław  przybył  do  stolicy  apostolskiej 
już  po  śmierci  Klemensa  Y: 

2)  że  potwierdzony  został  nie  przez  Klemensa, 
ale  przez  Jana  XXII  dnia  20  stycznia  1317. 

3)  nie  Piotr,  ale  kardynał  Mikołaj  konsekro- 
wał go. 


*)   por.  Zeissberg:  dk  pobi,  Geschtchłschreibung.  p.  277 

—  279. 
•)   Dług.  str.  909  (Cuaria  —  ohłinuit). 
')   ihid.  str.  918    (Obłenta  —  gubeniabał), 
*)   Theiner:  Mon,  Pol.  I.  p.  128  i  nast 


361 
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Rok  śmierci  Jakaba  Świnki  podaje  rocznik  mie- 
chowski ^):  1314  Jacohus  archiepiscopus  Gneznensis 
obiit^  sedes  vaeat  4  annis^  co  ani  Carowi  %  ani  Zeissber- 
gowi  ')  w  oko  nie  wpadło.  Dnia  i  miejsca  śmierci 
Jakaba  Świnki  znane  nam  źródła  niepodają, 
(według  Deug.  umarł  on  4  marca  w  Unie- 
jowie). 

Że  Bożysław  umarł  w  Awinionie,  wynika  z  li- 
stu papieskiego  % 

DiiUOGsz  na  str.  908  mówi,  że  Bożysław  uzy- 
skał potwierdzenie  „acz  nie  bez  trudności",  a 
na  str.  918  twierdzi,  że  otrzymał  od  Ellemensa  po- 
twierdzenie, któremu  się  nikt  nie  sprzeciwiał. 
Bożysław  nie  objął  rządów  pasterskich  w  swojój  dy- 
ecezyi,  gdyż  umarł  w  roku  swój  konsekracyi,  (we- 
dług Dług.  30  czerwca,  źródła  współczesne 
dnia  nie  podają)  miejsce  jego  zajął  Janisław,  to- 
warzysz podróży  Bożysława,  którego  listopada  1317 
(a  nie  1306,  jak  chce  Długosz).  Jan  XXn  arcybis- 
kupem mianował  % 

Dzień  i  miejsce  śmierci  Janisława  podaje  Dług.  •) 
według  kalendarza  władysławskiego  (4  grudnia  1341) ; 
następca  jego  Jarosław  wybrany  został  według  Dłu- 
gosza 14  lutego  1342;  według  kal.   wład.  ^)  14  sty- 


>)  Mon.  Pol.  II.  883. 

»)  II.  77.  nota  2. 

•)  1.  c.  279  i  nota  4. 

*)  Theiner:  nr.  213. 

»)  ibid. 

•)  Btr.  1060  {In  die  —  effecit). 

')  Mon.  Pol.  U.  944. 
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czttit^  1342;  Czarjukowski  zaś  ^)  podaje  14  stjcznia 
1341,    potwierdzenie    papieskie    otrzymał    Js^rosław 

8  lipca  1442  od  papieża  Klemensa  YI,  a  nie  od  Be- 
nedykta XII,  jak  chce  Długosz  ');  wiadomość  o 
upiększenia  kościoła  gnieźnieńskiego  i  o  zbudowania 
zamku  łowickiego  podaje  Dzua,  według  Czarnków- 
skiego  '). 

b)  Żywoty  biskupów  krakowskich  *). 

Według  Długosza  *)  zgodnie  z  kalend,  krak.  *) 
umarł  Jan  Muskata  7  lutego  1320;  potwierdzenia 
papieskiego  dla  jego  następcy  Nankiera  niema  w  Thei- 
nerze,  o  przebudowaniu  kościoła  katedralnego  w  Kra- 
kowie przez  Nankiera  wspomina  także  kal.  krak.  ^). 
Dług.  powiada,  że  na  tę  budowę  Nankier  dwie  części 
a  kapituła  trzecią  część  dała  nakładu,  a  duchowień- 
stwo całśj  dyecezyi  krakowskiej  złożyło  składkę  do- 
browolną „ei  cuiuslibet  benejidi  et  parocJiialU  ecelesie  de 
cołlatione  Regia  et  laicali  vacanŁisy  primi  anni  fructua 
in  sumptus  fabricae  eaigebayiiar  et  reddebantur,^  Wiado- 
mość tę  stwierdza  po  części  dokument  wydany 
14  czerwca  1359  przez  Bodzantę  ®).  Wpływ  Wła- 
dysława Łokietka  i  obiór  Nankiera  idzień 
wyboru  nieznany  jest  skądinąd. 


*)  ibid.  II.  672. 

*)  por.  Theiner:  nr.  t76. 

•)  Mon.  Pol.  II.  673. 

*)  por.  Zeissberg:  Geschichłsguellen  p.  279  i  nasU 

*)  8tr.  972  (Correptus — videbunłur), 

•)  Mon.  Pol.  II.  912. 

')  ibid.  909. 

•)  Dług.  8tr.  1118. 
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Po  Kankierze  ^X  który  1396  otrzymał  biskup- 
stwo wrocławskie  ')  nastąpił  Jan  Grot,  ktteego  mia- 
nował   papie/i     „veliU    snum    notum    et  conUtbernalem'*^ 

wbrew  woli  Władysława,  który  chciał  kanclerza  swego 
Ottona  osadEić  na  stolicy  biskupiój.  Szczegół  tea 
skądinąd  nie  jest  znany;  potwierdzony  feostat 
Grot  1  września  1342  *). 

Dłdo.  *)  zgodnie  z  kal.  krak.  *)  twierdzi,  że  za 

Jana  Grota  ^palium  beati  IMri  pfr  summum  Poniificfm 
IStntHiictum  XII  imtooatuin  est"^;  dzień  śinier(j  jego 
podaje  D£uu.  także  wed łng  kal.  krak. ;  niewiadoma 
jednak  skąd  zaczerpnął  wiadomość,  że  bi*- 
skup  ten  umarł  w  Wawrzyńczycach  i  że  po- 
chowany został  w  kaplicy  św.  Jana  w  Kra- 
kowie. O  nadaniach  poczynionych  przez 
tego  biskupa  Skarbimierzowi  i  przyjęcie 
patronatu  nad  kościołem  św.  Jana  w  t6m 
mieście  nie  wspominają  współczesne  źró- 
dła; prawdopodobnie  miałDŁUoosz  odnośne 
dokumenta  pod  ręką.  O  wyborze  Piotra,  wice- 
kanclerza domu  królewskiego  {curiae  nosłraa)  *),  który 
12  grudnia  1347  potwierdzony  został  ^),  wspomina  także 
kalendarz  krak.  O- 


O  BziUO.  8tr.  991.  {Nankieró  —  Samtanm). 

')  Thdner:  289. 

•)  ibid.  290. 

*)  DłłUG.  1084.  ((Quinła  —  suceedH). 

•)  Mon.  Pol.  11.  927. 

*)  Bz.  i  Maczk.  IL  S.  690. 

')  Mon.  Fol.  II.  816. 

•)  Theiner:  508. 
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Wiadomość  Długosza  ^),  że  Piotr  w  Awinionie 
umarł  potwierdza  list  papieski  '),  oraz  kal.  krak.  '); 
wedłag  kalendarza  tego,  umarł  Piotr  YIII  Idtts  Jun. 
(6  czerwca);  Dług.  zamiar^t  Jun,  przeczytał  zapewne 
„Jan."",  bo  mówi,  że  umarł  6  stycznia.  Niewiadomą 
skądinąd  jest  wiadomość  Długosza,  że  go 
w  Awenionie   sprawy  państwa  zatrzymały. 

Siedm  dni  po  śmierci  Piotra  mianował  papież 
Bodzantę  biskupem  krakowskim  ^).  Długosz  ')  podaje 
dzień  imiejsce  śmierci  i  pogrzebania  zwłok 
jego,  co  jednak  w  znanych  nam  źródłach 
nieznajdujemy. 

c)  żywoty  biskupów  poznańskich  *). 

Długosz  ^  twierdzi,  że  Domarat  umarł  1 2  marca 
1620  roku;  z  listu  papieskiego  jednak  ^)  okazuje  się. 
że  żył  jeszsze  3  września  1321  r.,  a  nawet  w  r.  1322 
występuje  jako  świadek  ^);  potwierdzenia  papieskiego 
dla  Jana  Doliwy  niema  w  Theinerze.  Umarł  on  we- 
dług Długosza  *'),  zgodnie  z  kal.  krak.  *')  XVI  kal. 
Aprilis  t.  j.  17  marca  1335;  kal.  wład.  *')  podaje  zaś 
14  lutego,  jako  dzień  jego  śmierci. 


*)  8tr.  1086.  (Quamvis  —  aprehendit). 

■)  Theiner:  518. 

")  Mon,  Pol  923. 

*)  Theiner:  518. 

*)  Btr.  1151.  (Bodzantha  —  incurrerai). 

*)  por.  Zeissberg:  Geschichisguellen  p.  276,  277. 

')  Btr.  975.  {Duodecima  —  consecratus). 

•)  Theiner:  303. 

•}  Dogiel:  IV.  n.  50. 

'°)  Btr.  1035  {Decima  —  praestanłur), 

")  Mon,  Pol  II.  916. 

'•)  ibid.  942. 
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O  wstąpienia  Jana  Łodzi  na  stolicę   biskupią, 

opowiada  Długosz  według  kal.  krak  ') ;    o  jego  czy- 

nach  i  śmierci  z  kal.  wład.  '),    tylko  zamiast   słów 

que  eaniatur  post   Ympnium^,  mówi  DsuGOSZ :    „quam 

ecełesia  Polonica   post  compłefionern  *  Primae    canere  con^ 

8U€vit.^  Po  Śmierci  jego,  która  nastąpiła  przy  końcu 
1346  łub  na  początku  1347  '),  mianowany  został 
19  lutego  Andrzej;  ponieważ  jednak  kapituła  wy- 
brała Alberta,  dlatego  mianuje  papież  17  marca  An- 
drzeja biskupem  reweryńskim  i  tego  samego  dnia 
potwierdza  wybór  Alberta  na  biskupa  poznańskiego  ^) ; 
DŁUGOSZ  zgodnie  z  kalendarzem  wład.  ^)  twierdzi,  że 
Albert  28  stycznia  otrzymał  konsekracyją.  Także 
zgodnie  z  tym  rocznikiem  ^)  twierdzi  Długosz  \  że 
Albert  31  maja  1355  w  Soliczu  umarł;  miejsce  jego 
zajął  Jan  Doliwa,  którego  wybór  papież  11  stycznia 
1356.  potwierdził  ■). 

a)  Żywoty  biskupów  płockich  •). 

Wybór  Floryjana  na  biskupa  kładzie  Długosz  *°) 
pod  r.  1318,  jednak  już  w  1317  r.  występuje  on  jako 
biskup  '*);  potwierdzenia  t6j  godności   w  Theinerzd 


»)  1.  c. 

*)  ibid.  945. 

*)  Thein:  nr.  670.  ...  qui  nuper  diem  clausit  ezłremum.., 

*)  Theiner  nr.  671. 

*)  Mon,  Pol.  II.  942. 

•)  ibid.  943. 

*)  str    1101.  (Pridie  —  eonf%rmatu9). 

•)  Theiner:  str.  567. 

•)  por.  Zeissberg:  str.  282. 

'•)  Btr.  965.  (Absumitur  —  duas), 

'*)  kodex  dyplomatyczny  mazowiecki  str.  39. 

Wydz.  hiBt-filoz.  T.  n.  47 


niema.  Wpły  w  kś.  Ziemowita  na  wybór  jego 
nieznany  jest  skądinąd.  Pod  rokiem  1333  mówi 
Długosz  ')  o  wyborze  Klemensa,  który  według  niego  *) 
7  kwietnia  1357  umarł,  poczem  nastąpił  wybór  Jani- 
sława  (według  listów  papieskich  Imiesława);  tymcza- 
sem ostatniego  kwietnia  występuje  jeszcze  Klemens 
w  dokumencie  ').  Papież,  który  często  przywłaszczał 
sobie  prawo  mianowania  biskupów,  nie  chciał  uznać 
wybranego  przez  kapitułę  płocką  Imisława  i  miano- 
wał 10  października  1357  *)  Bernarda  biskupem  płoc- 
kim. Kapituła  nie  chciała  go  jednak  uznać  i  nie 
przypuściła  go  do  dóbr  biskupich!  wtedy  wezwał  pa- 
pież biskupa  elzeńskiego,  włocławskiego  i  proboszcza 
chełmińskiego,  aby  usunęli  Imisława  i  wprowadzili 
Bernarda  w  posiadanie  biskupstwa  *).  Gdy  się  jednak 
papież  dowiedział  od  Kazimierza,  że  ojciec  Bernarda 
oddał  Sędomierz  w  ręce  nieprzyjaciół  króla,  a  tem 
samem  jako  zdrajca  aż  do  trzeciego  pokolenia  jest 
wyklętym:  ponieważ  i  Bernard  wystąpi!  jako  nieprzy- 
jaciel króJa  —  wezwał  go  papież,  aby  w  przeciągu 
trzech  miesięcy  osobiście  się  przed  nim  stawił  i  z  po- 
czynionych zarzutów  się  usprawiedliwił  *)  a  dwuna- 
stego sierpnia  1360  roku  zawiesił  papież  wszystkie 
przez  niego  albo  z  jego  przyczyny  wytoczone  procesy, 
i  wyroki  przez  niego  wydane  na  pięć  miesięcy  suspen- 


')  str.  1030,  (Cumannis  —  impensa), 

*)  str.  1112.  (Graria  —  declarai). 

')  Kod.  dypl.  maz.  str.  71. 

*)  Theiner:  nr.  583. 

•)  ibid.  nr.  597  z  14  lipca  1360. 

•)  ibid.  nr.  802. 
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do  wał  ^).  Dopiero  26  maja  1363  został  Imisław  potwier- 
dzony w  sw6j  godności  *).  Długosz  znal  tylko  bullę 
z  12  sierpnia,  którą  dosłownie  przytacza.  Dłogosz  ") 
podaje  także  z  niewiadomego  źródła  dzień  śmierci 
Imisława.  Po  nim  nastąpił  Mikołaj  w  r.  1365;  dzień 
13  gradnia  konsekracyi  jego  przez  Długosza  podany 
jest  prawdopodobny,  gdyż  11  t.  m,  potwierdził  papież 
wybór  jego  na  stolicę  biskupią  *);  że  był  w  Awinio- 
nie  wynika  ze  słów  tego  listu:  „huiusmodi  electionu 
negotium    proponi    ffciałi  coratn    nohU    in    consutorio..*^ 

Mylnćm  jest  jednak  zdanie  Długosza  *),  jakoby  Mi- 
kołaj w  r.  1367  umarł,  albowiem  już  w  r.  1366  wy- 
stępnje  Stanisław  jako  biskup  ^).  Ten  według  Dłu* 
GoszA  umiera  w  1368  roku,  z  listu  jednak  papies- 
kiego ^)  dowiadiyemy  się,  że  dopiero  w  roku  1375 
dobrowolnie  godność  biskupią  złożył,  a  na  miejsce 
jego  mianowanym  został  Dobiesław.  Tymczasem 
Długosz  *)  następcę  Stanisława  Bolesławem  zowie, 
który  miał  być  1  stycznia  1369  wybranym,  co  jest 
jednak  niepodobieństwem,  gdyż  jeszcze  w  latach  1366. 
1369,  1372,  i  1373  jako  biskup  występuje  w  doku- 
mentach *). 


')  ibid,  nn  806 

*)  ibid.  nr,  828. 

•)  str.  1149.  (Cuarta  —  consecrałus)^ 

^)  Theiner:  638 

*)  str,  1164.  {Nicolaue  —  sorłitusj. 

*)  kod.  dypl.  maz.  str.  78. 

')  Tlieiner:  724  (z  27  czerwca  1375). 

*}  Btr.  1166.  (Sianislaua  —  benedicłum). 

*)  Kod.  dypl.  maz.  str.  78,  80,  82. 


868 

c)  Żywoty  biskupów  kujawskich  ^). 

Dzień  śmierci  Gerwarda  (I  listopada)  podaje 
Długosz  »)  zgodnie  z  kaL  władysławskim  '),  również 
i  dzień  mianowania  Macieja  *).  Konsekracyja  jego 
odbyła  się  według  Długosza  13  stycznia  1324,  praw- 
dopodobniej szym  jest  jednak  dzień  przez  kal.  wład. 
podany  t  j.  8  stycznia,  gdyż  13  t.  m.  otrzymuje  już 
od  stolicy  apostolskiej  pozwolenie  do  opuszczenia  Awi- 
nionu  *) ;  że  go  Piotr  Penestrino  konsekrował  wynika 
z  powyższego  listu  papieskiego  % 

Maciej  zrzekł  się  według  Długosza  ')  zgodnie 
z  listem  papieskim  ^)  swój  godności  na  korzyść  Zbi- 
luta,  który  4  grudnia  1365  w  godności  swćj  potwier- 
dzonym został  %  Według  Dług.  zrzeczenie  to  nastą- 


')   Zeissberg:  Oescklchtsschreibung  str.  2  4 — 276. 

')    str.  986.  (Valeiudhie  —  exiittisse). 

3)    Mon.  Fol  n.  944. 

*)    ihld,\  por.  Theiner:  178; 

*)  Theiner  str.  182. 

•)   por.  także  Caro:  U.   105  nota  4. 

')   str.  1114.  (Małhias  —  sepulłus), 

^)   Theiner:  nr.  628. 

®)  Theiner:  ibid.  Maciej  zrzeka  się  godności  ex  certis 
causis  rationalihus  per  dilecium  fUium  Johannem^ 
Advocati  de  Czarnihow;  Canonicum  dicie  ecch- 
siCj  procurałorem  suum  ad  hoc  ab  eodem  Episcopo 
speaale  et  sufficiens  mandatum  hahenłem^  in  fnanibvs 
dilecti  filii  nostri  Nicolai  sancie  Marie  in  Via  laia 
diaconi  Cardinalis  apud  sedem  eadem  liberę  et  sponU 
cessit.  Bulla  ta  ma  datę:  Avinione  II,  nonas  Dec, 
PonL'  Urhani  F.  Anno  tercio  (4  grudnia  1365). 
Szczegół  ten  nie  jest  znany  ani  Kubali.  (Jan  Czam- 
kowski  i  jego  kronika  —  BibL  warsz.  1871,  III); 
ani  Zeissbergowi  por.  str.   158  nota  5). 
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pito  6  grudnia  1364 ;  Maciej  jednak  występąje  1  sty- 
cznia następnego  roku  jako  biskup  O- 

Wybudowanie  kościoła  w  Wrocławiu 
przez  Macieja,  otoczenie  murem  Łowicza  i 
kościoła  Św.  Witalisa  w  Włocławku;  wpływ 
Kazimierza  W.  na  wybór  Zbiluta;  dzieii 
śmierci  Macieja  i  spór  jego  ze  Zbilutem  — 
wszystkie  te  szczegóły  na  nieznanćm  polegają  źródle. 

/)  Żywoty  biskupów  wrocławskich  "), 

O  śmierci  biskupa  Romki  i  o  wyborze  Hfk* 
BYKA  WiBBNY  opowiada  DŁUGOSZ  ')  według  Ohron. 
Princ.  Pol  *) ;  O  sporze  pomiędzy  Witem  i  Lutoldem  *) 
wspomina  list  papieski  ").  Wiadomość  O  o  przeniesie- 
niu Nankiera  z  biskupstwa  krakowskiego  na  wro- 
cławskie opiera  się  także  na  bulli  papieskićj  ");  nie- 
znane skądinąd  są  szczegóły  o  zatargach  Nankiera 
z  Władysławem  Łokietkiem  ^pro  executione  iustUiae  ei 
defensione  iyrium  eedesiae  $uae^,  (Powiada  Długosz, 
że  do  przyjęcia  godności  biskupiej  w  Wrocławiu  skło- 
niła go  obelga  doznana  od  Władysława,  który  mu 
dał  policzek). 

Długosz  *)    zgodnie   z    Chroń.    Prin.    Pol  **)    i 


')  Bz.  i  Muczk:  Cod   dlpl  II.  1.  313. 

•)  por.  Zeissberg:  Geschichtsquellen,    str.  270  i  nast. 

■)  8tr.  900.  {Absumitur  —  pertutiłh 

*)  Btr.  125. 

•)  Dług.  str.  969.  (Mortuo  —  subiractus  esł). 

•)  Theiner:  str.  289. 

*)  Dług.  str.  990  (Sub  hoc  —  possediaseł). 

")  Theiner:  str.  289. 

•)  str.  1061,  ((Decima  —  obsewatis). 

'")  Btr.  163. 
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z  kal.  krak.  ')  mówi,  że  Nankier  10  kwietnia  1341 
życie  zakończył ;  kal.  wład.  *)  podaje  1 1  stycznia :  o 
domniemywaniu,  że  na  rozkaz  króla  czeskiego  Jana 
otrutym  został,  ^wspomina  także  Czamkowski  *);  o 
śpiewie,  który  pobożna  dziewica  w  chwili 
skonu  jego  słyszała  i  o  przysyłaniu  co  roku 
dla  kościoła  krakowskiego  pewnćj  sumy  na 
kolendQ  {pro  columhationis  dono)  wspomina 
tylko  Długosz.  O  potwierdzeniu  Przecława,  które 
nie  5  maja,  jak  obaj  twierdzą,  ale  28  marca  nastąpi- 
ło *)  wspomina  Dług.  zgodnie  z  Czamkowskim  ') ;  ró- 
wnież wspomina  ten  kronikarz,  że  Przecław  przeby- 
wał na  naukach  w  Bononii. 


Przy  każdym  prawie  biskupie  podaje  Długosz 
7s  jakiego  pochodził  rodu,  jakiego  używał  herbu,  czę- 
sto znane  mu  jest  miejsce  urodzenia,  czasem  imię 
ojca  i  matki  —  co  wszystko,  jak  wyżój  nadmieniliśmy, 
czerpać  musiał  z  zaginionych  już  dzisiaj  katalogów 
lub  z  napisów  grobowych;  a  nic  nie  pozwala  przy- 
puszczać, aby  te  wiadomości  prostym  tylko  były  wy- 
mysłem Długosza. 

§.  7.  Inne  wiadomości  dziejów  Polski  dotyczące. 

1)  Kronika  czeska  Pułkawy. 

Dług.  str.  895  *)  por.  z  Pułk.  256. 

Pułkawa  nie   wspomina   o  sejmie   w  Poznaniu. 


')  Mon.  Pol  II.  919. 

*)  ad.  a.  1341. 

')  Mon,  Pol  II.  666. 

*)  ibid, 

"J  Theiner:  str.  437. 

)  Decreło  —  coronatur. 
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na  którym  uchwalono  powołać  Wacława,  ani  o  prze- 
jeździe tego  króla  przez  Kalisz,  również  nie  wymie- 
nia biskupów,*  którzy  przy  koronadyi  udział  brali  '). 

Dziuo.  str.  895  •)  por.  z  Pułk.  258. 

Według  DiiUGOszA  poślubił  Wacław  po  korona- 
cyi  córkę  Przemysława  Elżbietę.  Pułkawa  powiada 
pod  r.  1303  ...  Yenceslaus  ...  Ełisabeth^  Jiliam  Przemyśl, 
regis  Polonie^  ąiiam  ugorem   dujterat  —  coronari  iussit,"^ 

Palacki  '),  a  za  nim  Caro  *)  opowiadają  na  tój  pod- 
stawie zaślubiny  Wacława  z  Elżbietą  pod  r.  1303; 
słowa  jednak  Pułkawy  nie  dowodzą  konieczności  tego 
twierdzenia,  gdyż  o  ślubie  wspomina  Pułkawa  tylko 
okolicznościowo,  jako  o  fakcie  dawno  zaszłym;  o 
śmierci  Guty,  żony  Wacława,  którą  Długosz  Brittą 
nazywa  wspomina  także  Pułkawa  0. 

O  podbiciu  Polski  przez  Wacława  mówi  ten  kro- 
nikarz: rea  ..  Poloniam  ingreditur^  pacia  eniulos  e^pu" 
gnat  viriliterj  regnwn  ipaum  sue  subicens  dicioni;^  Dłu- 
gosz znacznie  rozszerzył  tę  krótką  Pułkawy  wzmian- 
kę. O  ustanowieniu  Hinka  z  Dubu  namiestnikiem 
Polski  (według  Dług.  Wielkopolski)  wspomina  także 
kronikarz  ^  czeski. 

Znane  nam  źródła  współczesne  nie  wspo- 
minają o  udaniu  się  Wacława  z  Pomorza  do 
Mazowsza,  o  zbudowaniu  twierdzy  koło  Go- 
stynia i  o  nieudałćm  oblężeniu  Płocka. 


*)  por.  Caro:  II.  3.  nota  1. 

*)  Coronationis  —  discesait. 

■}  Gesch.  Bóhmens  II. 

*)  Caro:  IL  4.  nota  1. 

•)  Btr.  254. 
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Caro  ')  twierdzi,  że  gdy  Wacław  na  wiosnę  1300 
roku  do  Polski  przybył  został  „mit  IJcffnuug  und  Freude 
bcgrusHty  Raub  und  Gew(dt  verbargen  ihr  wuhiges  An- 
tUtz  und  das  aufathmende  rolk  erfrmete  stek  nach  lan- 
ger  Zeii  wiederum  des  Deictisstseins  von  den  Karpatlun 
bU  zu  den    Kusten    der  OsUee  einer    einheitlicJien    Geicałt 

ZH  gehorehen...^  Zdanie  to  zanadto  jest  przesadzone: 
przeciwnie   z  powyżśj    przytoczonych   słów   Pułkawy 

jypacis    emulos    ejrpugnat     tiriliłer^    regnum    ipsum 

su  A  subiceus  dicioni  i  Z  roczników  polskich  *),  które 
wspominając  o  napadzie  Rusinów,  mówią  „miłitibus 

e^istentibus  in  bello  cum  rege  Bohemie  — wno- 
sić możemy  o  silnym  oporze  Polaków:  a  napad  Ru- 
sinów do  ziemi  sędomirskiśj,  oraz  spustoszenie  ko- 
ścioła miechowskiego  przez  "Węgrów  '),  świadczą,  że 
gwałty  i  rabunki  nie  tylko  nieustały,  ale  większe 
jeszcze  przybrały  rozmiary.  Tu  nasuwają  nam  się 
jeszcze  dwa  pytania:  1)  czy,  (ja^  twierdzi  Długosz 
a  Caro  *)  zaprzecza)  Wacław  był  na  Mazowszu, 
2)  czy  Ziemowit  książę  dobrzyński  w  r.  1304  rzeczy- 
\;^iście  został  pojmanym.  Na  podstawie  słów  doku- 
mentu *):  ....  Nos  igitur  Sewowiłus  ...  notum  facimus: 
quod  iniuentes  fidelia^  grata  et  utilia  sewicia^  que  An- 
dreas  de  Cracovia  nobis  multipliciłer  exhibuiŁ^  tam  eo 
tern  porę,  dum  nos  fuhnus  in  capticitate^  quam  per  eon'- 
siliumy  auxilium    et  labores^    guos  pro   nobis  fecerat  pen* 


*)  II.  2  i  nast. 

')  Bocz.  Traski  i  Sędziwoja  ad.  a.  1300. 

•)  Rocz.  Miech.  ad.  a.   1300. 

*)  II.  3.  nota  3. 

*)  Rzyszcz.  i  Muczk.  I.   167. 
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Bando  mtarn  euam,  liherati  fuimus  de  captivitate  ahsąue 
iślła  pecuniat   per  consilium   et  buo   adjuiorio    rehabuimus 

terram  nosiram  )    przy  końca  czytamy...   Et  specia- 

liter  his  imponimus  perpetuum  ailencium   pro    recepcione 

hereditaiM  Makowa:  primo  Bernardo item   Chucz^  ewi- 

stena  noater  sertńtor^  ad/iesit  Voy8lav  Twyanj,  et  per 
(eum^)  caetrum  nosirum  Dobrzynense  fuit  defraudałum^ 
et  pugnando  contra  nos  per  nostroe  hominea  fuit  occisua ; 
item  Przybislaua    Yoyczycz  aimili  modo  utfidełiłatem  nobia 

demonstramt ** ;    między  świadkami  występuje  także 

Jan,  notaryjasz  Władysława  Łokietka;  —  otóż  na 
podstawie  słów  tych  opowiada  Caro  *),  że  Władysław 
wśród  przygotowań  do  wojny  z  Wacławem  wezwał 
brata  swego  Ziemowita,  przez  jednego  ze  sług  swoich 
do  równoczesnego  rozpoczęcia  wojny  z  tym  królem. 
Ziemowit  przystał  na  to,  jednak  zdradzony  przez 
kilku  obywateli  dobrzyńskich,  został  wzięty  do  nie- 
woli, z  którój  go  Andrzćj  z  Krakowa  uwolnił.  Przy- 
puszczenie to,  zanadto  jest  śmiałe  i  niczóm  niepo- 
parte;  mamy  wszelkie  powody  twierdzić,  że  Ziemo- 
wit nie  w  r.  1304  został  pojmany,  ale  w  r.  1300.  Udo- 
wodniliśmy wyżśj,  że  w  tym  roku  Polacy  z  Czechami 
walczyli,  z  Duisburga  ')  wiemy,  że  stronnictwo  sprze- 
ciwiające się  rządom  czeskim  z  dobytkiem  na  Mazow- 
sze się  udało,  przjrpuścić  zatem  możemy,  że  tu  był 
teatr  walki  Polaków  z  Czechami  (gdyż  Małopolska 
była  z  wojska  ogołoconą  *),    a  o  ruchach  w  Wiełko- 


*)  II.  16. 

•)  cap.  277. 

')  Rocz.  Traski  i  Sędziwoja  ad.  a.  1300. 

Wydz.  hiBt-fiJozof.  T.  II  48 
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polsce  źadego  niema  śladu)  i  że  w  jednśj  z  tych 
walk  pojmanym  został  Ziemowit.  Utwierdza  n&s  w  tćm 
przekonania  to,  że  książę  ten  od  września  1300  roka  M 
do  lipca  1304  *)  w  żadnym  nie  występuje  dokumencie. 
Władysław  rozpoczął  wojnę  z  Czechami  równocześnie 
z  cesarzem  Albrechtem,  a  więc  w  jesieni  1304')  roku, 
podczas  gdy  Ziemowit  już  w  lipcu  t.  r.  jest  wolny;  a 
przecież  sam  Caro  twierdzi,  że  go  Władysław  do 
równoczesnego  z  nim  wystąpienia  przeciw  Czechom 
wezwał.  Jeżeli  weźniemy  na  uwagę  czas,  który  Zie- 
mowit przepędził  w  niewoli  (a  musiał  być  dośćdługL 
co  świadczą  słowa  „...^erróto,  que  nobU  Andreas  dt 
Cracovia  multipliciter  eahibuit)  i  który  upłynął  mię- 
dzy uwolnieniem  jego  a  wydaniem  dokumentu  z  15  lipca 
1304  —  w  żaden  sposób  nie  możemy  przypuszczać 
jakiegoś  związku  między  wystąpieniem  nieprzyjaciel- 
skiem  Władysława  i  Ziemowita.  Z  drugiój  strony  tru- 
dno także  przypuścić,  aby  Ziemowit  na  własną  rękę 
z  przeważającą  siłą  nieprzyjacielską  chciał  się  mie- 
rzyć. Nic  więc  nie  przeszkadza  nam  twierdzić^  że  Zie- 
mowit  w  roku  1300  został  pojmany,  a  tern  samćm 
bardzo  jest  prawdopodobnćm,  że  Wacław  był  na  Ma- 
zowsza. 

Dług.  str.  903  *)  por.  z  Pułk.  str.  268. 

O  usunięciu  Mikołaja  kś.  opawskiego  i  miano- 
wania Frycka  Szachowicza  wielkorządcą  Polski  nie 
wspomina  Pułkawa.  Piórwszy  występuje  w4okumen- 


')  Kzyszcz.  i  Unczk:  Cod,  dipt,  11.  1.  169. 

•)  ibid.  I.  167. 

•)  In  festo  —  instauravit. 
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cie  w  r.  1301,  jako  „capitaneiu  regni  Poloniae^y  a  drugi 
W  r.  1304  jako  r^gubernator  regni  Poloniae  et  ducatuum 
Oujaviae  et  Pomeraniae  0- 

Dłttg.  str.  911  •)  por.  z  Pułk.  str.  2B9,  260. 

O  zajęciu  Krakowa  i  ziemi  sędomirskiój  przez 
Łokietka  powiada  Pułkawa  ...  interea  dux  Wladislaua 
alias  Loktek  tra etatu  Baronum  Poloniae  et  eivium  Cra- 
eomeneium  Yenceelao  regi  Boemiae  Sandomiriam  et  Ora- 
coviam  frauduUnter  aeguiaimt  et  malaplurima  Regi  Boe 
miae  eupradieto  intidit..,  ;**  D£U(K>8Z  rozszerzył  krótką 
tę,  ale  charakterystyczną  wzmiankę,  wymieniając  na- 
wet nazwiska  panów  polskich,  którzy  piórwsi  prze- 
szli do  stronnictwa  TVlady sława.**  ") 

2)  Jan  Czabnkowski  ^). 

D£UG.  str.  1026  ^);  miejsce  pochowania  zwłok 
Władysława  Łokietka  podaje  Dług.  według  Janka 
str.  619. 

DeuG.  str.  1028  •);  Elżbieta,  wdowa  po  Wła- 
dysławie sprzeciwia  się  koronacyi  Anny  i  udaje  się 
do  klasztoru  sądeckiego,  por.  Janko  str.  619,  który 
wymienia  także  biskupów  obecnych  przy  koronacyi. 
Długosz  słusznie  zamiast  Jarosława  podaje  Janisława, 
ten  bowiem  umarł  dopióro  w  roku  1341  ')  a  dopióro 
14  stycznia  następnego  roku  wybranym  został  Jaro- 


*)  Lites.  n.  95;  por.  Oaro:  II.  6  noty. 

*)  Errectus  mtenderant 

Ó  por.  Bocz.  ówiętokrzyski  Mon.  Ger.  XIX  683  i  Caro 

n.  29.  nota  1. 

*)  Mon.  Pol.  n.  619—756. 

•)  dangtiore  —  compenssa. 

*)  De  novo  —  locupletatur. 

')  Kai.  wład.  ad  h.  a. 
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sław.  Dljgdsz  wsi»oinina  o  Jaaie  z  Melsztyna,.  jako 
doradcy  Kazimierza;  zapewne  miał  on  na  myśli  Spi- 
cymira  z  Melsztyna  '),  o  którym  wspomina,  opowia- 
dając o  śmierci  Władysława.  Jan  bowiem  występuje 
w  dokumentacłi  dopićro  od  r.  1351;  potwierdza  nasze 
zdanie  także  Janko  *),  który  mówi:   ....  mdełicet  SbU- 

coni  praepositio  et  Spitkoni  {Spici/ mir)  casteUano  Cra- 
coviensibus,  guorurn  consiłio  Kazimirus  rex  pro^ 
tunc  juvenia  regebatur, 

Deug.  str.  1067  ');  wyprawa  Kazimierza  W. 
przeciw  ks.  Sagańskiemu  i  zdobycie  Wschowy  por. 
Janko  str.  628;  ten  jednak  nie  wspomina  o  po- 
zostawieniu temu  miastu  prawa  bicia  mo- 
nety, którąto  wiadomość  Dług.  w  odnośnym  przy- 
wileju mógł  wyczytać  *). 

Dług.  str.  1071  *);  wyprawa  Kazimierza  prze- 
ciw Tatarom,  por.  Janko  str.  621,  który  nie  wspo- 
mina, że  wojewoda  sędomirski  był  z  Wrzawy  i  Sepnicy. 

Dług.  str.  1087  ^)  rozszerzył  Janka  str.  ^29. 

O  utopieniu  Baryczki  wspomina  krótko  Janko; 

jako  powód  podaje  kal.  krak.  ')  quod  procesdbna  regem 
monuerit  apostolich^  ut  pellicibus  reiectis  in  continenda 
viveret  coniugali^  et  bona  ecclesie  Cracoińensis  non  gravar 


')  7  stycznia  1334  otrzymuje  wolny  plac  i  dom  muro- 
wany w  Krakowie  w  nagrodę  za  szkody  poniesione 
w  wojnie  z  Krzyżakami.  Akta  grodzkie   IIL  str.  1, 

')    str.  638. 

*)    Pace  —  p€rs€veraL 

*)  por.  Caro  :  II.  262  n.  3. 

*)    Zeganensis  —  dirertit 

®)    Freąiienti  —  peregit, 

Ó   str.  929. 
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ret^"^  dalsze  opowiadanie  Długosza  polega  prawdopo- 
dobnie na  ttstnćm  podania. 

Do  nwagi  Cara  %  który  w  tśm  miejscu  Długo- 
sza cytyje  dodamy,  że  wr.  1339  był  Kazimierz  kląt- 
wą kościelną  obłożony  z  powoda  awięzienia  pewnego 
księdza  '). 

Dług.  str,  1090  ®)  i  1092  *)  rozszerzył  opowia- 
danie Janka  str.  630,  który  tę  wyprawę  kończy  ukła- 
dem, mocą  którego  Litwini  otrzymali  ziemię  włodzi- 
mierską a  Kazimierz  lwowską;  o  adziale  króla  wę- 
gierskiego w  tój  wyprawie  wspominają:  rocznik  świę- 
tokrzyski *)  i  GiTon.  Bud.  *).  Ten  ostatni  powiada  pod 

r.  1351 :  Cetemm  contra  Lithwanos  Chruttiania  et  ma' 
jdme  Regno  bu  o  Ruscie  insuUantea  perBonaliter  cum 
exereUu  proprio  et  tnilicia  sua  propria^  nec  non  ałiarum 
nationum  ad  eum  confluentinm  profictscenś^  terris  eorum 
seu  tenutU  in  magna  parte  deuasłatis^  duce  eorum 
cap  t  Os  sed  sibi  in  continenti  promissionem  defidelitate  et 
obedientia  faciente  liberało^  feliciter  ad  Hungariam  esł 
reverms.  Długosz  zgodnie  z  rocznikiem  świętokrzys- 
kim mylnie  utrzymuje,  że  Kiejstut  został  pojmanym  0; 
dalój  mówi:  Kiejstut  ze  wszystkimi  braćmi  i  krajami, 
które  mu  podlegały,  obiecawszy  przyjąć  chrzest  i 
wiarę  chrześcijańską,  do  czego  się  zobowiązał,  łaska- 


*)  II.  292  nota  I. 

")  Liłes.  1.  p.  19,  25. 

•)  Funestam    —  compulis. 

*)  Gebram  —   effugit 

*)  Mon.  Germ.  XIX. 

•)  Chroń.  Bud.  315. 

Ó  Caro  n.  294  2.  i  296  n.  2. 
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wego  od  obu  królów  doznał  obejścia,  ale  złamawszy 
przysięgę  uciekł  do  Litwy  nocną  porą.  Niemamy 
żadnśj  pewności,  czy  rzeczywiście  Eliejstut  chciał 
przyjąć  chrzest,  ale  są  pewne  wskazówki,  że  Kazi- 
mierz W.  zachęcał  jednego  z  książąt  litewskidh  do 
przyjęcia  chrztu ;  świadczy  o  t6m  bulla  papieska  *)  i 
następujące  słowa  kroniki  litewskińj  Bychowca'):  A  za- 
tym  Korol  Polski  Kazimir  Łokietkowicz  dowiedałsia, 
szto  ich  try  braty  Korjatowiczy  na  Podolskoy  zemli 
ludy  silnyj,  y  on  prysłał  do  kniazia  Konstantyna 
gleytownyie  listy,  z  welikożu  twerdostiu  prosiiczy 
ieho,  sztoby  k'nemu  pryiechał,  a  wmyslił  toie  sobi 
zo  wsimi  pany,  sztoż  w  neho  syna  nebyło,  tolko  odna 
doczka,  chotiaczy^a  neho  doczku  daty,  a  po  swoiem 
żywote  korolem  osadyty;  y  kniaź  Konstantyn  ko 
korolu  Polskomu  iezdył,  y  nehotet  do  ieho  wiry  pry- 
stupity,  y  opiat  na  tychże  gleitech  odiechał  z  Pol- 
skoie  zemli  do  swoieho  hospodarstwa,  y  tam  na  Po- 
dolu umer..,";  opowiada  to  kronikarz  litewski  po 
roku  1351. 

Dług.  str.  1095  •)  rozszerzył  Janka  p.  631; 
że  Albrecht  kanclerz  Dobrzyński  i  pleban  bocheński 
był  w  Awinionie  dowiadujemy  się  także  z  Janka 
str.  667. 

Dług.  str.  1139  *);  rozszerzył  Janka  str.  630, 
631 ;  o  Wierzy nku  tenże  nie  wspomina  *). 


^)  Theiner:  str.  831. 

*)  ed.  Narbutt:  Pomniki  do  dziejów  litewskich  str.  19. 

')  Expiationem. 

*)  Ad  futuram  —  divulgabatur. 

•)  Wierzynek    wystawia   dokument  w  r.  1359.    (Akta 
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Bsuo.  str.  1146  ')  por.  z  Jankiem  str.  661. 
D£Uo.  może  miał  oryginał  pod  ręką,  gdyż  wszystkie 
rękopismy  nazywają  Stanisława  „dux^,  i  opowiadają 
o  Władysławie  Białym  pod  r.  1376;  podczas  gdy 
D£uo.  zgodnie  z  prawdą  nazywa  Stanisława  „iudez^ 
i  opowiada  to  pod  r.  1365  i  1366  '). 

D£no.  str.  1149  ')  por.  z  Jankiem  str.  631 ; 
który  dnia  wyprawy  nie  podaje. 

D£uo.  str.  1154  *)  por.  z  Jankiem  str.  631. 

DziuG.  str.  1159  *)  por.  z  Jankiem  str.  631  i 
nast,  ten  jednak  nie  wspomina  o  założenia 
szpitala  na  Stradomin,  kościoła  w  Łapczy- 
cacli  i  kościoła  św.  Stanisława  na  Skałce; 
musiał  mieć  Długosz  dotyczące  dokumenta  pod  ręką. 

3)  Roczniki  i  kalendarze  polskie. 

a)  Z  rocznika  kapitulnego  krakowskiego  *)  wy- 
jął Długosz  następujące  wiadomości: 

Dług.  str.  951  ')  opisuje  pod  rokiem  1312 
szeroko  bunt  Alberta,  wójta  krakowskiego  według 
powyżój  podanego  rocznika;  ten  jednak  nie  podaje 
powodu  do  tego  buntu,  nie  wspomina  o  oporze  twier- 
dzy krakowskiój,  o  konfiskacie  dóbr  Alberta  i  o  udziale 
biskupa  Muskaty  w  tym  buncie;  o  ucieczce  Alberta 


grodzkie  III.   24);   por.  rocznik  świętokrzyski  Mon. 

Ger.  XIX  684)  Garo  U.  326  nota  2  i  nast. 
')   Semomislao  —  consueveraL 
')  por.  Mon.  Fol.  II.  661  nota  2. 
*)  Abataciionem  —  clandicasse. 
*)   Bobore  —  reversus  esł. 
*)  Nalałem  —  desideratus. 
•)  Mon.  Fol.  n.  815. 
^)  Mutilalo  —  duxit. 
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także  rocznik  ten  nie  wspomina,  przeciwnie  mówi:.... 

qui  (sc.  dux  Boi,  OpoL)  tandem  cum  dieto  WlcLdidoo 
Lokeicone  concordavit^  iłlatisgue  quam  plurimis  dampnii 
civibus^  captivato  Advocato  Alberto^  omnis  iniąui" 
tatis  principia  de  civitate  recessit^, 

Źe  ten  bunt  w  roku  1311,  a  nie  1312  wybncht, 
świadczy  dokument  z  r.  13 LI,  mocą  którego  nadaje 
Władysław  niektóre  skonfiskowane  dobra  klasztorowi 
tynieckiemu  *).  Że  bunt  ten  dość  niespodzianie  zasko- 
czył Władysława,  świadczy  dokument  z  roku  1311 
(bez  oznaczenia  dnia),  przez  Władysława  w  Sączu 
wydany,  na  którym  Albert  jest  podpisany  '). 

b)  Z  rocznika  Traski  ')  wyjął  Długosz 
nasępujące  wiadomości: 

Deug.  str.  896  *)  napad  Rusinów  na  Polskę 
por.  rocz.  Tr.  ad  a.  1300. 


*)  Szczygielski:  Tinecia  str.  165.  Dowód  Cara  II.  56 
n.   1.  jest    bez    podstawy,    bo    gdyby    słowo    r^P^ef"^ 

.  znaczyło  tylko  ^^syn**,  musielibyśmy  na  podstawie 
zacytowanego  przez  Cara  miejsca  przypuścić,  że 
Władysław  miał  więcej  synów  (pnerisąue  nostrU) ; 
słowo  rtpuer^  a  szczególniej  w  liczbie  mnogie  ozna- 
cza w  ogóle  „dzieci",  bez  względu  na  płeć,  mógł 
zatem  Władysław  jeszcze  przed  urodzeniem  Kazi- 
mierza, o  córkach  swych  w  ten  sposób  mówić. 

*)  W  tłumaczeniu  polskióm  z  mylną  datą  wydrukowany 
w  dziele  Morawskiego:  p.  1.  Sądeczyzna  I.  202; 
oryginał  znajduje  się  w  archiwum  miejskićm  nowo- 
sądecldśm;  por.  także  rocznik  świętokrzyski  (Mon. 
Ger.  XIX.  str.  683). 

»)   Mon.  Fol  n,  826—861. 

*)  Occupatio  —  deferri\  Caro  U.  6  nota  1  mylnie  za- 
tćm  twierdzi,  że  oprócz  Długosza,  żadne  źródło  o 
tym  napadzie  nie  wspomina. 
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D£UG.  fitr.  897  *)  o  niepogodzie  w  r.  1300. 
por.  rocz.  Tr.  ad  a.  1300. 

D^iUG.  str.  900  ');  odsiecz  Lublina  por.  rocz. 
Tr.  (i  Sędziwoja)  ad  a.  1302. 

Dkug.  str.  902  •);  Władysław  udaje  się  do 
Amadeusza  por.  rocz.  Traski  ad  a.  1333  (str.  859). 

D£UG.  str.  906  *);  zajęcie  ziemi  l{:rakowskićj  i 
Wiślicy  przez  Władysława  por.  rocz.  Tr.  ad  a.  1304; 
o  zajęciu  Pełczysk  i  Lelowa  znane  nam  źró- 
dła nie  wspominają. 

D£UG.  str.  911  '^) ;  opanowanie  Sędomierza  i 
Krakowa  przez  Władysława;  por,  rocz.  Tr.  (Sędzi- 
woja i  miechowski)  ad  a.  1305  i  1306. 

Bzu  o.  str.  917  •);  pożar  w  Krakowie;  por. 
rocz  Tr.  (i  Sędziwoja)  dzień  pożaru  (in  crastitio  s.  Sta* 
nulai)  podaje  Długosz  zgodnie  z  kalendarzem  kra- 
kowskim '). 

D£UG.  str.  970  *^),  konsekracyja  Władysława 
por.  rocz.  Tr.  (i  Sędziwoja)  ad  a  1320;  dzień  koro- 
nacyi  podaje  kalendarz  krakowski  *). 

Dłvo.  str.   975  '*");   zaślubiny    Karola   Eoberta 


*)  Annus  —  descensu. 

*)  Cieiaio  —  vindicata  est 

•)  Et  longis  —  praebiiurum, 

*)  Inter  haec  —  tributiim. 

')  Non    tanien  —  inienderanł;    por.    kronikę    Pulkawy 

str.  259  i  260 ;  Caro.  II.  29  nota. 

•)  Incendia  —  perpessa  est 

')  Mon,  Pol.  II.  921. 

•)  Praelati  —  adorabant 

•)  Mon.  Pol.  IL  909. 

'•)  Hungnriae  —  veneratione. 

Wydz.  hiBt  filoz.  Tom  IL  49 
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z  Elżbietą,  córką  Łokietka  opowiada  krótko  rocznik 
Traski  (i  Sędziwoja)  ad  a.  1320;  nie  podają  jednak 
dnia  zaślubin. 

DbCTG.  str.  988  *);  zaślubiny  Kazimierza  z  Anną, 
córką  Giedymina  por.  rocz.  Tr.  ad  a.  1325;  według 
DŁUGohZA  została  w  wiliją  św  Piotra  i  Pawła  ocłirzczo- 
ną:  pocz6in  nastąpił  ślub;    według  rocznika  zaś  ślub 

odbył    siQ     „m    ińifUia    apOfitoi.    Fhilipiii    ri   Jucobi'*  (30 

kwietnia);  a  według  kaL  krak.  ')  w  dniu  św.  Gawła 
(16  1  a/dziernika). 

Dług.  str.  1026  ')  opowiada  o  śmierci  Włady- 
sława Łokietka,  rozszerzając  rocznik  Tr.  ad  a.  1^3. 
Co  do  dnia  śmierci  niezgadzają  siQ  roczniki;  data 
DfiuuoszA  (2  marca)  zdaje  się  być  prawdziwą,  gdyż 
trzy  roczniki  niezawisłe  od  siebie  ją  podają:  rocznik 
Traski  (  VI  ftonas  AJarńi),  kal.  krak  *)  ( VI  fwnaa  3/ar- 

tiij^  i  rocznik  toruusk  *)    trrcia   ftria  post    reminiscerf), 

Kai-  wład  •)  podaje  y,IV  nonas  MarciV^  (4  marca); 
rocznik  świętokrzyski  O  —  6  marca;  Janko  z  Czarn- 
kowa ^)  —  [V  iluH  Alarcii  (12  marca);  nakoniec  Wi- 

gand  ?)  podaje  dzień  29  lutego  in  dominica  reminiscere). 


SoUiciło  —  chnriłatem. 

Mon,  Pol  II.  934. 

iMiiyiiore  —  compepsas. 

8tr.  9 1 5.   (\\edlng   Cara  II.  172   podaje    kal.   kraL 

dzień  7  marca!). 

SS    rr    Pr.  UL  70. 

3Jon.  Pol  II.  p.  942. 

Mon.    Ger,  XIX.  683. 

str    619. 

bS.  rr.  Pr.  II.  485. 
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O  miejsca  pochowania  zwłok  Władysława,  wspomina 
Janko  '). 

Duua.  str.  1028  *);  o  wyborze  i  koronacyi  Ka- 
zimierza W.  opowiada  Dsugosz  według  rocznika 
Traski  (ad  a.  1333)  i  Janka  (ob.  wyżćj) ;  wpływ  króla 
węgierskiego  na  wybór  (!)  Kazimierza  wyrażony  jest 
w  tym  rocznika  temi  słowy  tylko  y^ad  wHtincinm  et 
preceptum  r^ffis  Unffaiiae*^;  Długosz  zaś  mówi  o  po- 
selstwie węcierskiśm  na  sejm  elekcyjny,  o  mowach 
itd.  Koronacyja  odbyła  się  według  Dług.  zgodnie 
z  rocznikiem  Traski  i  z  kal.  krak.  'j  według  kal. 
wład.  24  t.  m.  *). 

Dług.  str.  1036  •)  twierdzi  że  Anna,  żona  Ka- 
zimierza, 28  czerwca  umarła,  według  rocz.  Tr.  zaś 
umarła  29  maja  ((/  V.  kal,  Junii),  a  według  kal  wład. 
26  maja  ( Vn  kal.  Jnnii)  •). 

Dług.  str.  1057  ');  zdobycie  Rusi  przez  Kazi- 
mierza W.  opowiada  według  rocz.  Tr.  z  następujące- 
mi  odmianami: 

Bolesław  Troydenowicz  zgładzonym  został  we- 
dług rocznika  „circa  festum  aununciationis  beatae  Ma- 
riat*^  (25  marca),  według  Długosza  „m  die  ann.  L  U, 
vel  mffeffima  tercia  die  Mariis  (/)**. 

Kazimierz  wyprawia  się  na  Buś  według  roczni- 


0  1.  c. 

•)  De  noro  —  locupletatur. 

•)  str.  920. 

*)  por.  Caro  II.  175  nota  1. 

*)  Yigesima  —  e  vita, 

*)  por.  Caro  II.  216  nota  1. 

')  Leopoliensem  —  reducius. 
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ka  ,  cli  CU  fciUua  Pasch' tt''  (16  kwietnia),  według  Dłu- 
gosza,  „/>o.«/  oftauas  Paachap", 

O  zdobyciu  Lwowa  mówi  rocznik:  ...  chrutiano$ 

et  mercittort^s^  q*fi  Sf"  in  castro  iXicow  receptrant  castro 
crpwato  cum  u.turihu/t^  pueris  et  rebus  eorum  v»qHe.  in 
repnum    /ttinm    dethtjnł;      według      DbUGOSZA      zaŚ 

oblężone  miasto  stawiło  Kazimierzowi  opór; 
głód  zmusił  mieszkańców  do  wysłania  po- 
słów do  obozu  polskiego,  którzy  po  otrzy- 
maniu zapewnienia,  że  do  zmiany  wiary 
nie  będą  przymuszeni,  oddają  mu  obie  twier- 
dzy, które  Kazimierz  załogą  polską  osadził, 
a  mieszkańcy  hołd  i  przysięgę  wierności  zło- 
żyli; następnie  mówi  Długosz  zgodnie  z  rocznikiem  o 
zdobyczach  na  Rusi  poczynionycli;  nie  wspomina 
jednak  o  zajęciu  ziemi  włodzimierskićj  i  wo- 
łyńskiej, o  spaleniu  drewnianych  twierdz 
we  Lwowie  i  w  Włodzimierzu  i  o  mianowa- 
niu wojewody  dla  Rusi. 

O  drugićj  wyprawie  na  Ruś  powiada  rocznik:.. 

„circa  fetfium  Johanuu    baptiste,...  itei*um    Rnsaiam  inira" 
vit,  ubi  casiella    et  municionen    aliguoi   ipsorum  destruem^ 
Ipsos  sili  in  profectam  sttbiedt'',  W  Deugoszu  zaŚ  czy- 
tamy: tramacto  naticitatis  s.  Jobannis  Baptistae  dip...  ... 

exercitum.,  ,  in  Russiam  producit,  et  terram  Przemisliense^ 
gnam  Ilalicense^  Luczense,  Wladimiiiense^  Sanocen^e^ 
Lubaczów^  Tręhowla,  Tustan  castra  et  cimtates^  eoeteras- 
gtłe  RiŁSsiae  munitiunes  et  fortalitia  eapugtmt...  Długosz 

wyczytawszy  w  Janku  ')   o  obwarowaniu  lub  założe- 


*)   str.  626. 
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nia  miast  tych  przez  Kazimierza,  a  nie  wyczytawszy 
nigdzie  o  ich  zdobyciu  umieszcza  je  pod  r.  1340. 

Niepotrzebujemy  dodawać,  że  całe  to  przedsta- 
wienie zdobycia  Rusi,  w  r  1340  jest  mylnćm,  dopićro 
listy  papieskie  przez  Theinera  wydane  i  inne  doku- 
menta  —  sprawę  tę  w  innćm  przedstawiają  nam 
świetle  ') 

Dług.  str.  1059  *);  o  poślubieniu  Adelajdy, 
córki  kandydata  heskiego,  wspomina  rocz  Tr.  bardzo 
krótko;  Długosz  znał  prawdopodobnie  dokument, 
mocą  którego  landgraf  obowiązuje  się  do  wypłacenia 
posagu  w  kwocie  2000  kóp  groszy  pragskich  '). 

c)  Rocznik  Sędziwoja  *). 

Dług.  str.  1)34  ');  urodzenie  Kazimierza  por. 
rocz.  Sędz.  ad  a.  1310;  dzień  urodzenia  podaje  kal. 
wład.;  miejsca  urodzenia  (według  Długosza  Kowale) 
nie  podają  znane  nam  źródła. 

Deug.  str.  1035  •);  burza  ibid,  ad  a.  1335  (in  era- 
8łino  Simotiu  et  Judae)  (28  października)  według  Dłu- 
gosza zaś  29  października). 

d)  Rocznik  miechowski  '). 

Dług.  str.  963  ");  śmierć  Bol^ława  kś.  mazo- 
wieckiego i  Bolesława  kś.  opolskiego  por.  rocż.  miech, 
ad  a.  1313. 


*)  por.  Caro  II.  218  1  nast 

*)  Opprobrium  —  praeservtins. 

■)  Muczk.  i  Rjsyszcz.  I.   190. 

*)  Mon.  Pol  II.  871—880. 

•)  Secundo  —  exorna(um  est 

•)  PertuUt  —  v€xahanł, 

')  Mon.  PoK  II.  880—896. 

*)  Cuindecima  —  sepelitur. 
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Dłuo.  str.  966  0;  świętopietrze  —  Md  aćL  a 
1318. 

Dług.  str.  981  *) ;  zaciemnienie  słońca  ibid.  ad.  a. 
13il;  według  rocznika  tego  było  zaciemnienie  j,fnta 

seata  in  die  Johannis  et  Pauli**  (26  czerwca),  według 
Dfiuo.  w  piątek  26  lipca,  (w  r.  1321,  26  lipca 
przypada  na  niedzielę). 

Dług.  str.  1073  *);  wojna  między  Janem  cze- 
skim i  Kazimierzem  por.  rocz.  miech.  (kal.  krak  *) 
i  kal.  wład.  '^)  ad.  a.  1346.  Długosz  wiadomość 
rocznikarską  znacznie  rozszerzył. 

Dług.  str.  1086  •);  trzęsienie  ziemi  por.  iińd. 
ad  a.  1348. 

Dług.  str.  1090  0;  morowa  zaraza  por.  ibid. 
ad.  a.  1349  % 

Dług.  str.  1097  •);  śni6g  w  lecie;  ibid.  ad.  a. 
1353  por.  także  kal.  krak.  i  kal.  wtad.  ad  h.  a.;  we- 
dług tego  ostatniego  rocznika  i  Długosza,  padł  śnieg 
nin  vigiiia  pentecostes*^;  według  rocznika  miech,  „in 
festo  Pentecostes^ , 


')    Solutio  —  continuatur. 

*)    Die  —  apparuit. 

')    Tariario  —  indidere, 

*)   str.  925. 

")   ad  a.  1346. 

•)    Gravis  —  fundamenta. 

')   Pestifer  —  fccit. 

*)  Perlbach  (Altpr,  Monatschrift  1872  Bd.  IX.  p.  38) 
a  za  nim  Zeissberg:  Geschichtsguellen  p.  304,  twier- 
dzą, że  Długosz  tę  zarazę  opisuje  według  dzieła 
p.  t.  Cuidonis  de  CaiUiaco  Chirurgia  (ed.  Lugdun 
1572;  p.  113).  Dzieła  tego  używać  nie  mogłem. 

•)   Euenit  —  refecił. 
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f)  kalendarz  Wtadystawski  '). 

D£uo.  str.  990  ');  śmierć  Bernarda  kś.  szlą- 
skiego  ibid.  ad.  a.  1326. 

Dłi:o.  str.  1036  ');  Anastazyja  matka  ks.  Wła- 
dysława Dobrzyńskiego,  umarła  według  rocznika 
wlad.  12  marca;  według  Dług.  28  t.  m. 

Dfiuo.  str.  1056  *);  śmierć  Anny,  żony  Kazi- 
mierza —  ob.  wyżćj  pod  //). 

DfiiJG.  str.  1062  *);  śmierć  Troydena  ibid.  ad.  a. 
1341;  o  śmierci  żony  jego  i  o  miejscu  poclio- 
wania  zwłok,  niewspomina  rocznik. 

Dług.  str.  1094  •);  śmierć  Bolesława  ks.  płoc- 
kiego ibid.  ad.  a.  1351  o  dniu  śmierci,  ani  o  tćm,  że 
na  wyprawie  ruskićj  zginął,  nie  wspomina  rocznik. 

Dług,  str.  1109  *);  o  Adelajdzie  znajdujemy 
krótką  wiadomość  w  spominkach  wład.  ad.  a.  1356. 

/;  Wiadomości  polegające  na  dokumen- 
tach. 

Oprócz  wyliczonych  już  w  dziele  prof.  Zeiss- 
berga  ')  wiadomości,  które  czerpał  z  dokumentów, 
przytaczamy  jeszcze  następujące: 

Dług.  str.  902  (ad  a.  1303)  Wacław  buduje 
miasto  Sącz  w  miejscu  wsi  Kamienica,  należącej  do 


O  Mon.  Pol  n. 

■)  Sexła  —  praeponere. 

')  Yigesima  —  recidente, 

*)  Yigesima  —  e  vUa, 

•)  Lucissa  —  8unt 

•)  Absumptus  —  rocitari, 

O  Fułgore  —  permisisse, 

*)  Die  polnische  Geschichtsschreibung.  str.    311   i  nast. 
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biskapa  krakowskiego^  który  w  zamian  otrzymaje 
zamek  i  miasto  Bićcz  '). 

Dług.  str.  907  (ad.  a.  1304)  podaje  dosłownie 
dokument  sprzedaży  ziemi  michałowskićj  Krzyżakom 
za  300.  grzywien,  w  streszczeniu  swóm  zaś  wspomina 
o  180  grzywnach  *). 

Dług.  str.  1059  pod  r.  1340  .  wspomina  o  zało- 
żenia kościoła  w  Włocławku,  prawdopodobnie  na  pod- 
stawie dokumentu. 

Dług.  str.  1096  (ad  a.  1352):  a)  Kazimierz  W. 
przywraca  dobra  kościoła  krakowskiego  do  dawnych 
swobód. 

b)  10  czerwca  uchyla  nakaz  wybierania  z  dóbr 
duchownych  dyjecezyi  krakowskiój  —  snopowego. 

c)  osobnym  przywilejem  postanowił,  że  wszyscy 
kmiecie  i  osadnicy  obowiązani  być  mieli  do  odstawia- 
nia snopowego  panom  swym  i  właścicielom  w  miejsce 
przez  nich  obrane. 

Dług.  str.  1100  (ad  a.  1355)  przytacza  w  do- 
słownóm  brzmieniu  akt  złożennia  hołdu  Kazimie- 
rzowi W.  przez  Ziemowita  ks.  mazowieckiego,  po- 
przedza go  jednak  szczegółami,  których  współczesne 
źródła  nie  znają.  Twierdzi  Długosz,  że  Kazimierz 
nie  mogąc  dobrym  sposobem  skłonić  Ziemowita  do 
złożenia  hołdu,  zabrał  przemocą  miasto  Płock  z  zam 
kiem  i  Rawę  i  wszystkie  inne  posiadłości, 
które  do  książąt  mazowieckich  należały,— 
że  pod  panowaniem  jego   wzmocnione    zostały  zamki 


*)   por.  Caro:  II.  17  n!  2. 
')    ibid    sir.   19. 
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mazowieckie  murami  i  uzyskały  wiele  swobód  i  przy- 
wilejów przy  zniesieniu  dawnych  służebności;  wiado- 
mości te  jednak  nie  mo^na  stwierdzić  współczesneroi 
źródłami.  Także  mylnie  twierdzi  Deuoosz,  że  w  Ka- 
liszu Mikołaj,  biskup  płocki  był  obecnym;  w  roku 
1365  był  Klemens  biskupem  płockim,  a  Mikołaj  do- 
piero drugim  jego  następcą  ')• 

Wiadomość  o  oddaniu  mnichom  reguły  św.  Au- 
gustyna kościoła  parafljalnego  w  Kaliszu,  opićra  ;się, 
jak  także  Zeissberg  ')  wykazał  na  dokumencie,  żadną 
miarą  jednak  przypuszczać  nie  można,  aby  i  powód, 
jaki  Długosz  podaje  —  był  w  dokumencie  wyra- 
żony; według  D£ua.  bowiem,  pleban  tego  kościoła, 
rozgniewany  na  jednego  z  chłopców,  którzy  kucharkę 
jego  z  figlów  do  beczki  napełnionój  brudną  wodą 
wrzucili  —  zabił  go  i  uciekł;  w  skutek  czego  pro- 
bostwo zostało  opróżnione. 

Wiadomość,  o  założeniu  koUegiaty  św.  Jadwigi 
w  Brzegu,  którą  Dsno.  pod  r.  1347  ')  podaje,  a  praw- 
dopodobnie pod  r.  1369  powtarza,  nie  pochodzi  mojóm 
zdaniem  z  dokumentu,  ale  z  Chroń.  Princ.  Pol  % 

Zeissberg  *)  twierdzi,  że  D^naoszowi  znane  być 
być  musiały  także  najstarsze  dokumenta,  odnoszące 
się  do  akademii  krakowskiój ;  gdybyśmy  nie  wiedzieli. 


*)  por.  5,  6  d.  nhiiejszij  rozprawy. 

■)  str.  311. 

^  Zeissberg   str.   311    mylnie  twierdzi,  że  Dsiro.  pod 

r.  1350  o  tćm  wspomina. 
*)   str.  146. 
O   str.  311. 

Wydz.  hiatt-filosB.  T.  II.  60 
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« 

jak  ścisły  łączył  go  z  akademiją  krakowską 
nieprzypuszczalibyśmy  tego  z  jego  dzieła.  Statut  wydar 
nym  został  w  r.  1364  *);  Długosz  zaś  pod  r.  1361  o 
założeniu  akademii  wspomina;  także  mylną  jest  wia^. 
domośe,  jakoby  arcybiskup  gnieźnieński  Jakób  II 
Świnką  zwany,  na  mocy  osobnego  zlecenia  od  Urbana 
papieża  wydanego  na  piśmie,  rzeczoną  8zk<^.  potwier- 
dził; —  nie  Jakób  był  wówcaaa  biskupem,  ale  Jaro- 
sław ^),  i  sam  papież  potwierdził  statut  Kazisiierza 
Wielkiego  '). 

Dług.  str.  1159  (ad  a.  1370);  mówi  o  założeaia 
szpitala  na  Stradomiu,  kościoła  w  Łapazycach  i  ko- 
ścioła, ś  w.  Stanisława  na  Skałce  prawdopodobnie  na 
podstawie  odnośnych  dokumentów. 

Dług.  str.  1151,  (ad  a.  1366);  takae  wiadomość 
o  założeniu  przez  Bodzantę  miasta,  jego  nazwisko  no- 
szącego i  o  ustanowieniu  granicy  między  dobrami 
biskupa  krakowskiego  a  klasztoru  lysogórskiego  po- 
lega prawdopodobnie  na  dokumencie. 

§.  8.  Szczegóły  do  4^iejów  Polski  się  ^dpi^aiąceH  |Nli^- 
gające  na  żródłacli  ni^uaiiyeli. 

Rok  1304:  Spustoszenie    ziemi    łęczyckiój    przez  Li- 
twinów  i  zwycięstwo  kś.  Kazimierza  do- 
brzyńskiego nad  nimi  odniesione. 
„    1306:  Oddanie  Wielkopolski  Henrykowi  księciu 


*)  str.  1129. 

')    por.  §.  6  a.) 

')   Theiner:  I.  str.  626  nr.  842. 


391 

głogowskiemu.  Litwini  w]()adają  do  Wiel- 
kopolski. 
Bok  1307 :  Litwini   pustoszą  ziemię   sieradzką  i  ka- 
liską. 
„    1S08:  Śmierć  Eufemii,  żony  Jerzego  księcia  ru- 
skiego   (17    marca);    oraz   męża  jfej   (21 
kwietnia). 
V,    1310:  Wielkopolska  poddaje  się  Władysławowi. 
Bunt  w  Poznaniu. 

Papież  Klemens  V.  wyprawia  poselstwo 
na  Ruś,  w  celu  zniesienia  odszczepień- 
stwa. 

Dobrogost  2  Szamotuł  gromi  wojsko  Hen- 
ryka ks.  głogowskiego  pod  wodzą  Biber- 
steina. 

Nieurodzaj  i  głód. 
„    1314:  Dwie   komety   i  trzy  księżyce  na  niebie. 
„    1316:  Głód  w  Polsce. 
ń    1321 :   Litwini  pustoszą  ziemię  dobrzyńską. 
^    1324:  Władysław  książę  dobrzyński,  nie  mogąc 
się  oprżeó  najazdom   Litwinów^  i  Prusaków,    nadaje 
zi^eiAtę  dobrzyńską   wiecznóm  prawem  Władysławowi 
Łokietkowi,  za  co  otrzymał  księstwo  łęczyckie. 

'  Oaro  *)  twierdzi,  że  zmiana  ta  nastąpiła  dopióro 
w  roku  1337  między  księciem  Władysławem  a  Kazi- 
mierzem Wielkim.  Z  zeznań  świadków  występujących 
w  procesie  z  roku  1339  wypływa  jednak: 

1)  że  zmiana  ta  nastąpiła  „indpiente  guerra  inter 
Dominum    WlcuHslaum  et  Magisirum  '); 


')  n,  133  nota. 
Ó  Ute$.  n.  ńw.  15. 
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2)  źe  powodem  do  tej  zamiany,  jak  sam  'Wła- 
dysław, książę  dobrzyński  zeznaje  ')i  byto  to  y^gwa 
de  CruciferU  timebaU  guod  non  posseł  defendere  dietom 
ten^am  ab  eis^. 

3)  że  zamiana  ta  nastąpiła  w  porozomienia 
z  matką  księcia  Władysława  ')  (zmarła  12  marca 
1335  "); 

4)  że  zarząd  ziemi  dobrzyńskiej  zostawił  król 
polski  księciu  Władysławowi,    co  wynika   ze   słów 

świadka  *)..,  videt  ibi  («c.  in  terra  Dóbr.)  dominari  Do- 
minum  Wladislaum^  nunc  ducem  LaneicienBem^  qui  teni' 
bat  et  8erviebat  dieto  Domino  Wladislao  Regi^  łanguam 
de  parte  Reg  ni;  inny  świadek  •)  mówi:...  dux  Wiar 
dislaus  Lancidensia  possidebat  tunc  terram  Dobrinensem, 
nomine  Domini  Wladislai  Regia...  guia  ipse  Wladitimu 
dederat  sibi  ducatum  Lanciciensem^ ;  dobitnićj  jeszcze 
mówi  świadek  ^):  diait,  guod  in  abaentia  dieli  Domini 
Wladislai^  guondam  Regis^  dua  WladislauSf  nune  Lan- 
ciciensis,,.  dictam  terram  tenebał^  regebat  et  poemdebaU 
nomine  ipsius  Domin}    Wladitlai  et  pro  eo. 

Ze  zeznań  tych  wynika  więc,  że  zamiana  ta  za 
panowania  Władysława  Łokietka  nastąpiła;  utwier- 
dza w  tern  przekonaniu  i  dokument '),  mocą  którego 
Kazimierz  zwraca  ks.  z  r.  1335  Władysławowi  ziemię 


^)  ibid,  Św.  43;  por.  orzeczenia  św.  13  i  48; 

«)  Św.  39  71; 

«)  Kai.  Wład.  ad.  h.  a. 

*)  Św.  19. 

*)  ŚW.  50; 

•)  Św.  68; 

')  Łudewig:  Rei,  man,  p.  604. 
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dobrzyńską;  a  oddaje  się  tylko  to,    co  się  rzeczywi- 
ście posiada;  w  roku  1337  odstępuje  Władysław  po 
raz  drogi  księstwo  to  Kazimierzowi  % 
Bok  1325:  Polacy  pnstoszą  Mazowsze. 

y,  1337:  Litwini  ziemię  saską  bezkarnie  pustoszą; 
(będzie  to  prawdopodobnie  powtórzenie 
napadu  na  Brandenbnrgiją  w  r.  1326). 

„  1332:  Książę  mazowiecki  poślubia  córkę  ks.  li- 
tewskiego. 

„    1336:  Litwini  pustoszą  Mazowsze. 

„    1337:  Litwini  pustoszą  Mazowsze. 

„    1340:  Litwini  pustoszą  Mazowsze. ' 

Śmierć  Jadwigi  zony  Łokietka. 

^  1341:  Śmierć  Troydena,  ks.  mazowieckiego  i 
żony  jego. 

„  1343 :  Boguidaw  książę  szczeciński  żeni  się  z  cór- 
ką Kazimierza  *). 

^  1349:  Wiadomości  o  domowćm  pożyciu  Kazimie- 
rza W.  polegają  prawdopodobnie  na  po- 
daniu. 


')  Dogiel:  Cod.  dipl  IV.  56. 

*)  Pod  tym  rokiem  mówi  Deugosz  o  synodzie  w  Ka- 
lisza. Już  X.  Jabczyński  (wiadomość  o  synodach  pro- 
wineyonalnych  polskich  i  zbiorach  ich  statutów  — 
w  Eocz.  Tow.  nauk.  krak.  —  Eok  1849  str.  33  ł 
nast.)  dowiódł,  że  synod  odbyt  się  w  r.  1357;  por. 
także  Helcel:  I.  340.  Akta  synodalne  wydrukowane 
są  u  Helcia  I.  407  i  nast  dd.  8.  Januarii  1357 ; 
to  dodać  wypada,  że  mówiąc  o  uchwale  biskupów 
względem  biczowników  (1351)  Długosz  także  myl- 
nie Zbilnta  wymienia. 


^94 

Viok  1361 :  Wiadomości  o  Piotrze  Pszofice  i  Ottoue 

z  SzczekaTzowic  niei»A  żMnych  pożortw 
prawdy  *). 

„    1354:    Śmierć  Kazimiei^a  ks.  mazowieckiego. 

^  ł366:  Zaślubienie  Bokiczany  przez  Kazimierza, 
takź^  do  podań  policzyć  moż^a. 

„    1357:  Kazimierz   dowiedziawszy   się  o   śmierci 
Adelaydy  ■),  żeni  aię  z  Jadwigą* 
Śmierć  Kunegundy  córki  Kazimierza* 
Wiadomość  o  Macieju  Bofkowic^zu  polega 
prawdopodobnie  na  ustAćm  podatnci  *). 

n  1^69:  O  wyprawie  Kazimierza  na  Wołoszczyznę 
nie  wspominają  współczesne  źródła.  Garo ') 
uważa  tę  wiadomość  jako  zimyśloną^  Pewne 
pozory  prawdy  nadaje  tćj  wiadomości  ta 
okoliczność,  że  według  I^łcoobza  wziętym 
był  tam  do  niewoli  Zbigniew  z  Oleśnicy, 
rycerz  herba  Dębno,  dziad  kaHtynafa, 
który  aż  do  śmierci  kułał  z  potłuczenia 
nóg  w  owćj  klęsce ;  może  być  zatóm,  że 
wiadomość  tę  udzielił  Długoszowi  Zbi- 
gniew. 

„  1361:  Kaznodzieja  zaprzeczający  Najśw.  Maryi 
Pannie  poczęcia  bez  zmazy  nagle  OHiiera. 

y,    136!2:  Obywatele  Bytomia  zabijają  plebana. 

„    1368:   Śmierć  Henryka  ks.  opolskiego.  - 


O  por.  Stadnicki:  Olgierd  i  Kiejdtnt  Bit.  111. 

')  Że  Adeląyda  przeżyła  Kazimierza,  y^ykasuit  j«ż  Caro 

,  Btr.  333.  nota  1. 

')  por.  Helcel.  CXXXI  i  Caro:  316. 

^)  Btr.  321. 
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Bok  1370:  Ziemowit  książę  mazowiecki  zajmuje  Płock 

i  inne  zamki. 
Widzimy  więc,  że  prawie  trzecia  część  wiado^ 
mości  na  nieznanych  polegających  źródłach,  odnosi 
się  do  Mazowsza,  przypaścić  zatćm  możemy,  że  uży- 
wał rocznika  płockiego,  którego  ślady  rzeczjrwiście 
istnieją. 


SPRAWOZDANIA 
Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  komisji  wydziałowych. 


^■^^^- 


hWMh  Wm!^  w  iMOWIE. 


WYDZIAŁ  HISTORTCZUO-PILOZOnCZłnr. 

Nr.  11. 


Posiedzenie  dnia  10  kwietnia. 

Przewodniczący:  Dr.  Józef  RbAmeb. 


Z  przyczyny  protokółn  ostatniego  posiedzenia  wyja- 
śnia Sekretarz,  że  dyakusyja  nad  rozprawą:  „Dwa  zabytki" 
jeżeli  przeprowadzoną  będzie  na  osobnóm,  w  tóm  celu  za- 

powiedzianóm   posiedzeniu ,    znajdzie    miejsce  między   roz* 
prawami  w  Sprawozdaniach  amieszczonemi,  jak  się  to  stało 

na  Wydziale   filologicznym    z  przyczyny  rozprawy   P.  Wł. 
ŁnszczKiBWicZA :  Malarz  monogramista  Kh. 

Z  kolei  czyta  członek  Dr.  "Piotr  Burzy^kl:  O  uprą- 
umieniu  dzieci  nieprawego  ioia  wedle  dawnego  prawa  pol- 
skiego. Poprzedziwszy  rzecz  swoją  dłuższym  wywodem, 
przykładami  stwierdzonym ,  że  nauka  prawa  polskiego  po- 
winna się  oprzeć  na  dokładnym  zbadania  okoliczności, 
wśród  których  ustawy  powstały ,  czego  przedewszystkiem 
po  rękopiśmiennych  naszych  zbiorach  szukać  należy;  autor 
wyjaśnia  powstanie  ustawy  w  r.  1768  o  dzieciach  nieślt^b- 
nych.  Następnie  wykazuje,  że  od  r.  1505  prawo  kanonicz- 
ne wywierało  łagodzący  wpływ  na  prawne  stosunki  dzieci 
nieślubnych  a  konstytucyja  r.  1548  sprawę  legttymacyi  są- 
dowi duchownemu  oddała. 


T.  U.  Wydz.  hist-filozof.  1 


II 

Na  posiedzenia  administracyjnem  zapada  uchwała  co 
do  druku:  Prelekcyj  o  prawie  prywatnóm  polskiem  Z.  A. 
Hkłcła,  poleconych  przez  Komisyję  historyczną;  niemniej 
co  do  druku  jako  osobnego  dzieła:  Deiejóto  bezkrólewia  po 
Janie  III  przez  A.  Walewskikck). 


Jako  kandydaci  na  członków  korespondentów  prze- 
chodzą jednomyślnie  przez  głosy  Wydziału:  JW.  Ałext 
hr.  UwABOW,  Prezes  Tow.  archeol.  w  Moskwie;  W.  Dr. 
Hekbyk  Zbissbebo,  Prof.  hist.  w  uniw.  wiedeńskim. 


Posiedzenie  dnia  U  maja. 

f 

Przewodniczący:  Dr.  Józef  Kbbmbb. 


Członek  Fbydbbtk  Zoll  czyta:  O  pojęciu  sobowią- 
zania  z  szczególnóm  uwzględnieniem  nowej  teoryi  Brinza, 
Po  wyczerpaniu  stanu  kwestyi  naukowej  o  pojęcia  zobo- 
wiązania,   autor  przeprowadza  dowód,   że  przyjęcie  osoby 

9 

dłużnika  za  przedmiot  zobowiązania  nie  da  się  pogodzić 
z  istotą  tej  instytucyi ,  że  zatóm  ^wrócić  należy  na  stano- 
wisko teoryi  dawniejszej,  i  to,  co  ma  być  wynrkiem  dzia- 
łania dłużnika  t.  j.  świadczenie  z  jego  strony,  poczytać  za 
właściwy  przedmiot  stosunku  obligacyjnego. 

W  dyskusyi  po  odczytaniu  rozprawy  powstałój,  nicsem 
wypowiedzianych  przez  autora  zdań  nienamszającój ,  za- 
bierali głos  pp.  KbEMBB,  HeYZMAKN,  ZlEIiONACKI,  BOBOW- 
SKI i  Rydzowsei. 


in 


Sekretarz  J.  Szujski  przedstawia  prace  nadesłane: 

1 .  Kodex  pilsnieński  ortylów  magdebarskich  —    opia 
i  wyjątki  przez  Dra  W£.  Wisłockiego. 

2.  Rozbiór    krytyczny   IX  księgi    Dłagoaza   Historyi 
polskiej  przez  Alekafdba  Semkowicza. 

3.  Nowy  pogląd  na  metodologiję  filozoficzną,    przez 

MaBCEŁŁA   D£UŻNXBW8KIB00. 

4.  Jeszcze  o  budowlach  akademickich  na  Kazimierzu, 
przez  N.  Ekiblskieoo. 

Prace  .1)  i  2)  odesłano  do  Eomisyi  historycznej  ,  8) 
do  Komisyi  dla  filozofii,  4)  do  Komisyi  arch<s;ologicznej. 


Posiedzenie  komisyi  archeologicznej 

dnia  27  kwietnia. 
Przewodniczący  Dr.  J.  Łepkowski. 


Sekretarz  Eomisyi  p.  Umiński  złoźjł  o  tegorocznych 
kongresach  i  zjazdach  antropologiczno-archeologicznych  na- 
stępującą relaoyję: 

W  dniu  7  sierpnia  b.  r.  odbędzie  się  w  Sztokholmie 
7my  z  porządku  kongres  międzynarodowy,  antropologiczno? 
archeologiczny.  Gdy  na  poprzednich  zjazdach  b.  Tow.  nauk. 
krakowskie  miało  w  osobie  ś.  p.  hrabiego  Pbzezdzieckikoo 
swego  reprezentanta ,  ten  ,  z  obowiązku  jako  Delegat 
zawiadamiał  o  pracach  tychże  i  składał  szczegółowe  spra- 
wozdania z  ich  czynności.  Dziś  w  braku  j^go,  nie  będzie 
zapewne  dla  szanownój  Komisyi  obojętną  wiadomość ,  ja- 
kie mianowicie  kwestyje  na  Sztokholmskim  kongresie  roz- 
bierane będą,    zwłaszcza,    iź   jak   się    z  treści  ich  okaże, 
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są  one  w  ścisłym  związku  Z  pracami  przez  Komisyjf  na- 
szą a  w  szczególności  przez  Sekcyję  wykopalisk  podjęiemi. 

Będą  one  jeszcze  więcej  interesującemi  dla  prac  no- 
wo zawiązującej  się  Komisyi  antropologicznej^  tam  bowiem 
znajdzie  ona  gotowy  nietylko  podział  i  prograoa,  joż  w  ca* 
łej  Europie  przyjęty ,  a  do  którego  zapewne  zastosować 
się  jej  wypadnie,  ale  i  modus  vivend%,  jaki  w  pracach  an- 
tropologów,  geologów  i  archeologów  bywa  przestrzegany. 

Jak  na  ostatnim  bruzelskim  kongresie,  trzy  najod- 
leglejsze  wieki  z  epoki  przedhistorycznej  t.  j.  wiek  kamie- 
nia, bronzu  i  żelaza ,  najważniejszy  przedmiot  obrad  sta- 
nowiły ;  tak  i  na  zbliźającem  się  zjeździe  w  Sztokholmie, 
trzy  wspomnione  wieki  będą  głównym  ogólnych  rozpraw 
przedmiotem. 

Porządek,  w  jakim  dyskussyje  mają  być  na  posiedze- 
niach kongresu  prowadzone,  streszczają  się  w  6cia  na- 
stępujących podziałach  : 

1)  Jakie  są  najdawniejsze  ślady  człowieka  w  Szwecyi? 

2)  Gzem  się  odznacza  wiek  kamienia  szlifowanego 
w  Szwecyi? 

—  Czy  zabytki  z  tego  wieku  należą  wyłącznie  do 
jednego  plemienia,  lub  czy  też  przypuszczać  można  współ- 
istnienie wielu  ludów  ,  różne  części  Szwecyi  zamieszka- 
jących  ? 

3)  Czóm  się  odznacza  wiek  bronzu  w  Szwecyi? 

—  Jakie  jest  pokrewieństwo  obyczajów'  i  przemysłu 
tego  wieku  w  Szwecyi ,  z  innemi  'współczesnemi  ladami 
Europy  ? 

—  Jaki  jest  związek  między  wiekiend  bronzowym  a 
wiekiem  kamienia  szlifowanego? 

4)  Czem  się  odznacza  wiek  żelaza  w  Szwecyi? 

—  Jaki  jego  związek  z  poprzedniemi  wiekami? 

—  Czy  można  z  takowego  osiągnąć  wiadomość  o  sto- 
sunkach z  współczesnemi  południowemi  ludami  Europy? 


5)  Czy  nioźua  odkryć  drogi,  któremi  w  starożytności 
odbywał  się  handel  bursztynem? 

Nakonieo: 

6)  Jaki  jest  anatomiczny  i  rodowy  charakter  czło- 
wieka przedhistorycznego  w  Szwecyi? 

Chwile  wolne  od  rozpraw  Członkowie  kongresu  po- 
święcą na  obejrzenie  kilku  ciekawych  cmentarzysk  z  wieku 
żelaza ,  znajdujących  się  w  okolicach  Sztokholmu ;  a  po 
zamknięciu  posiedzeń  udadzą  się  do  prowincyi  Wizygotów 
dla  obejrzenia  istniejących  tamże  dolmenów. 

Zapowiedziane  sprawy  dla  przyszłych  obrad  i  uchwał 
kongresu  archeologicznego  w  Kijowie ,  który  ma  być  o- 
twarty  w  dniu  2  września  b.  r.  ,  rozpadają  się  na  dwa 
wielkie  działy;  pierwszy  zawiera  kwestyje,  które  ma  Zjazd 
rozstrzygnąć;  drugi  obejmuje  rezultaty  badań  wypracowa- 
nych i  gotowych  do  przedstawienia  na  zebraniu.  Oprócz 
tego  wolno  będzie  przedstawiać  nowe  kwestyje  i  rozprawy, 
wszakże  za  poprzedniem  zawiadomieniem  i  zezwoleniem 
Komitetu. 


A.  Pytania  ogólne. 

Na  czóm  się  opierają  główne  zasady  archeologii,  ja- 
ko nauki  samoistnćj  i  jaki  jest  jćj  stosunek  do  historyi? 

Przy  wykładach  archeologii  na  uniwersytetach,  jakie 
praktyczne  ćwiczenia  należałoby  zaprowadzić? 

Co  winien  obejmować  program  rossyjskićj  archeologii? 

O  połączeniu  centralnych  archiwów  z  Kommissyjami 
archeologicznemi. 

O  środkach,  jakie  należałoby  przedsięwziąć,  celem  o- 
budzenia  między  Towarzystwami  archeologicznemi  zobo- 
pólnój  działalności. 
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B.  P)  tania  szczegółowe. 

/.  Starożytności  pierwotne. 

O  kurchanach  napotykanych  na  ppbrzeżach  rzek  po- 
łudniowej RoBsyi. 

Wiadomości  o  wybrzeżach  Dniestm  pomiędzy  Tyras- 
polem  a  Akermanem. 

Do  jakiego  narodu  mogą  należeć  Kurchany  ofiami- 
cze  pod  Czernichowem? 

O  historycznem  znaczeniu  horodyszcz  (grodzisk). 

Jakie  szczegóły  zamieszczać  należy  w  opisach  zie- 
mnych nasypów? 

Opisanie  starożytności  Jadźwingów  znajdujących  się 
w  jrileńskiem  muzeum. 

IL    Geografija  historyczna  i  etnografija. 

Jakie  dadzą  się  wyprowadzić  wnioski  z  nazw  zalu- 
dnionych miejscowości? 

Co  ma  znaczyć  ^greckich  dokumentach:  Rosowlachia? 

W  jaki  sposób  należy  ułożyć  rozumowany  geogra- 
ficzny słownik  południowej  Rusi? 

Które  nazwy  w  południowo  -  zachodnich  prowincyjach 
posłużyć  mogą  za  wskazówkę  do  historyi  kolonizacyi  tego 
kraju? 

Co  to  hjli  książęta  Bołochowscy  i  gdzie  się  znajdo- 
wały księstwa  bołochowskie? 

Starożytne  nazwy  Kijowa:  Satwatas,  Mankermen i t. p. 

Jakie  przechowały  się  ślady  i  podania  po  niedawno 
skasowanych  świątyniach  w  Kijowie? 

Starożytne  kijowskie  uroczyska  w  kronikach  wspo- 
mniane. 

IIL  Zabytki  sztuk  i  rzemiosł. 

Kijowska  architektura  między  X  i  XII  wiekiem  i  co 
się  z  pierwotnój  budowy  z  starożytnych  kijow/skich  cerkwi 
pozostało?  Jaki  jest  tych  czasów  charakter  stylu? 


Jaki  wpływ  bizantyńska  ikonoteka  i  miniaturowe  ma* 
larstwo  w  epoce  od  X  do  XYIII  wieku  wywarły  na  ma- 
larstwo i  ikonotekę  sławiaóską? 

Jaki  miała  wpływ  bizantyńska  symbolika  na  sztukę 
roesyjską? 

Na  podstawie  jakich  zabytków  można  skreślić  hiato- 
ryją  broni  w  dawnćj  Rossyi? 

Do  jakiego  czasu  należy  odnieść  scebme  monety 
z  imieniem  Włodzimierza  znajdywane? 

IV.  Zycie  domowe  i  społeczne. 

'Czyx)Boby  stanowiące  książęcą  drużynę,  przychodziły 
do  tćj  godności  przez  urodzenie,  czyli  tćż  przez  własne 
zasługi? 

Jakie  ma  znaczenie  wyraz :  tołkowin  albo  t o ł k o w- 
nik ,  który  się  znajduje  w  ruBkich  kronikach  i  w  pieśni  o 
pułku  Igora? 

Międzygórski  klasztor  i  Zaporoże. 

V.  Byt  cerkiewny. 

Zkąd  bierze  początek  zwyczaj  zawieszania  książę- 
cych szat  po  świątyniach  ,  —  o  czćm  wspominają  kroniki 
pod  r.  1203  i  1237? 

Oznaczyć  lata  rządów  kijowskich  Metropolitów  po- 
cząwszy od  Misala  do  Onisyfora  Diewoczki,  zarazem  szcze- 
gółowo wyjaśnić ,  w  jakim  mianowicie  czasie  i  z  jakiego 
powodu  nazwą  Halickich  dostała  się  do  ich  tytułu. 

VL  Zabytki  językowe  i  piśmienne. 

Różnica  między  statoźytnemi  głagolickiemi  i  eyryl- 
skiemi  zabytkami. 

Jakie  piśmienne  zabytki  przechowali  starowiercy?  Na 
czćm  zasadzała  się  ich  progaganda? 
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Eoniecsna  potrzeba  słownika  prowiDcyjoDalizmiw  grec- 
kich i  rumuńskich. 

Jakim  językiem  mówią  Mariupolscy  Ghrecy?  Gzj  nie 
są  to  szczątki  tauryckiego  piśmiennictwa  i  sztuk? 

O  gramocie  czyli  przywileju  kijowskiego  Metropolity 
Misaiła  do  papieża  Syztnsa  IV  wydanym  przez  fiippacego 
Pocieja. —  Czy  nie  uważać  jój  za  podrobiony? 

Oznaczyć  w  przybliżeniu  stan  biblioteki  Piotra  Mogiły. 

Charakterystyczne  znaki  paleografii  akt  sachodnićj 
Rusi. 

Czy  białocerkiewski  uniwersał  Bohdana  Chmielnickie- 
go można  uznać  za  autentyczny? 

W  jaki  sposób  ułożyć  należy  biblijografiozną  wska* 
zówkę  polskich  dzieł  odnoszących  się  do  iiistoryi  i  arcbeo- 
logii  zachodniej  Rusi? 

O  ile  znane  wypisy:  „Słowa  o  pułku  Igfora''  Puszki- 
na i  Katarzyny  zgadzają  się  z  textem  rękopismu?  Jakim 
pismem  tenże  był  pisany  i  do  którego  się  wieku  odnosi? 
O  ile  odpowiedź  na  te  pytania  wpłynąć  możo  na  przy- 
wrócenie wyrzuconych  i  objaśnienie  niezrozumiałych  miejsc 
„Słowa.** 

Porównanie  rossyjskich  bylin  (zawiązek  ludowej  epo- 
pei) z  małorossyjskiemi  dumami. 

VIL    Starożytności  klassyczne  bizantyńskie  i  zachodfńej 

Europy. 

Porównawcza  charakterystyka  chronografów  bizantyń- 
skich napotykanych  po  dawnych  słowiańskich  tłómaczeniach, 
mianowicie  Matały,  Amartola  i  Zonara. 

YIIL  Starożytności  wschodnie. 

Ślady  chazarskiego  języka  w  tatarskim  i  w  nazwach 
niektórych  miejscowości. 
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.2gi  Dziid  zawiera : 

I.  Starożytności  pierwotne. 

Oznaczyć  epokę  wałów  i  horodyszoz  w  granicach  ki- 
jowskiego księstwa.  Czy  one  nie  stanowią  jednego  ogólne- 
go systemu  furtyfikacyj? 

Czy  horodyszcza  położone  w  pobliża  greckich  osad 
nie  zawierają  śladów  greckiej   wojennej  techniki? 

Gdzie  w  kijowskiej  gubernii  znajdowano  jsamienue  baby? 

Ułożyć  mappę  księstwa  kijowi$kiego  z  zaznaczeniem 
na  niej  kurchanów,  walów,  grodzisk,  dawnych  uroczysk, 
tudzież  zamieszkałych  miejscowości  wspominanych  w  kro- 
nikach. 

Ułożyć  takąż  mappę  Litwy  i  ziemi  Krzywiczan. 

Zebrać  wiadomości  o  motronińskiem  horodyszczu. 

Jak  należy  rozkopywać  kurchany  i  grodziska? 

Jak  opisywać  wymiary  wykopalisk? 

Zebrać  wiadomości  o  wykopaliskach  z  kurchanów  i 
grodzisk  w  gubernii  czernichowskiej. 

W  których  miejscowościach  gubernii  kijowskiej  zna- 
leziono kamienne  narzędzia? 

Ułożyć  mappę  wykopalisk  znalezionych  w  granicach 
księstwa  kijowskiego. 

IL  Historyczna  geografija  i  etnografija. 

Czyliby  z  współczesno]  nomenklatury  rzÓk,  miast  i 
siół  nie  dało  się  wyprowadzić  interesujących  dla  nauki 
wniosków? 

Topografija  Kijowa  w  różnych  epokach  jego  historyi 
z  wskazaniem  i  opisaniem  zabytków. 

Rozpostarcie  się  kolonii  Małorusinów. 

Krytyczne  zbadanie  źródeł  topografii  ziemi  połookiój 
(Krzywiczan). 

Która  część  Rossyi  uależy   do  późniejszej    geologics* 

T.  II.  Wydz.  hist-filozof.  2 


uój  formacyi ,    a  wif  c   czy   w  skuUk   tego    nie  mogła   być 
wcześniej  zaludnioną? 

III,  Zabytki  sztuk  i  rzemiosł. 

Czy  istnieje  jaka  różnica  między  stylem  badowli  pół- 
nocnej i  południowej  Rusi? 

Jakie  są  charakterystyczne  znamiona  małorossyjskiej 
ornamentyki? 

Jakie  istnieją  zabytki  małornskiego  złotnictwa?  Wska- 
zać epokę  jego  rozwoju. 

Zmierzyć  wielkość  cegieł  starożytnych  budynków  na 
ziemi  kijowskiej  będących,  a  także  zmierzyć  warstwę  ce- 
mentu takowe  spajającą. —  Baczyć  czy  na  cegłach  nie  ma 
jakich  znaków  lub  pieczęci? 

Zkąd  sprowadzano  czerwony  łapek,  który  się  na  sta- 
rożytnych świątyniach  i  budynkach  Kijowa  napotyka? 

Jakiego  herbu  używał  Kijów,  przed  wejściem  w  uży- 
cie herbu  z  Michałem  Aniołem? 

IV.  życie  domowe  i  społeczne. 

Czy  się  filologiczne  twierdzenia  Lelewela  co  do  sło- 
wiańskiej  mitologii  sprawdzają? 

Jak  się  da  wyjaśnić  godny  uwagi  rozwój  i  systema- 
tyczność układu  litewskiej   mitologii? 

Ruska  fauna  i  flora  do  pierwszej  połowy  KYII  we- 
dług piśmiennych  świadectw. 

Czy  istniała  w  dawnej  Rusi  cielesna  kara  i  kiedy  o- 
na  zaprowadzoną  została? 

F.  Zabytki  językowe  i  piśmienne. 

Które  z  starosłowiańskich  wyrazów  i  teeliniozDjch 
terminów  w  skutek  napływu  obcych  równobrzmiącycfa  riów 
wyszły  z  użycia  w  literaturze  i  mowie? 

Stosunek  języka  kronik  południc wo-ruskicb  do  języ- 
ka kronik  północno-ruskich. 
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o  bezpośrednim  wpływie  polskiego  jcftyka  im  ruskie 
literaturę. 

Krytyczny  rozbiór  źródeł  historyi  Eozaczyzny  do  cza- 
sów Bogdana  Chmielnickiego  i  t.  d. 

Jednocześnie  a  rozpoczęciem  narad  zjazdu  otwartą 
zostanie  archeologiczna  wystawa  obejmująca  zabytki  ogól- 
no słowiańskie  i  wyłącznie  rossyjskie.  Przesyłka  przedmio- 
tów tam  się  wystawić  mających ,  winna  odejść  pod  adre- 
sem Sekretarza  Zjazdu  Profesora  Antonowicza  przed  lym 
maja,  a  to  dla  zamieszczenia  tychże  w  katalogu  przezna- 
czonym przed  zjazdem  do  druku. 

W  pićrwszym  oddzielę  pomieszczone  będą: 

1)  Biblijografija  archeologiczna  odnosząca  się  do  ar- 
cheologii każdego  po  szczególe  słowiańskiego  narodu,  tu- 
dzież rysunki  z  starożytnych  zabytków. 

2)  Starożytności  przedhistoryczne;  mappy  z  oznacze- 
niem miejsc  wykopalisk  kamiennych  i  bronzowych,  kurcha- 
nóWj  wałów,  pieczar,  dróg  komunikacyjnych;  niemniój  ry- 
sunki i  modele  kurchanów  z  okazaniem  wewnętrznego  ich 
urządzenia. 

3)  Zabytki  z  czasów  przyjęcia  Chrześcijaństwa  aż  do 
końca  Xiy  w. ,  mianowicie  rękopisma ,  różne  naczynia ,  u- 
biory,  broń,  przedmioty  przemysłu  i  handlu,  budowle  ko- 
ścielne, świeckie  i  wojenne. 

4)  Zabytki  Xy  w.  a  głównie  wzory  druków  wszyst- 
kich słowiańskich  narodów. 

W  oddzielę  drugim,  t.  j.  w  oddzielę  ruskim  wy- 
stawione zostaną: 

1)  Zabytki  z  końca  XIV  w.,  jak  architektura  świecka 
i  cerkiewna,  ikonoteka,  freski,  odlewy,  druki,  przedmioty 
sztuk ,  rzemiosł  i  handlu ,  zabytki  piśmienne ,  językowe  i 
prawodawcze. 

2)  Zabytki  od  ZIY  aż  po  wiek  dzisiejszy. 


xn 


Kotnniissyja  uchwala  przedstuwić  Akademii  potraebę 
wysłania  na  Kongres  powszeclmy  do  Sztokholma  Repre- 
zentanta Akademii  w  osobie  p.  J.  J.  Kraszewskiego. 


Z  dnia  11  Listopada  1873  r.*) 
Przewodniczy:  Prof.  J.  Łspkowski. 


Przewodniczący  zagaja  posiedzenie  wspomnieniem  za- 
sług zmarłego  w  d  23  sierpnia  b.  r.  Eustachboo  hr.  Ty- 
szkiewicza ,  wymienia  liczne  prace  jego  na  polu  badań 
przeszłości ;  wspomina  o  trudach  przez  ciąg  lat  lOcia, 
mianowicie  od  r.  1835  jako  założyciela  i  Prezesa  Muzeum 
wileńskiego  podjętych ;  wreszcie  zaprasza  p.  Kiekoba  ko- 
legę i  towarzysza  zmarłego,  do  podania  szczegółów  żywota 
tego  zasłużonego  męża.  Zgromadzeni  powstaniem  oddają 
hołd  pamięci  zmarłego. 


Dr.  Sebedtński  Wład.  odczytuje  sprawozdanie  z  na- 
rad Sekcyi  muzealnej ,  mianowicie  o  przyjętóm  podzielę 
w  układaniu  zbiorów  Akademii ,  o  sposobie  sporządzania 
katalogu  oraz  inwentarza,  wreszcie  o  rozlokowaniu  przed- 
miotów rzeczonego  zbioru. 


Z  powodu  wyjazdu*  na  dłuższy  czas  Przewodniczącego 
Sekcyi  wykopalisk  hr.  So£TAna,  Członek  Kibkob  zaproszo- 
nym zostaje  do  kierowania  pracami  tejże  Sekcyi  aż  do 
przyjazdu  hr.  Sołtana. 


Pan  A.  Kibkob    odczytał   protokół    z  posiedzeń   do- 
piero rzeczonej  Sekcyi,  mianowicie  z  dnia  10  października. 


♦)  W  uzupełnieniu  dawniejszych  protokołów  Eomisyi. 
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obejmujący  ucliwaly  odnoszące  s:ę  do  przygotowania  ma- 
teryjałów  do  wydania:  Wykazu  zabytków  starożytnych  we 
wszystkich  prowincyjach  dawnej  Polski,  od  czasów  przed- 
chrześcijańskich aż  po  koniec  XVII  wieku;  oraz  o  powie- 
rzeniu głównej  redakcyi  mappy  Członkowi  Sekcyi  p.  Umiń- 
8K1BMU,  który  już  przygotował  odpowiednią  ku  temu  ce- 
lowi kartę. 


Przewodniczący  Prof.  Łepkowski  proponuje  przed- 
sięwzięcie poszukiwań  w  Smoczćj  jaskini  na  Wawelu  ;  — 
w  skutek  tego  wydelegowano  pod  przewodnictwem  Dra 
Altha  Kommissyją  złożoną  z  pp.  Kirkora,  Dra  Koperkic- 
KiEGO ,  Dra  KuczYi^SKiKOO  f  Dra  Majera  i  Sadowskusgo, 
która  zajmie  się  bezzwłocznie  odpowiedniemi  pracami. 


Nakoniec  Członek  Eirkor  odczytał  obszerne  spra- 
wozdanie z  dalszych  prac  i  poszukiwań  na  jeziorzysku  przy 
osadzie  £ożek  pod  Kwaczałą.  Po  przeprowadzeniu  dysku- 
syi;  uznano  pracę  p.  Kirkora  za  kwalifikującą  się  do  u- 
mieszczenia  w  rocznikach  Akademii ,  i  w  tym  celu  odesłać 
ją  polecono  do  właściwego  Wydziału. 


Przewodniczący  Komisyi  archeol,  otrzymawszy  list  p. 
Mabtti70WSkieoo  z  daty  24  kwietnia  1874,  w  którym  do- 
nosi o  odkryciu  różnych  przedmiotów  krzemiennych  i  bron- 
zowych  we  wsi  Rudce  nad  Sanem  połoźonój ,  których  ry- 
sunek dołącza —  polecił  Członkowi  Komisyi  J.  N.  Sadow- 
skiemu zdać  sprawę  z  tego  odkryciar  na  najbliższem  posie- 
dzeniu Komisyi. 

Wywiązując  się  z  tego  zadania  p.  S.,  przedstawił,  iż 
wieś  Rudka»  na  której  polach  p.  Bolesław  Podczabzt^ski 
jeszcze  w  r.  1871  znalazł  był  kilka  okrzosków  krzemien- 
nych oraz  narzędzia  z  szlifowanego  kamienia ,  należy  .do 
pasma  wydm  piasczystych  w  bliskości  Sanu  położonych  ,  a 
rozciągających  się  od  Sieniawy  aż  ])0  za  znany  w  archeologii 
Leżajsk.  List  prof.  Łepkowskirgo  do  hr.  Przbździeckieoo 
pisany  i  rozprawa  Karola  Rogawskiroo  umieszczona  w  do- 
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datkach  do  „Czasu",  duły  już  poznać  świata  archeologiczne- 
mu obfitość  i  znaczenie  znajdywanych  Łam  przedmiotów. 
Jak  w  historycznych  czasach  okolica  ta  była  polem  bardzo 
ożywionego  racho  handlowego  ,  tak  i  w  czasach  przedhi- 
storycznych zmieniały  się  na  niej  ludy  odmiennej  kultury. 
Znajdujemy  bowiem  przedmioty  z  bardzo  różnych  epok 
jak  surowe  wyroby  krzemienne  z  epoki  paleontologicznej, 
narzędzia  krzemienne  gładzone  najpóźniejszej  epoki,  bron- 
zy,  a  nareszcie  i  wyroby  żelazne  razem  z  bronzowemi  z  cza- 
su przejścia  epoki  broozu  w  żelazną. 

Że  zaś  obok  tych  zabytków  ostatnich  czasów  przed- 
historycznych znajdują  się  i  rzymskie  monety  rzucające 
światło  pod  względem  chronologicznym  na  czas  pojawienia 
się  w  tych  stronach  pierwszych  wyrobójw'  żelaznych  obok 
ł)ronzów ,  badanie  jej  nabiera  bardzo  donośnego  zna- 
czenia. Wnosi  więc: 

ażeby  Eomisyja  archeologiczna  wysłała  kogo  na  zba- 
danie wskazanego  pasa  nad  Sanem,  biorąc  za  punkt 
wyjścia  badań  Leżajsk. 

Komisyja  przychylając  się  do  tego  wnioskn,  poleciła 
panu  KiRKOROWi ,  udającemu  się  z  zarządzenia  Akademii 
do  wschodniej  Galicyi  dla  poszukiwań  i  badań  archeolo- 
gicznych, do  zwrócenia  bacznej  uwagi  na  wskazaną  wyżej 
miejscowość. 


Posiedzenie  komisyi  historycznój 

dnia  15  maja. 
Przewodniczący  A.  Walewski. 


Odczytano  list  ze  Lwowa  o  posiedzeniu  grona  lwow- 
skiego kom.  hist. —  Posiedzenie   13  maja  1874. 

Zdawano  sprawę  z  postępu  przygotowawczych  prac 
nad  dalszym  ciągiem  wydawnictwa  Monum,  Polan.  Hisior.^ 
regestów  ruskich  i  zaległych  jeszcze  dziel  przeznaczonych 
do  repertoryjum  aktów  i  t.   d.  od  r.   1506 — 1-795.    Kartki 
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z  dsieł  tych  obiecali  członkowie,  którzy  się  pracy  tćj  pod- 
jęli, dostarczyć  na  przyszłą  sesyją. 

Z  zadowoleniem  przyjęto  do  wiadomości  piśmienne 
oświadczenie  dra  St.  Smolki,  który  się  podjął  opracawać 
regesta  wielkopolskie  i  to  nie  tylko  z  materyjałów  druko- 
wanych, ale  przedewszystkióm  rękopiśmiennych,  znajdują- 
cych się  w  archiwach  poznańskich:  kapituloem  i  prowincyjo- 
nalnem,  gnieźnieński em:  kapitulnóm  i  kórnickióm  ks.  Czą^- 

TOBTBKIROO    i   hr.    DziA£TŃ8KIJtaO. 


Członek  komisyi  Bobbztński  czyta  referat  o  prze- 
kazanej przez  Wydział  pracy  Dr.  We.  Wi^^ockiboo  p.  t. 
Kodex  ortylów ^tnagdeburgskkh,  z  wnioskiem^  aby  tę  pracę 
Wydziałowi  do  druku  polecić.  Przyjęto. 


Dr.  PiEKOSiŃSKi  wnosi  ustanowienie  stałej  Koitiisyi 
redakcyjnój  pod  przewodnictwem  Dyrektora  Wydawnictwa. 
Wybrano  do  tej  Komisyi  Drów:  Piekosińskuboo,  Sokołow- 
skiego,  BOBRZIŃSKISGO   1   ZaKBZEWSKIEOO. 


Obecny  na  posiedzeniu  Członek -kor.  Akademii  ks. 
Wał.  Kalinka  wnosi,  aby  Komisyja  historyczna  udała  się 
do  ks.  W£ADT8£AWA  CzABTOBTSKiEOO  Z  prośbą  O  przenie- 
sienie jego  wysoko  cennych  zbiorów  do  Krakowa ,  przez 
co  prace  historyczoe  Komisyi  daleko  lepiój  rozwinąćby 
się  mogły. 

Dyr.  Szujski  wziął  na  siebie  przeprowadzenie  przez 
Zarząd  Akademii  odpowiedniój  do  księcia  Wz.  Czabtobt- 
8KIBGO  odezwy. 

Uchwalono  100  złr.  subwencyi  dla  Dra  Stanisława 
Smolki  na  podróż  Wielkopolską  celem  poszukiwań  histo* 
rycznych  z  poleceniem  zdania  sprawy  z  tćj  podróży. 


Prowadzenie    dalszych    robót   koło    repertoryjum  po- 
wierzono za  wynagrodzeniem  p.  Ł.  Zabswiozowi. 


atvi 


Dary  i  nabytki  przedstawione  Wydziałowi  historyczno- 

filozoficznemu. 


Uniwersytet  z  Chrystj^Janii  przesyła: 
Łiebl£in:  liecherches  sur  la  chronologie  egi/ptienne.    Chri- 

Htiauia   187^. 
KuNASiEWiCz  St.:  Przechadzka  archeologiczna  po  Lwowie. 

Lwów  1874. 

2)  Dyaryusz   Weryhy  Darowskiego.  Lwów  1873. 

3)  Kilka  słów  o  Rocznikach  Krzyżanów ąjdego.  Lwów 
1872 —  dtto  po  czesku. 

4)  Eustachy   hr.   Tyszkiewicz  przez  Krzyżanowskiego 
z  przedmową  Kunasiewicza.  Lwów  ^873. 

5)  O  wykopahskach ,    popielnicach    i    starych    pienią- 
dzach. Lwów  1872  (od  autora). 

Redakcyja  Pamatek  czeskich: 

Petra  Codicilla  Rad  skalam  w  Czechach  1856 ;  Komen- 
sJceho  Rec  o  uzddauafd  rłipi  mluoena  1650  —  wy- 
dał Zoubek  w  Pradze   1873  i    1874. 

^viiiŃSKi  Dr.  Józef:  O  znaczeniu  Astronomii  w  nauczaniu. 
Lwów   1874  (od  autora). 
Muzeum  Germańskie  w  Norymberdze: 

Anzeiger  der  deutschen    YorzdL  Jahrg,   1873,  com  204. 
Jugoslovenska  Akademija  w  Zagrzebiu: 

Siarine  ks.  V  r.   1873,  Rad  ks.  XXVI  r.   1874. 

Rad  ks.  XX Vn  r.  1874. 

J.  M.  liiMMELiiLAU  wszystkie  swoje  nakłady  szkolnych 
książek. 

Schneider:  Encyklopedyja  do  krajoznawstwa  Galicyi.  Ze- 
szyt 7 my.  Lwów   1874  (od  Wydziału  krajowego). 

Długosz:  Historia  Polon,  T.  I  i  IL  Kraków  1873  (od 
Wydawn.  hr.    Przeździeckiego), 

Semeneńko:  Obraz  słowa  polskiego.  Poznań   1852. 

Statistiąue  de  la  Grandę- Br etaąue*  Paris  1873  (od  Prof. 
Janikowskiego). 

Tyszkiewicz  br.  Eustachy:  Groby  rodziny  Tyszkiewiczów. 
Warszawa   1874  (od  Józefy  Wodzińskiej). 


F  i  I  i  §  r  a  I  y 


M  papierze     Kodiru    pilźnieiiskiego 
magdebur  skich. 


eTlyłe'w 
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